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Borrede, 


In Diefem dritten Bande ift die von mir bearbeitete . 
Gefchichte der beiden Lehren von der Dreieinigfeit und. 
der Menfchwerdung Gottes bis auf den Punet, auf 
welchem ihre Entwidlungsgefchichte in der Gegenwart 
fteht, berabgeführt, und ſomit das Ganze, feinem 
urfprünglichen -Blane gemäß, vollendet. 

Wie dieſer dritte Band den beiden andern an 
Umfang gleichfommt, jo glanbe ich ihn auch mit Dem 
Bewußtſeyn dem Publieum übergeben zu können, 
daß ich auch auf dieſem lezten Stadium des von mir 
durchlaufenen Wegs alle Erſcheinungen, welche auf 
demſelben vor mir lagen, mit gleicher Liebe zur Sa— 
che behandelt, und Feine Mühe gefcheut habe, allem - 
nachzugehen, was mir theild für die äuſſere Erſchei— 
nung des Dogma, theil3 Für feinen innern Entwick- 
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lungsgang gejchichtliche Wichtigkeit zu haben fchien. 
Nur was in der neueften Zeitgefchichte bis jezt noch 
immer nur ald Gerücht und Tradition in zweideutiger 
Geftalt umläuft, und jo laut und zuverfichtlich es 
fich auch in Tagesblättern und Flugjchriften vernehmen 
läßt, doch noch in Feinem inkundlichen Zeugniß eine 
Kunde feiner Eriftenz gegeben hat, habe auch ich in 
den Kreis der gefchichtlichen Wahrheit hereinzuziehen 
nicht wagen Fönnen. 

Refultate am Schluffe des Werts, im Rüd- 
blick auf dad Ganze, zu ziehen, Habe ich für über 
flüffig gehalten, und auch aus dem Grunde unter- 
laſſen, weil man ohnebieß jo geneigt zu der Vor— 
ausfezung ift, es fey dem Verfaſſer eines hiſtori— 
fhen Werks, wie Das vorliegende ift, überhaupt 
nur um die Nefultate, oder um andere Refultate als 
folhe zu thun, welche fich jedem von felbft aus ver 
unbefangenen Betrachtung des vor ihm liegenden ge⸗ 
ſchichtlichen Ganges der Sache ergeben müſſen. Iſt 
es die Aufgabe des Geſchichtforſchers, den innern Zu— 
ſammenhang der gegebenen Erſcheinungen dem tiefer 
gehenden Blicke aufzuſchließen, ſo kann das Eine, alle 
andern Zwecke in ſich begreifende, Reſultat nur die 
Totalanſchauung des geſchichtlichen Proceſſes ſeyn, in 
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welchem das Eine immer wieder die Vorausſezung des 
Andern iſt, und in der Negativitaͤt und Endlichkeit, 
welche auch auf dem Gebiet der hier gegebenen Unter⸗ 
ſuchungen alle geſchichtlichen Erſcheinungen als ihren 
gemeinſamen Character an ſich tragen, um ſo mehr 
die göttliche Subſtanz des chriſtlichen Dogma, welche 
als das Unwandelbare und Unvergängliche allem Wan 
delbaren und DBergänglichen zu Grunde Tiegt, zum 
Bewußtfeyn kommt. Mit diefem, auf die Objectivität 
der Gefchichte gerichteten, Sinne die Geſchichte Des 
ehriftlichen Dogma einen Schritt weiter zu führen, um 
mit ihr über die Aeufferlichkeit der bisherigen Behand- 
lungsweiſe, in welcher die fogenannte Dogmengefchichte 
noch wenig mehr ift, als ein Bericht über Meinungen ' 
und Behauptungen, Verhandlungen und Befchlüffe, 
ein DVerzeichnig von Namen und Perjonen, von lite- 
rarifchen Notizen und Büchertiteln, hinwegzukommen, 
und fie ihrem innern Begriff, und ebendamit auch dem 
Acht proteftantifchen Standpunet der Fritifchen Betrach— 
tung näher zu bringen, auf welchem man die Sache 

fich frei in fich felbft ‚bewegen, und in alle zu ihrem 
| Weſen gehörenden Formen und Geftaltungen eingehen 
läßt, aber ebendarum auch das freiefte Intereffe an ihr 
hat, weil die Bewegung der. Sache nichts anders ift, 
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als die Bewegung des Geiſtes ſelbſt — zur Löſung 
dieſer Aufgabe einen weitern Beitrag zu geben, iſt auch 
bei dieſer Arbeit wenigſtens mein ernſteſtes und eifrig⸗ 
ſtes Beſtreben geweſen. 

In dieſem Bewußtſeyn übergebe ich meine Arbeit 
dem Publieum mit dem Wunſche, daß fie, wie im 
Ganzen, fo bejonderd auch in dem bier vorliegenden, 
fie volfendenden Bande, nicht nur der Aufmerkfjamfeit 
Derer, welche jolche Studien zu würdigen wifjen, nicht 
unwürdig erachtet werde, fondern auch in ihren Theile 
etwas dazu beitragen möge, bie Acht proteftantifche, 
auf Eritifcher Forfchung beruhende, Freiheit der Wiffen- 
Schaft, ohne welche e8 auch Fein Heil für. die Kirche 
gibt, gegen die Reactionen und Madjinationen, mit 
welchen dieſelbe in unferer Zeit fo vielfach zu kämpfen 
hat, aufrecht zu erhalten und trotz derſelben nur um 
ſo feſter zu begründen. 
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Einleitung 


Es liegt im Character der Reformation aberhaupi, daß 
fie auch für die Geſchichte des Dogma eine neue fehr wich- 
tige und tief eingreifende Epoche herbeiführte. Die Noth— 
wendigfeit bed Uebergangs zu einer neuen Periode fahen 
wir ſchon am Schluffe der vorangehenden. Auf dad Ende, 
welches die Scholaftif nahm, kann nur der Anfang einer 
neuen Entwidlung folgen. Es fragt fich daher nur, welchen 
Character die mit der Reformation beginnende Periode der 
Entwicklung des Dogma an fich trägt. Dieß muß fich fehon 
aus dem Character und dem allmäligen Verlauf der ſchola— 
ſtiſchen Periode ergeben. 

Die Scholaftit war der erfte großartige Verſuch, das 
firhlihde Dogma in feinem ganzen Umfang auf dem Wege 
des reflectirenden und foftematifirenden Verftanded dem den- 
fenden Bewußtfeyn näher zu bringen. Die Beftrebungen der | 
Scholaſtik verdienen, aus diefem allgemeinen Gefichtspunct 
betrachtet, alle Anerkennung. Das Firchlicy überlieferte Dogma 
wurde von den Scholaftifern zuerft in Die verfchiedenen Mos 
mente auceinandergelegt,. deren Unterfcheidung und nähere 
Erwägung vor allem nothwendig ift, wenn ed fich um bie 
Frage handelt, wie weit e8 dem reflectirenden Verſtand ge- 
lingt, auf diefem oder jenem Bunct in den Inhalt des Dogma 
einzudringen und feine objective Wahrheit in das fubjective 
Bemwußtfeyn aufzunehmen. Es ift gewiß, wenn wir die Lei- 
ftungen der Scholaftifer überbliden, nicht zu läugnen, daß 
durch fie die ganze Befchaffenheit des Dogma richtiger er- 
fannt, und die Frage, die der nächſte — der Unter⸗ 


4 Einleitung. 


fuchung feyn mußte, was an dem Dogma in feiner Firdhlis 
chen Geftaltung begreiflich ift oder über die menfchliche Er- 
kenntniß hinausgeht, die Grenze feiner Begreifbarfeit und die 
ebendamit gegebene Spaltung deſſelben in zwei wefentlich 
verfchiedene Elemente, ein natürliches und ein übernatürliches, 
in ein helleres Licht gefezt worden if. Eehen wir aber auf 
das Refultat im Ganzen, auf die Aufgabe, die die Echolaftif 
überhaupt hatte, das Dogma auf feinen wiffenfchaftlichen 
Begriff zu bringen, und in der Form eines in fich gefchloffe- 
nen Syftemd aufzuftellen, fo muß der von ihr gemachte Ber- 
ſuch, je großartiger er ift, nur um fo mehr ald ein mislun- 
gener angejehen werden. Es ift nirgends gelungen, die viel- 
fachen und fo tief eingreifenden Widerfprüche, die an fich in 
dem kirchlichen Syftem lagen, und fi) nur um. fo klarer her⸗ 
ausftellen mußten, je ernftlicher der Verfuch ihrer Ausglei— 
Hung gemacht wurde, auf eine befriedigende Weife zu löfen, 
und die immer wieder hervortretenden ‚Gegenfäze in ihrer 
innerlih vermittelten Einheit aufzufaffen. Das mit aller 
Kunft der Dialektif und mit aller Anftrengung des Denfens 
aufgeführte Syftem drohte auf allen Hauptpuncten immer 
wieder auseinanderzufallen, und dieſe Einficht in den Mangel 
an innerem Zufammenhang ift nicht blos die Frucht der kri— 
tifchen Betrachtung einer fpätern Zeit, der Scholaftif felbft 
drang fih in ihrem weitern Verlauf immer mehr das Bes 
wußtfeyn auf, wie wenig fie e8 zu einem feften ftehenden Re— 
fultat bringen könne. Ga, ed gelang der Scholaftif nicht nur 
nicht, dem Firchlichen Syſtem die wiffenfchaftliche Vollendung 
zu geben, bie es an fich haben follte, fondern es ſchlug fogar 
ihre eigentliche und urfprüngliche Tendenz in die gerade ent- 
gegengefezte Folge um. Die Scholaftif wollte ja das Firch- 
lich überlieferte Dogma mit bem fubjectiven Bewußtfeyn ver- 
mitteln, das denfende Subject eben dadurch in ein freies Vers 
hältnig zum Dogma fezen, daß es ihm nicht als etwas völlig 
Fremdes und Unbegriffenes gegenüberftund, es ſollte fich mit 


* 
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‚feinem Snhalt befreunden und ihn in die Einheit feines 
Selbfibewußtfeyns aufnehmen Iernen. Was war aber die 
Folge hievon? Nicht die Freiheit des denkenden Subjects, 
fondern vielmehr nur feine Unfreiheit, welcher es in dem 
Grade immer mehr andeimfallen mußte, je mehr die ganze 
Maſſe von Vorftellungen, die die Echolaftif aus fich erzeugte, 
das denfende Eubject felbft wieder in eine Aufferlich objective 
tranfcendente Welt verfezte, in welcher es fich nie wahrhaft 
einheimiſch fühlen konnte: es fah nur ein endloſes Aggregat 
abftracter Möglichkeiten, eine hin und her wogende Fluth 
von Gründen und Gegengründen vor fich, in deren fletem 
Miderftreit e8 nie zu fich felbft fommen und ben innerlich 
befriedigenden Ruhepunct finden Fonnte. Die Scholaftif war 
fo felbft wieder zu einer den Geift bindenden und nieder⸗ 
drüdenden Macht geworden, welcher gegenüber das denfenbe 
Subject feine Freiheit zulezt nur dadurch retten Fonnte, daß 
es felbft den Glauben an die Wahrheit des fcholaftifchen 
Denkens verlor. Es bewährte feine Freiheit dadurch, daß 
ed aus dem Kreiſe jener Aufferlichen Objectivität, in welchen 
ed, dem innern Mittelpunct feines Selbſtbewußtſeyns ent 
rüdt, von der Scholaftif hineingejogen war, ſich in fich feldft 
zurüdzog, und in dieſer Einkehr in fich felbft das Gebäube 
der Scholaftif feiner eigenen Auflöfung überließ, Aber eben- 
damit ftellte es fich auch wieder an den Anfang des Weges 
zurüd, welchen die Scholaftif durchlaufen hatte. Indem es 
aus dem ganzen Verlauf des fcholaftiichen Proceffed nur das 
Bewußtſeyn feiner Refultatlofigfeit hinwegnehmen Fonnte, lag 
diefelbe Aufgabe, deren Löfung die Scholaftif unternommen 
hatte, als eine ungelöste und darum auch der Löfung erft 
bebürfende, aufs neue vor dein Bewußtfenn des Geiftes. 
Diefed negative Verhältnig der Scholaftif zur Reforma- 
tion ift der erfte und nächfte Gefichtöpunet, unter welchen 
die leztere geftellt werden muß. Der von Periode zu Periode 
fortfchreitende Proceß des Geiftes zeigt fi) darin in ber 
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kumanenten Spentität feiner Bewegung, daß, von biefer 
Seite betrachtet, die Stellung des Bewußtſeyns zu dem ihm 
gegebenen Object in ber Epoche der Reformation bdiefelbe ift, 
wie in der Epoche der Scholaftif; aber indem die Aufgabe 
auch jezt wieder diefelbe war, an deren Löfung der das 
Dogma mit fich vermittelnde Geift in’ der Echolaftif fich zer- 
arbeitet hatte, ergab fich ebendamit auch die in der Natur 
der Sache begründete Nothwendigfeit, die neue Löſung der= 
felben Aufgabe auf einem andern ald dem bisher betretenen 
Wege zu verfuchen. Müffen wir den wefentlihen Mangel 
der Scholaſtik darin erfennen, daß dem Geiſte bei allem 
Streben, das Dogma in fein Inneres aufunehmen, und fich 
mit, ihm Eins zu wiffen, daffelbe doch. immer nur ein äuffer- 
liches. blieb, und Fönnen wir die Urfache hievon felbft. wieder: 
nur darin finden, Daß der Geift felbft noch nicht das tiefere, 
Bewußtſeyn feines: eigenen Wefend gewonnen hatte, fo kam 
num olles darauf am, in der Einkehr in fich felbft, zu wel⸗ 
cher er. ſich aus der Scholaftif: zurüdgetrieden fah, um fü 
tiefer in fein eigenes Eelbftbewußtfeyn zurüdzugehen, um in, 
biefer Vertiefung, in fich felbft mit um fo intenfiverer Energie 
die Schraufen zu durchbrechen, welche feiner Vermittlung mit 
dem Dogma entgegenftunden. Daß es fi in ber Epoche 
der Reformation. um ein ganz anderes, tiefered und vielſeiti— 
geres Intereffe handelt, als in der Periode der Echolaflif, 
um ein folches, dad den Menfchen nicht blos nach diefer oder 
jener Seite. befchäftigt, fondern ihn in der Totalität feines 
geiftigen Seyns und. Wefens ergriffen und durchdrungen hat, 
ift der allgemeinſte Unterfchieb, welcher ſich und aus der Be- 
trachtung des .eigenthümlichen Character dieſer beiden Perio⸗ 
den ergibt; die nähere Beſtimmung liegt in allem demjenigen, 
was die Reformation als eine weſentlich religiöſe Bewegung 
von der blos dialektiſchen Tendenz der Scholaſtik unterſchei⸗ 
bet. Iſt die. Religion. nicht blos Sache der Verftandes-Ner _ 
flerion, wie die Dialektik, deren Uebergewicht in der ſcholafu ⸗ 
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ſchen Periode auch dem relfgiöfen Sntereffe eine zu einfeitige 
Richtung geben mußte, fonderi Sache des Herzens und als 
folche eine auf den innerften Mittelpunet und die Totalität 
des menfchlichen Wefens fich beziehende Angelegenheit, fo ift 
ſchon aus diefer populären Beftimmung zu fehen, wie es 
ſich in der Reformationd > Periode um eine weit ernftere und 
tiefer liegende Frage handeln mußte, als in der fiholaftifchen 
Zeit. Zaffen wir aber die Sache, wie fie ja verfchiedene 
Seiten darbietet, mehr nad ihrem intern Zufammenhang 
auf, fo fönnen wir von dem Verhältniß des Glaubens und 
Wiſſens ausgehen, wie es von der Scholaftif beftimmt wurde, 
Die Vermittlung des Glaubens und Wiſſens war die höchfte 
und allgemeinfte Aufgabe, mit deren Löfung fi die Schor 
laſtik von ihrem erften Beginne an durch alle Stadien ihr ! 


rer Entwidlung hindurch befchäftigte. Da ihr aber der 


Glaube nur der objective Glaube der Kirche war, und mit 
dem kirchlichen Dogma ſelbſt zuſammenfiel, deſſen längſt 
ſanctionirte Auctorität ſoſehr als eine an ſich feſtſtehende galt, 
daß jeder Verſuch der Vermittlung des Glaubens und Wiſſens 
in feinem Reſultat nur auf die Vorausſezung zurädführen 
fonnte, von welcher man ausging, fo mußte auch dad ganze - 
Verhältnig ded Glaubens und Wiſſens ein durchaus äuſſer ⸗ 
liches bleiben. Das Wiffen follte die ſubjective Form feyn, - 
welche mit dem Glauben zufammengehalten wurde, um zu . 
- fehen, wie weit er benfelben als feinen objectiven Inhalt in 

fih aufnehmen könne; daß aber‘, wenn Glaube und Wiffen 
fih wie Inhalt und Form zu einander verhalten follen, beide 
an fih Eins feyn müffen, oder dad Wiſſen, um mit dem 
Glauben in eine innere immanente Einheit zufammehgehen 
zu-Fönnen, nur ein dem Glauben immanentes Wiſſen ſeyn 
fönne, lag noch völfig aufferhald des Gefichtöfreifes, in wel: 
chem die Echolaftif ſtund. Mit der Epoche der Reformation 
wurde auch⸗die Etellung des Bewußtſeyns zu jener Aufgabe 
eine andere. Nicht wie ſich Glauben und Wiffen in ihrem 
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abſtracten Unterſchied zu einander verhalten, ſondern vor 
allem die Gewißheit des Glaubens ſelbſt war die große Frage 
der Zeit. Die Gewißheit des Glaubens iſt die Bedeutung, 
welche der Glaube, nicht an ſich, ſeinem objectiven Inhalt 
nach, fondern in feiner Beziehung auf das Subject, oder für 
das Subject hat, und zwar nicht blos für das Wiffen des 
Subjects, fondern fein Selbftbewußtfeyn überhaupt. Je tie— 
fer das Eubject in fich felbft zurüdtgeht, defto mehr muß ihm 
daran gelegen feyn, vor allem alles deſſen gewiß zu ſeyn, 
was ihm das Berwußtfeyn feiner Verſöhnung und Einheit 
mit Gott geben Tann, und wenn nun auch ber - firchliche 
Glaube an fi) die Beftimmung hat, ein feligmachender zu 
ſeyn, fo Fann er doch diefe Wirkung nur unter der Voraus⸗ 
fezung haben, daß das Subject ihn innerlich in fih auf 
nimmt und fich zur lebendigen Einheit mit ihm zufammen- 
fchließt. Aber ebendamit ift, da es in der Natur der Sache 
liegt, daß nicht alles, was den Inhalt des firchlichen Glau—⸗ 
bens ausmacht, Diefelbe Beziehung. zum Eubject hat, die Unter⸗ 
fheibung des Wefentlichen und minder Wefentlichen im Inhalt 
bed Glaubens gefezt, und es muß daher in demfelben Ber: 
- hältniß, in. welchem fo Bieled, was zum Inhalt des über- 
lieferten, Glaubens gehört, nur als unmefentlich und zufällig, 
oder fogar in geradbem Widerfpruch mit dem religiöfen Be— 
wußtfenn des von ber Sorge um fein Heil bewegten Sub— 
jects erfcheint, um fo mehr alled Andere, was in Folge die⸗ 
fer Fritifchen Scheidung der verfchiedenartigen Elemente als 
der eigentlihe Kern und Mittelpunct des feligmachenden 
Glaubens ſich herausftellt, eine um fo innigere und reellere 
Bedeutung für das glaubende Subject erhalten. Dieß ift 
ber Urfprung des proteftantifchen Begriffs des Glaubens, 
welcher in feinem Unterſchied von den Fatholifchen eine neue, 
das ganze Denken und Wollen ded Menfchen beftimmende 
Macht wurde, und als das eigentliche Princip ded Um— 
ſchwungs aus jener äufferlichen Objectivität, welche dad von 
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ihr abhängige Subject nie zu fich felbft kommen Tief, in die 
Tiefe des fubjectiven Bewußtſeyns anzufehen ift, wodurch 
es erft zum freien, felbftbewußten, in ber Enbdlichfeit feiner 
Natur das Bewußtfeyn feiner Unendlichkeit in fich tragenden 
Subject wurde, und die Etellung erhielt, die den wefentli- 
chen Character des Proteftantismus bezeichnet. In dem Glaus 
ben im proteftantifchen Sinne hat ſich mit Einem Worte zu⸗ 
erft die Autonomie des Geiſtes, die das Princip des Prote- 
ſtantismus ift, ausgefprochen. In der Gewißheit des Glau⸗ 
bend, wenn der Inhalt des Glaubens nur das ift, deffen 
man fich innerlich gewiß feyn kann, hat der &eift feine Frei- 
heit und Selbftftändigfeit. Es Fonnte daher nicht anders 
gefchehen, als daß das ganze Syftem der firchlichen Dog— 
men fich wefentlich anders geftaltete; die Lehre vom Glau— 
ben felbft mußte der innerfte Mittelpunct des auf der neuen 
Grundlage ſich erhebenden Glaubensſyſtems werden, in wel⸗ 
chem alle. Lehren, welche eine nähere Beziehung zu jenem 
Mittelpunct des Ganzen hatten, ebendeßwegen auch eine um 
fo größere Wichtigkeit gewannen, wie dieß an den beiden 
Hauptlehren von der Sünde und der Gnade, in deren Sphäre 
ſich das proteftantifche Bewußtfeyn vorzugsweife bewegt, von 
felbft in die Augen fällt. Se entfchiedener der Broteftantis- 
mus den Mittelpunet feined dogmatifchen Bewußtſeyns in 
diefem Theile des Eyftems hatte, befto natürlicher war Die 
Folge hievon, daß felbft ſolche Lehren, wie die Lehre von 
der Dreieinigfeit, die überwiegende Bedeutung, ‚die fie im 
alten Syftem hatten, nicht mehr behaupten fonnten, und 
wenn man auch, wie Dieß allerdings der Fall war und nicht 
anders feyn Eonnte, des veränderten -Berhältniffes nicht fo= 
gleich klar fih bewußt wurde, fo ift e8 Doch Thatfache, daß 
die in dieſe Kategorie gehörenden Lehren die Aufmerkſamkeit 
ber Reformatoren nur in geringem Grade auf fich zogen, 
und dag man mehr nur, ohne fich genauere Rechenfchaft dar- 
über. zu geben, in Anfehung derfelben bei der hergebrachten 


10 | | Einleitung. 


Lehrweife ftehen blieb, und fich um fo lieber dabei beruhigte, 
je weniger man fi im Uebrigen den Gegnern gegenüber 
die Größe der Differenz in fo vielen wefentlichen Buncten 
verbergen Fonnte. Allein, wenn auch die Häupter der Refor⸗ 
mation fich noch nicht veranlaßt fahen, in eine nähere Unters 
fuchung auch folder Dogmen einzugehen, ja eine foldhe auf 
ihrem damaligen dogmatifchen Standpunct nicht einmal für 
nöthig hielten, der durch die Reformation geweckte und fich 
immer weiter verbreitende Eritifche Geift, oder vielmehr der 
im ganzen Bewußtfeyn der Zeit erfolgte Umfchwung, aus 
welchem die Reformation felbft hervorgegangen war, mußte 
gleichwohl auch auf fie feinen reformirenden Einfluß Auffern. 
Es ift befannt, welche Bedeutung die antitrinitarifchen Be- 
wegungen ſchon in der erften Zeit der Reformationd-Periode 
gewannen, und wie wenig die einmal angeregte Frage in 
dem Berlauf ihrer weitern Entwidlung zurüdgehalten und 
gehemmt werben konnte. Sofehr daher auch die Reformatos 
ren in folchen Erfcheinungen eine ihrer Cache fremdartige 
Tendenz erbliden mochten, und ſich fogar in ein offenes 
Oppoſitionsverhältniß zu ihnen fegen zu müffen glaubten, fo 
wenig Fann auf der andern Seite geläugnet werben, daß 
auch fie auf daffelbe, das Zeitalter bewegende, Princip zurück⸗ 
zuführen find, das nur nach der Berfchiedenheit ber Individuen 
und Berhältniffe, der Standpuncte und Richtungen, auf ver- 
fchiedene .Weife fi ausſprach. Und wie hätte denn das 
proteftantifche Princip felbft auch nur auf einem Puncte des 
Syſtems eine fo Durchgreifende Veränderung bewirken können; 
ohne das auch die übrigen Theile deffelben von ihr berührt 
worden wären? Cbendarin bewährt fich. ja die Macht eines 
neu hervortretenden Princips, daß es durch feine eigene Gon- 
ſequenz immer weiter getrieben wird, und nicht eher zu feiner 
Ruhe kommen fann, als bis es alle, feine immanente Bewer 
gung bedingenden Momente durchlaufen hat. Nur hieraus 
ift e8 daher auch zu erflären, daß die zuerft außerhalb. der 
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proteftantifchen Kirche im Kreife Heinerer Parteien fi bes 
wegende Polemik gegen bie firchliche Trinitätslehre in ber 
Folge, wie dieß ja auch in Anfehung anderer Lehren gefchab, 
in das Gebiet des proteftantifchen Dogma felbft eindrang, 
und auf demfelben hauptfächlich zu jener Umgeftaltung der 
Denk- und Lehrmweife mitwirkte, welche eine fo wichtige 
Stelle in der Gefchichte der proteftantifchen Theologie ein— 
nimmt. 

Es ift hiemit nur der vom kirchlichen Dogma felbft aus- 
gehende Proceß feined weitern Gntwidlungsganges in den 
alfgemeinften Zügen angedeutet, Die ihre beftimmtere concrete 
Geftaltung erft in der folgenden Darftellung erhalten Fönnen. 
Es gehört aber zum eigenthümlichen Character der mit der 
Reformation beginnenden Periode, daß das fpeculative Den- 
fen, das das bewegende Princip der Gefchichte ift, nicht mehr 
in die engen Grenzen des kirchlichen Dogma eingefchloffen 
if. Es bat die alten Schranfen durchbrochen und fich durch _ 
feine eigene Macht eine weitere und freiere Bahn eröffnet. 
Die Reformation und die durch fie begründete neue Epeche 
der Sntwidlungsgefchichte des denfenden und wiffenden Geis 
ftes ift nicht blos die Befreiung des Eubjectd von der ab— 
foluten Auctorität der Kirche und des Firchlihen Dogma, 
fondern auch die Gmanecipation der Philofophie von der 
Theologie. Daß es vor der Reformation feine felbftftändige, 
von dem Firchlichen Dogma unabhängige, philofophifche E per 
eulation gab, zeigt die ganze Gefchichte der Scholaftif, deren 
Begriff eben darauf beruht, daß die Philoſophie ‘in diefes 
Verhältnig fchlechthiniger Abhängigkeit zur Theologie Fam. 
Erft mit der Reformation trat die Philofophie in die Sphäre 
ihres eigenen ſelbſtſtändigen Dafeyns ein, und es liegt daher 
ein wefentlicher Unterfchied zwifchen der fcholaftifchen und ber 
auf fie folgenden Periode darin, daß in der leztern die Philos. 
fophie der Theologie zur Eeite geht, und die Theologie der 
in vielfacher Beziehung fo wichtigen Einwirkung der Philos 
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fophie fih immer weniger entziehen Fonnte. Fuͤr bie Ge- 
fchichte der Theologie ergibt fich hieraus die Aufgabe, diefen 
engen Zufammenhang der Theologie mit der Philofophie nie 
aus dem Auge zu verlieren, gleichwohl aber wäre dieſes Ver- 
hältniß nur äufferlih aufgefaßt, wenn wir blos damit uns 
begnügen wollten, an den betreffenden Puncten von dem eis 
nen Gebiet in das andere hinüberzubliden, und beide nur 
foweit zufammenzufaffen, daß fie in ihrer gegenfeitigen Be- 
ziehung zugleich ſoviel möglich auseinandergehalten werden, 
Die gewöhnliche Anficht diefed Verhältniſſes erfcheint viel- 
mehr ſchon darin als eine fehr Aufferliche und oberflächliche, 
daß man den ganzen Zeitraum von dem fogenannten Verfall 
der Bhilofophie in den erften chriftlichen Sahrhunderten bis 
zu der mit der Wiederherftellung der Wifjenfchaften beginnen- 
den Wiedergeburt der Philofophie im Grunde als eine völlige 
Unterbrechung des geiftigen Proceſſes betrachtet, in deſſen 
Verlauf die Gefchichte der Philofophie befteht. Auf dem 
Etandpunet der höhern gefchichtlichen Betrachtung bildet auch 
die ganze Entwidlung und Bewegung bes chriftlich-firchlichen 
Dogma ein eigened Moment deſſelben Proceffes, defien we- 
fentlihe Momente auf der einen Eeite die alte Philoſophie 
und auf der andern die mit der Reformation, beginnende 
neuere find, und fo wenig die leztere auf dem Puncte ihrer 
Entftehung nur wie durch einen Zauberfchlag ind Daſeyn 
trat, fo wenig hat fich die erftere auf dem Uebergang in die 
chriſtlichen Jahrhunderte nur in eine öde, ihren lebendigen 
Etrom vertrodnende Sandwüfte verloren. Gibt es eine durch 
ihr immanentes Geſez beftimmte Gontinuität des geiftigen 
 Entwidlungsganges der Menfchheit, fo kann ed nur aus 
dem Wefen des Geiftes begriffen werben, daß das fpeculative 
Denken nur in der Form der mit dem Chriftentbum gegebe- 
nen Auffern Offenbarung fich weiter entiwideln fonnte, und 
wie das Chriſtenthum feine objective gefchichtliche Bedeutung, 
dadurch beurfundete, daß ed dem Bewußtſeyn der mit ihm 
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beginnenden Zeit nur als göttliche Offenbarung erfcheinen 
fonnte, fo war es auf der andern Seite nicht minder in der 
Natur des Geifted begründet, daß er an bie in der Kirche 
und im firchlichen Dogma fich geftaltende Objectivität fich da⸗ 
hingab, fi felbft in ihr objectivirte und immer mehr in fie 
vertiefte, bis es endlich, als fie ihm zu mächtig und über 
wiegend geworden war, zum entfcheidenden Bruche mit ihr 
fommen mußte, und er von ihr fich losreißend, und in fein 
eigened Bewußtfeyn zurüdgehend, in feiner freien Subjectivi- 
tät fich ihr gegenüberftelte. Was man daher den Wieder: 
beginn der Philofophie nennt, und gar zu fehr nur als eine 
für fich beftehende, in ihrem eigenen Kreife fich entwickelnde, 
Bewegung anzufehen gewohnt ift, ift an fich derfelbe, nur 
auf einem andern Buncte fich entfpinnende Proceß, deffen mit 
der Reformationd= Periode beginnender Verlauf der ganzen 
neuern Zeit ihren eigenthümlichen Character aufgedrüdt hat. 
Es iſt das Etreben ded Subjects, feiner felbft bewußt zu 
werben, fich felbft ald das abfolute Subject, für welches 
alles ift, und ohne welches nichts in feiner abfoluten Wahr- 
heit gedacht werden fann, zu wiflen, allem, was zum Inhalt 
des Bewußtfeynd gehört, die Form des Eelbftbewußtfeyns 
zu geben, um zur Gewißheit über fich felbft und alles, was 
auffer ihm ift, zu gelangen. Wie nun dieſer Fortfchritt des 
Geiſtes die nothwendige Folge hatte, daß das glaubende. 
Subject auf dem Boden des Firchlichen Dogma von allem 
ſich Iosfagte, was eine fo Aufferliche Beziehung zu demfelben 
hatte, daß es in dem Bedürfniß feiner Heildgewißheit fih 
dadurch nicht befriedigt fühlen Fonnte, fomit Vorausfezungen 
fallen lafien mußte, an deren Wahrheit e8 nicht glauben fonnte, 
ohne den Glauben an fich felbft und feine abfolute Freiheit 
aufzugeben, fo ift ed nur ein weiterer Schritt auf Demfelben 
zur Selbftgemwißheit führenden Wege, auch ohne die Boraus- 
fezung des Eirchlihen Dogma nach dem Puncte zu fragen, 
auf welchem das Subject fo nur auf fich felbft fteht, daß es 
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felbft die abfolute Vorausfezung für alles ift, was ihm ala 
Wahrheit gelten fol. Dieß ift der beftimmende Anfangspunet, 
von welchem die Wiedergeburt der Philofophie ausging, und 
zu welchem das denfende Subject nicht gelangen fonnte, ohne 
fih von allen Borausfezungen loszumachen, deren Wahrheit 
ed nicht begreifen und mit der Einheit feined Selbftbewußt- 
feyns vereinigen fonnte, ohne felbft wieder eine andere Wahr: 
heit zur wefentlihen und nothiwendigen WVorausfezung zu 
haben. Das Selbftbewußtfeyn des Subjects ift das bewe— 
gende Prineip der neuern Philofophie, und fo verfchieden 
auch die Richtungen find, welche fie in ihrem Entwidlungs- 
gange. genommen hat, fo zielen doch alle immer wieder nach 
dem Einen Puncte hin, in welchem das Subject wahrhaft 
zu fich felbft fommen, und im Bewußtfenn der Unendlichkeit 
feines Weſens ſich als das freie abfolute Subject wiſſen 
fann, Betrachten wir das Verhältnig der Philofophie und 
der Theologie aus dieſem Gefichtspunct, fo ift Har, wie fie 
zwar in ihrem Ausgangspunct von der Ginheit deffelben 
Princips getragen. werden, aber auch fogleich eine. völlig die 
vergirende Richtung nehmen, und fich in ihrer eigenen Sphäre 
fortbeiwegen. Aber ebenfo gewiß ift auch, daß was urfprüng- 
lich Eins ift, und von demfelben Princip bewegt wird, diefe 
eingeborene Einheit auch in der Folge nicht verläugnen Fann, 
und fo weit auch die abgefonderten Bahnen auseinanderlau- 
fen, fi doch wieder in einem gemeinfamen Bunct zufammen= 
finden muß. Daß dieß auch wirklich gefchehen ift, zeigt bie 
neuefte Gefchichte der Philofophie ſowohl als der Theologie 
deutlich genug. Iſt die Bhilofopbie in ihrer neueften Geftal- 
tung durch die innere Nothmwendigfeit ihres Entwidlungs- 
ganges zu der Einficht gelangt, daß fie den pofitiven Inhalt 
des chriſtlichen Dogma ald ein wefentliched Moment des 
‚geiftigen Proͤceſſes anzuerkennen habe, defien Entwidlung ihre 
Aufgabe ift, fo fann ja auch Die Theologie Feinen Schritt 
auf ihrem Gebiete thun, ohne fich entweder in ftetem Wider⸗ 
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fireit mit der leibigen Philofophie auseinanderzufegen, oder 
fie al8 die Freundin zu begrüßen, welche in treuem Bunde 
mit ihr an demfelben Werke des Geiftes arbeitet, ohne fick 
aljo in jedem Falle in Diefelben Fragen und Intereffen bins 
einverflochten zu fehen, welche Das Lebend-Element der Philo- 
fophie find. Iſt aber dieß, wie man nicht läugnen kann, 
ber neuefte thatfächliche Stand der Bhilofophie und Theologie, 
fo fommt es auch darauf an, in diefem Verhältnig nicht 
blos eine zufällige Erfcheinung zu fehen, fondern auf den 
tiefer liegenden intern Grund derſelben zurüdzugehen, und 
ihn darin zu finden, Daß, wie in der Philofophie das abſo— 
Iute Subject fi felbft fucht, e8 auf diefelbe Weife in der 
Theologie, und in demjenigen, was die Theologie zu ihrem 
Inhalt hat, in dem chriftlichen Dogma, fich felbft wiederfin— 
den will, daß es alfo hier wie dort daffelbe abfolute Wiffen 
iſt, in welchem das Subject zum Bemwußtfeyn feiner felbft 
gelangt. Können biefe Andeutungen die Ueberzeugung bes 
gründen, daß die fogenannte Dogmengefchichte am wenigften 
in der neueften mit der Reformation beginnenden Beriode das 
bleiben Tann, was fie in der gewöhnlichen Behandlung ift, 
daß fie, um eine Geſchichte des chriftlichen Dogma im wah— 
ven Sinne zu werden, das Jneinanderfeyn der Philofophie 
und der Theologie, wie es thatfächlich befteht, zur leitenden 
Idee ihrer gefhichtlichen Darftelung machen muß, indem ja 
ber Entwidlungsgang bes -hriftlichen Dogma nichts anders 
ift ald ein Moment deſſelben Proceſſes, welchen das fpecula- 
tive Denken in der Gefchichte der Philofophie durchlaufen 
bat, fo kann die Nothwendigfeit einer folhen Auffaffung an 
feinen andern Dogmen ſich einleuchtender darthun, als an 
denjenigen, welche der Gegenftand unferer Unterfuchung find, 
Die bisherige gefchichtliche Entwidlung kann klar genug ges 
zeigt haben, wie die jedesmaligen BVorftelungen von der 
Teinität und Menſchwerdung, die verfchiedenen Verſuche, 
welche gemacht worden find, die lirchliche Lehre auf einen 
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in fih haltbaren Begriff zu bringen, nur die befondern Ber 
ftimmungen ber allgemeinen Idee find, aus deren Gefichte- 
punc das Weſen Gottes überhaupt betrachtet wurde, und 
wie eben dieß, die bald fo bald anders ſich beftimmende 
Stellung ded Bewußtſeyns zur abfoluten Idee Gottes, Die 
immanente Bewegung der Gefchichte dieſer Dogmen ift. Mit 
- welchem anderw Object hat es aber die Philofophie, als die 
Wiffenfchaft des Abfoluten, zu thun, als mit der abfoluten 
Idee Gottes? Darum darf ed auch die Gefchichte der Tiheo- 
logie nie vergeffen, daß fie nichts Höheres zum Gegenftand 


hat, als biefelbe Idee des Abfoluten, deren Entwidlungs- 


proceß zum Haren Bewußtfeyn zu bringen, die eigenthümliche 
Aufgabe der Philofophie ift, und es liegt fomit nur in der 
Natur der Sache, wenn auch bie folgende Darftellung alle 
Elemente aus der Gefchichte der neuern Philoſophie an fich 
zieht, welche mit der gefchichtlichen Fortbildung der hier be= 
handelten Dogmen in irgend einem näheren ——————— 
zu ſtehen ſcheinen. 

So kurz der noch vor uns liegende Zeitraum in Ver⸗ 
gleichung mit der ihm vorangehenden Periode iſt, ſo reich iſt 
er ſeinem Inhalt nach. Es kann dieß auch voraus nicht 
anders erwartet werden, da der Fortſchritt von der zweiten 
Periode zur dritten ſeiner ganzen Bedeutung nach in die 
innere Fortbildung des Dogma weit tiefer eingreift, als der 
von der erſten zur zweiten. Blieb während der zweiten 
Periode, in der langen Reihe der Jahrhunderte des Mittel- 
alters, das Dogma im Ganzen daffelbe, ohne daß feine von 
der Kirche feftgeftellte und überlieferte Form wefentlich ſich 
änderte (es follte wenigftens, wenn man auch von ber Firdh- 
lichen Lehre abwich, jede neue Entwidlung nur eine Erplis 
cation bdeffelben feyn), fo mußte dagegen in der dritten Periode, 
in welcher der dogmatifche Standpunct überhaupt Durch ein 
neues Princip beftiimmt wurde, auch die Auffaffungsweife des 
Dogma eine weſentlich andere werden, und es erfolgte‘ baher 
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eine Reihe von Veränderungen, in welchen. ſich eine weit 
größere Mannigfaltigkeit und Berfchiebenheit der Vorſtellun⸗ 
gen entwidelte, als in der zweiten Periode. Die dritte Beriode 
hat im diefer Hinficht eine auffallende Aehnlichkeit mit der 
erften, deren friſche Productivität fich jest gleichlam erneuerte, 
wie denn auch jo manche Vorftellungen, welche uns jest be= 
gegnen, ihrem materiellen Inhalt nach nur eine Reproduction 
von folhen find, die fchon in der älteften Zeit vorhanden 
waren. Bei diefer Reichhaltigfeit des Etoffd kann daher 
auch) die Frage nicht überflüffig feyn, wie das vor ung lie⸗ 
gende Material, nach den verfchiedenen Beftandtheilen, in 
welchen es in einem ziemlich weiten Umfang auseinanderliegt, 
für die Darftellung am zwedmäßigften geordnet werden kann. 
Der innere Theilungsgrund kann, der fchon gegebenen Ents- 
wicklung zufolge, nur in dem Verhältniß gefunden werden, 
in welchem nunmehr die Philojophie und die Theologie zu 
einander ftehen. Es find fomit zwei verfchiedene Ausgangs- 
puncte, von welchen die neue Entwidlung ausgeht, und zwei 
verfchiedene Seiten, die fi) an derfelben unterfcheiden laſſen: 
auf der einen Seite ift ed. das theologifche, auf der andern 
das philofophifche Element, das fih in feiner eigenen Rich- 
tung fortbewegt. Der erfte Abfchnitt begreift die von dem 
firhlichen Dogma felbft ausgehenden, und wenn auch nicht 
aus der proteftantifchen Kirche hervorgegangenen, doch mit 
der eigentlichen Tendenz der Reformation in näherem Zufams 
menhang ftehenden Auffaffungsweifen des Dogma, die nament- 
lich von den Antitrinitariern, Socinianern und andern befon- 
bern Barteien gemachten Berfuche feiner Umgeftaltung, wel: 
chen gegenüber fodann die proteftantifche Lehrmweife felbft ihre 
orthodore Beftimmtheit erhielt. Der zweite Abfchnitt hat alles 
dasjenige Darzuftellen, was von Eeiten der Philofophie ge= 
fhah, um die Idee Gottes ihrem wifjenfchaftlichen Begriff 
näher zu bringen, womit in dem weitern Verlauf der Beriode 
die Einwirkung zufammenhängt, welche die proteftantifche 
Baur, die Lehre von der Dreieinigteit. III. 2 
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Dogmatik feit der Mitte des achtzehnten Jahrhunderts durch 
die von ber Philofophie hervorgerufene Denkweife erfuhr. 
Der britte Abschnitt kann nur die gegenfeitige innige Ver⸗ 
fchmelzung der Bhilofophie und der Theologie zum Gegen-  * 
ftand haben, welche Durch alle jene Momente herbeigeführt - 
wurde, in welchen fich feit der Kant'ſchen Epoche die neuefte 
Philoſophie entwidelte. Während demnach in dem erften 
Zeitraum unferer Periode die beiden, den Entwidlungsgang 
bedingenden, Clemente noch äuſſerlich aus einander liegen 
und ſich fcheinbar indifferent zu einander verhalten, im zweis 
ten aber ſchon fich gegenfeitig berührend zufammentreten und 
im allgemeinen Bewußtfeyn der Zeit dad Dogma wenigftens 
in eine populäre Anficht auflöfen, ift es in dem dritten bie 
ausgefprochene und fyftematifch durchgeführte Aufgabe, zwi⸗ 
fen der Bhilofophie und der Theologie alle hemmenden 
Schranken aufzuheben, und fo das Eelbftbewußtfeyn des 
Geiſtes durch die Befreiung von allen Gegenfäzen auf ben 
abfoluten Standpunct zu erheben, zu deſſen Grringung fchon 
die Reformation den erften entfcheidenden Schritt gethan hat, 
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Die von dem Firchlichen Dogma aus: 
gebeude Entwicklung. 
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Erſtes Kapitel. 


Der Standpunct der Reformatoren. Melanchthon 
und Calvin. Ä 


SR die Epoche der Reformation eine ſo entfcheidenbe 
ift durch fie die Stellung des Bewußtfeyns zum Dogma eine 
ganz andere geworden, find auf dem neuen Standpunct fo 
viele Vorftelungen und Borausfezungen gefallen, von wel⸗ 
hen man fich bisher nicht trennen konnte, fo muß fich dieß 
auch fchon in den erften proteftantifchen Bearbeitungen des _ 
Dogma zu erfennen geben. In der That fpricht fi auch 
das neugewonnene Bewußtſeyn in den erften fyftematifchen 
Darftellungen des neuen Lehrbegriffd, welche die proteftanti= 
fche Kirche durch Melanchthon und Calvin erhalten hat, auf 
eine fehr characteriftifche Weife aus, und wenn ein Zeugniß, 
je urfprünglicher und frifcher es ift, fo fehr ihm auch im 
Uebrigen noch eine gewiffe Einfeitigfeit anhängen mag, gleich- 
wohl den unmittelbaren und eigenthümlichen Eindrud der 
Sache um fo treuer wiedergibt, fo ift dieß durch Melanch— 
thon's Loci communes in ihrer erften Geftalt *) fo voll- 





1) In der erfien Ausgabe dom 3.1521. Neu herausgegeben von 
Auguſti. Leipz. 1821. 
2* 
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ftändig, ald man nur wünfchen kann, gefchehen. Gerade mit 
denjenigen Lehren, welche der dialektiſche Speculationsgeift 
der Scholaftifer als fein eigentlichfte8 Object betrachtete, und 
über welche er fich mit der größten Subtilität und Ausführ- 
lichfeit verbreitete, mit der Lehre von Gott, feiner Einheit 
und Dreieinigfeit, der Schöpfung, Menfchwerdung u. f. w- 
wollte Melanchthon fo wenig zu thun haben, daß er ihnen 
nicht einmal eine Stelle in feinen Loci einräumte 2), und 
nicht etwa nur aus dem Grunde, weil ed nicht zu dem Blan 
jenes erften Entwurfs einer proteftantifhen Dogmatik gehört 
hätte, das ganze Syftem zu umfaffen, fondern in der objec- 
tiven Befchaffenheit jener Lehren, wie fie ihm auf dem durch. 
die Reformation beftimmten Standpunct erfchienen, fand er 
die Urfache, warum er in eine dogmatifche Grörterung der= 
felben nicht eingehen zu müffen glaubte. Er fieht in ihnen 
nur an fich unbegreiflihe Myſterien der Gottheit, welche 
man zwar anzubeten, nicht aber zu erforfchen habe. Gerade 
deßwegen habe Gott feinen Sohn Fleifh annehmen laffen, 
um und von der Betrachtung feiner Majeftät abzuziehen und 
auf die Betrachtung unferer Schwachheit hinzulenfen. Was 
denn die fcholaftifchen Theologen, welche ſich fo viele Jahr— 
hunderte ausfchlieglich mit folchen Lehren befchäftigten, da— 
durch erreicht haben? Ja, fie haben fogar durch ihren leeren 
Formalismus und ihre in fich felbft zerfallenden Argumente 
für die Dogmen des Glaubens den Inhalt des Evangeliums 
und das Berdienft Chrifti verdunfelt, Denn nur folche Leh- 
ren, wie. die Lehre von der Macht der Sünde, vom Gefez 
und der Gnade, bilden den eigentlichen Mittelpunct des chrift- 
lihen Bewußtfeyns, in welchem Chriftus wahrhaft erfannt 


2) In der Ausg. von Augufli ©. 8.: Proinde non est, eur. 
multum operae ponamus in locis illis supremis de Deo, 
.de.unitate, de trinitate Dei, de — creationis, de 
modo incarnalionis. 
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werde. Die Grfenntnig Chrifti beftehe in der Erkenntniß 
feiner Wohlthaten, nicht, wie die ſcholaſtiſchen Theologen 
behaupten, in der Speculation über feine Naturen und Die 
Art und Weife feiner Inrarnation. Wiffe man nicht, wozu 
er das Fleifch. angenommen und gefreuzigt worden, fo 
nüze es nichts, feine Gefchichte zu Fennen. Das fey allein 
die wahrhaft chriftliche Erfenntniß, zu wiffen, was das Ger 
fez verlange, woher man die Kraft.zur Erfüllung des Geſe— 
zes und bie Gnade wegen der Sünde befomme, wie man 
ben fchwachen Geift gegen Teufel, Fleiſch und Welt ftärfen 
und das befümmerte Gewiffen tröften könne. Von allem 
diefem aber lehren die Scholaftifer nichts 9). Dieß ift alfo 


3) Melanchthon feßt noch hinzu a. a. D. ©. 9.: Paulus in epi- 
stola, quam Romanis dicavit, cum doctrinae christia- 
nae compendium conscriberet, num de mysteriis trinita- 
tis, de mode incarnationis, de creatione activa et: crea- 
tione passiva, philosophabatur? At quid agit? Certe de 
lege, peccato, gratia, e quibus locis solis Christi cogni- 
tio pendet. Quoties Paulus optare se testatur fidelibus 
docupletem Christi cognitionem? Praevidebat enim fore, 
ut relictis salutaribus locis animos converleremus ad 
frigidas et alienas a Christo disputationes. Itaque nos 
aliguam delineabimus eorum locorum rationem, qui 
Christum tibt commendent, qui conscientiam confirment, 
qui animum adversus Satanam erigant. Man vgl. hie⸗ 
mit, wie fih Luther in einer Predigt über das Evangel. am 
Trinitatisfeſt Joh. 3, 1 — 5. über die Lehre von der Dreieinig« 
keit erklärte: „Der Teufel ſucht in der Welt das Herzeleid, 
daß er nur Schulgezänte anhebt, immer neue Rotten aufbringt, 
damit das Evangelium zerrüttet werbe. Darum rede ich nicht 
viel davon, ohne daß man bleibe bei ben Worten einfältig 
und laſſe fih die Worte fangen... Wir habens im Glauben 
genugfam, da wir fagen: ich glaube an Gott, Bater, Sohn 
und heiligen Geiſt. Run.foll man an niemand glaüben, denn 
allein an Gott. Wenn du das faſſeſt unb weißeft, fo haft bu 
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der wefentliche Unterfchied zwifchen dem neuen Stanbpunct 
und dem ältern fcholaftifhen, daß felbft eine folche Lehre, 
welche, wie die Trinitätslehre, zu allen Zeiten für die höch— 
fte und heiligfte galt, in demfelben Verhältnig in den Hin- 
tergrund zurüdtreten muß, in welchem nun alles Gewicht 
auf die Lehre von der Sünde und Gnade gelegt wird. Es 
liegt in der Erklärung Melanchthons der allgemeine Kanon, 
dag nur folche Lehren in den Inhalt des chriftlichen Glau— 
bensfyftems gehören, welche eine wefentliche Beziehung auf 
das, durch den Gegenſaz der Sünde und Gnade beftimmte, 
proteftantifche Bewußtfeyn haben, und die Hauptfrage, um 
welche es fich handelt, ift Daher offenbar nicht mehr, was 


Argument genug, daß Ehrifius muß Gott feyn, fonft könnte 
man nicht an ihn glauben. Wie aber brei Perfonen in ber 
Gottheit unterfhiedlich find, und doch wie Bott Ein Wefen ift, 
wirft du nicht begreifen. Könnte man’s ermeflen, fo börfte 
man’d nicht glauben. Darum hüte fich jedermann für Fragen; 
wenn er das Wort hat, fo halte er ſich daran, und laſſe fich nicht 
davon mweifen.“ Seckendorf Hist. Luth. Auszug von Zunius u. 
Roos, Vd.I. ©. 354. Es if dieß derſelbe Standpunct, wie der 
Melanchthons. Wie Melanchthon die Lehre von der Trinität ge» 
gen bie Lehre von der Sünde und Gnade zurüdftellte, fo wollte 
fie Luther nur auf den Glauben gegründet wiſſen. Die Lehre 
von der Sünbe und Gnade fihließt auch die Lehre vom recht⸗ 
fertigenden und ſeligmachenden Glauben in fi, und ber Glaube 
in biefem engern Sinn hat zu feiner Borausfeßung den Glau⸗ 
ben an Gott umd Eprifius. Nur in ber Lehre vom Glauben 
dat alfo die Lehre von der Dreieinigkeit ihren feften Haltpunct 
für das religiöfe Bewußtfeyn, weil ber Glaube nicht wäre, 
was er feinem Begriff nach feyn foll, wenn er nicht die Gott⸗ 
heit Chriſti zu feiner Borausfeßung hätte. Wie fih aber bie 
verſchiedenen Perfonen zu einander und zur Einheit Gottes 
verhalten, will Ruther wie Melanchthon auf ſich beruhen laſ⸗ 
fen, weil die Brage darüber nur zu unnöthigen, für die Sache 
bes Evangeliums nachtheiligen, Streitigkeiten führe. 
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das Dogma an fih ift, und was es als folches zu feinem 
objectiven Inhalt bat, ſondern vielmehr, mas es für das 
Subject ift, und wie ed vom Bewußtſeyn ded Subjects aus, 
nach. der beftimmten Form, welche das chriftlich -religiöfe 
Bemwußtfeyn durch das Princip der Reformation und Den 
Gegenfaz des Proteftantismus gegen den Katholicismus er- 
halten hat, anzufehen und aufzufaflen if. Die Erklärung 
Melanchthons ift deßwegen um fo merhwürdiger, weil fie 
zugleich den Beweis gibt, daß auch der fonft ald Brincip 
vorangeftellte proteftantifche Grundfag von der Auctorität der 
Schrift, welchem zufolge jede in der Schrift enthaltene Wahr- 
heit unmittelbar auch ald Glaubensfag gelten muß, nicht 
ſchlechthin die erfte Stelle einnimmt. Denn nicht aus dem 
Grunde, weil die genannten Lehren nicht mit hinlänglicher 
Gewißheit aus der Schrift nachgewiefen werben Fönnen, will 
Melanchthon fie nicht näher beachtet wiffen (gewiß war es 
nicht feine Abficht, jenen Lehren an ſich, abgefehen von ih- 
rer fcholaftifchen Behandlungsweife, ihre fchriftmäßige Wahr- 
heit abzufprechen), fondern nur deßwegen, weil ihnen vom 
Standpunct des proteftantifchen Bewußtfeynd aus nicht Diefelbe 
religiös = dogmatifche Wichtigfeit wie andern gegeben werden 
Faun. Auch der Auctorität der Schrift gegenüber behauptet 
daher das proteftantifche Bewußtfeyn feine abfolute Bedeu— 
tung, und es hängt demnach die Wahrheit und Wichtigkeit 
einer ald dogmatifch geltenden Lehre nicht blos von ihrem 
Schriftcharacter, fondern nicht minder auch von der nähern 
oder entfernteren Beziehung ab, in welchem fie zu dem Mit- 
telpunct des proteftantifchen Bemwußtfeyns fteht. Nur folgt 
daraus keineswegs, daß folche Lehren aus dem Inhalt des 
Syſtems geradezu auszufchließen find, fondern es ift dadurch 
nur ihre mehr untergeordnete Stellung und Bedeutung in 
demfelben bedingt. Auch Melanchthon ift daher von jenem 
fchroffen Gegenſaz gegen die fcholaftifche . Dogmatik, wieder 
zurüdgefommen und in den fpätern Ausgaben feiner Loci 
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haben die anfangs zu fehr zurüdgeftellten Lehren die ihnen 
gebührende Stellung gefunden. Gleichwohl aber haben diefe 
Lehren im proteftantifchen Glaubendfyftem einen andern Cha⸗ 
racter, als fie früher hatten, und es fann in dieſer Hinficht 
nicht unzweckmäßig feyn, die eigenthümliche Geftalt, in wel— 
cher fie gleich anfangs in der proteftantifchen Kirche erfcheiz . 
nen, noch etwas näher in's Auge zu faflen. Die Momente, 
welche dabei in Betracht kommen, fcheinen mir folgende zu 
feyn: 
1. Wenn auch Ddiefen Lehren ihre beftimmte Stelle im 
Syſtem gegeben ift, fo verhält fich doch das dogmatifche Bes 
wußtfeyn zu ihnen nicht auf diefelbe Weife, wie zu denjenigen, 
welche fih auf den Gegenfaz der Sünde und Gnabe beziehen. 
Sie find im Grunde nur die nothwendigen Borausfezungen zu den 
leztern, und können ebendegwegen, weil fie nur eine entfern⸗ 
tere Beziehung zu dem eigentlihen Mittelpunet des dogmati⸗ 
ſchen Bewußtfeyns haben, nicht fo von demfelben firirt wer- 
den, daß fie auf einen beftimmteren Begriff zu bringen wä- 
ren. Wenn daher nur ihre Wahrheit im Allgemeinen feftge- 
halten wird, fo ift Fein näheres dogmatifches Intereffe vor⸗ 
handen, fie mit dem Syſtem im Ganzen, fofern dieß nur 
durch das fpeculative Denken gefchehen. fönnte, in einen en⸗ 
gern wiflenfchaftlichen Zufammenhang zu bringen. 

2. Ihre dDogmatifhe Begründung erhalten diefe Lehren 
nur durch die Schrift. Alles menfchliche Wiffen von Gott, 
von feinem Dafeyn und Wefen, feinen Eigenfchaften, ben 
Berfonen, die im Wefen Gottes zu unterfcheiden find, beruht 
nur auf der göttlichen Offenbarung ), und man kann ſich 
baher in dem Bortrag biefer Lehren nur an die in der Schrift 
A. und NT. enthaltenen Zeugniffe halten, in welchen Gott 
felbft durch die fortgehende Reihe feiner Offenbarungen dem 


O De Deo sentiendum, stcut se patefecit, iſt ver allgemeine, 
von Melanchthon wiederholt eingefchärfte, Grundſatz. 


— 
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Menfchen mitgetheilt hat, was für ihn zu wiſſen nöthig ift 9). 
Wenn auch gewifle, in der Kirche eingeführte, Ausdrüde und 
Beftimmungen, wie der Ausdrud Berfon, in der Trinitäts- 
lehre beizubehalten find, fo ift Doch jede weitere, über den 
einfachen. Sinn der darauf fich beziehenden Schriftftellen hin- 
ausgehende, Erörterung des Trinitätsverhältniffes unzuläffig. 
Doc will Melanchthon unter Vorausfegung des Schriftbe- 
weifes auch Vernunftargumente, wie fie das natürliche, aber 
in feiner urfprünglichen Reinheit durch die Sünde getrübte, 
Gottesbewußtſeyn barbietet, ‚nicht ganz ausgefchloffen wiffen®), 
und er führt in der Lehre von der Schöpfung eine Reihe von 
Gründen auf, durch welche der auf der Schrift beruhende 
Glaube an einen vernünftigen Schöpfer, Erhalter und Re- 
gierer der Welt auch von der natürlichen za beftätigt 
wird 7). 


5) Doctrina ecclesiae non ex demonstrationibus sumitur, 
sed eo dictis, quae Deus certis et illustribus testtmoniis 
tradidit generi humano, per quae immensa bonitate se 
et suam voluntatem patefecit. Loci theol. nad der Ausg. 
vom 5%. 1543. Opp. Melanchth. Viteb. 1562. T.I. ©, 148. 

6) A. a. D. ©. 161.: Postguam mens confirmata est vera et 
recta sententia de Deo, et de creatione ac praesentia 
Dei in creaturis et moderatione causarum secundarum, 
ex verbo Dei et illustribus testimoniis, in quibus se 
Deus generi humano peculiariter patefecit, — : tunc 
etlam utile et jucundum est, aspicere opifictum mundi 
et in eo vestigia Dei quaerere, et demonstrationes col- 
ligere, quae testanlur, hunc mundum non eatilisse casu, 
nec volvi casu, sed esse Deum mentem aeternam, con- 
ditricem rerum: ideo enim tota natura condita est, ut 
Deum monstret. Et si humanae mentes primam lucem 

 retinuissent, hae notitiae de Deo multo fuissent: illu- 
striores. 

N Es find folgende demonstrationes:” 1. ab ipso naturae or- 
dine, ti. e. ab effectibus monstrantibus opificem : impos- 
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3. Sobald einmal der Schrift, ald der Erkenntnißquelle 
des proteftantifchen Syftems, das Selbſtbewußtſeyn bed Sub- 
jects auf folche Weife gegenübergeftellt wird, wie von Me- 
lanchthon gefchehen ift, fo führt ein folches Princip von felbft 
weiter, und es ift nichts natürlicher, als daß der Verſuch 
gemacht wird, auch folche Lehren, welche feine fo nahe Be- 
ziehung zu dem Mittelpunc des proteftantifchen Bewußtſeyns 
haben, wenigftend dem vorftellenden Bemußtfenn näher zu 
bringen. Aus dieſem Gefichtöpunct ift Die eigene Erfcheinung 
zu betrachten, daß derfelbe Melanchthon, welcher fich fo ent 
fehieden gegen alle fcholaftifchen Speculationen erklärt Hatte, 
in der Folge fih in eine ganz gleiche Behandlung der Tri- 
nitätslehre einlaſſen konnte. Statt die Lehre vom Sohn 
Gottes einfach aus den fie ‚betreffenden Schriftftellen abzu⸗ 
leiten, hält er fi an die beiden Prädicate, welche dem 
Sohn in der Schrift gegeben werden, wenn fie ihn das 





sibile est ordinem perpeluum in natura casu ortum esse 
et casu manere auf tantum a materla ortum esse; — 
2. A natura mentis humanae — necesse est aligquam in- 
telligentem naturam causam esse mentis humanae, — 
3. Impossibile est discrimen honestorum et turpium in 
mente casu aut a malteria orlum esse, item notitias or- 

‘ dinis et numerorum fortuitas esse. — 4. Notitiae natu- 
rales sunt verae: esse Deum naturaliter omnes faten- 
tur. — 5. A terroribus conscientiae — est igitur aliqua 
mens, quae hoc judieium in animis ordinavit. — 6. A 
politica societate. Politica societas non est concursus 
hominum fortuitus, sed certo ordine et jure consociata 
multitudo — ergo est aliqua mens aeterna, quae dedit 
hominibus intellectum ordinis. — 7. A serie causarum 
efficientium: non est processus in infinitum (weil fonft 
keine Orbnung und fein nothiwendiger Zufammenhang ber Ur⸗ 
fahen wäre). — 8. A causis finalibus, fofern omnes res 
in natura destinatae sunt ad certas utilitates. — 9. A 
Juturorum eventuum significationibus. 
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Ebenbild Gottes und den Logos nennt. Beide Beſtimmun⸗ 
gen zufammengenommen geben den Begriff eines burch den 
Gedanken des Vaters erzeugten Bildes. Da nun der menfch- 
liche Geiſt in einer wefentlichen Beziehung zum göttlichen 
fteht, fofern Gott die menfchliche Natur zu einem, jegt freilich 
durch die Sünde verbunfelten, Spiegel feiner Natur machen 
wollte, fann man von dem menfchlichen Geift auf den gött- 
lichen fchließen. Das Denken des menfchlichen Geiftes ber 
fteht darin, daß fich die gedachte Sache dem Geift in einem 
Bilde darftellt. Aber die Gedanken des menfchlichen Geiftes 
find nur augenblidliche verſchwindende Actionen, weil wir 
unfer Wefen in diefe Bilder nicht übertragen können. Eben- 
darin befteht daher der Unterſchied des göttlichen und des. 
menfchlichen Denkens. Der ewige Vater erzeugt, wenn er ſich 
felbft anfchaut, den Gedanken feiner felbft ald ein Bild fei- 
nes Weſens, das nicht verſchwindet, fonbern fubfiftirt, weil 
er ihm fein eigenes Wefen mittheilt 9%. Strengere Luthera= 





8) U. a. D. ©. 152.: Hase igitur imago est secunda perso- 
na, et conventunt appellationes. Dieitur 20,0;, qula co- 
gitatione generatur. Dicitur imago, quia cogitatio est 
imago rei cogitatae. Dicitur splendor gloriae (üinav- 
yaoua), dd est — splendor a luce paterna editus, sicut 
in symbolo legitur: lumen de lumine. Item: effi- 
gies substantiae patris, id est, imago non evanes- 
cens, sed subsistens communicata essentia. Bgl. Pezel, 
Argumenta et objectiones de praecipuis articulis doctri- 
nae christianae cum responsionibus, quae passim extant 
in scriptis R. V. D. Ph. Melanchthonis. 1591. P. I. 
©. 313., wo Melanchthons Lehre vom h. Geift fo zufammen- 
gefaßt iſt: Spiritus sanctus dicitur procedere, quia vo- 
luntatis est amor. Intuens igitur pater fillum vult et 
amat eum, ac vicissim fillus intuens patrem vult et amat 
eum. Hoc mutuo amore, qui proprie est voluntatum, 
procedit spiritus s., qui est agitator ab aeterno patre 
et filio coaeterna imagine patris. Sicut igitur intelli- 
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ner haben Melanchthon wegen diefer fpeculativen Auffaffung 
der Trinitäts-Fdee getadelt, und man fann nicht ohne Grund 
fagen, fie gehe über den urfprünglichen Standpunct des pro 
teftantifchen Bewußtſeyns hinaus; auf der andern Seite ift 
aber auch zuzugeftehen, daß in dem proteftantifchen Princip 
das natürliche Sntereffe liegt, dem Inhalt des Dogma fo 
viel möglich die dem Selbftbewußtfeyn des Geiſtes adäquate 
Form zu geben °). 

Es find demnach verfchiedene Gefichtspuncte, welche fich 
bei Melanchthon unterfcheiden laſſen, die Hauptfache bleibt 
jedoch immer bie in ihrer urfprünglichen Reinheit ſich aus— 
fprechende Form des proteftantifchen Bewußtfeyns. Gehen 


gentt facultati tribuitur gignere, sic a voluntate dici- 

. mus processionem, quia voluntas est sedes amoris et 
agitationis, de quibus, ut aligquam qualemcungue um- 
bram cogitemus, nos ipsos intueamur. Agnoscamus co- 
gitatione gigni imagines, voluntatem vero aut cor ha- 
Bere impetus et amorem, In nobis non transfunditur 
essentia in imagines ullas, aut in ullum amorem seu 
impetum, etsi natura nostra vehementer cum amore seu 
laetitia rapitur et quasi in amatum Wbjectum migrat. 
Sed aeterni patris imago, quae est filius, est ex sub- 
stanlia aeterni patris, et spiritui s. communicatur es- 
sentia patris et ſilii. | 

9) Semäßigtere Iutherifche Theologen, wie Martin Ehemniz 
(Judicium de controversiis quibusdam, quae superiore 
tempore cirea quosdam Aug. Confess. articulos motae et 
agitatae sunt. Viteb. 1594.), haben hierüber ebenfo geur- 
theilt. Cum haec, fagt Ehemniz g. a. D. ©. 18., non sint 
nova, nec quicguam habeant, deztre intellecta, incom-. 
modi, non recte factunt illi, qui sine necessariis causis 
has qualescungue imagines non tantum odiose exagitant, 
verum etiam annumerant flagitiosis et blasphemis opi- 
nionibus Saturnini, Basilidis et similium. Bgl. Augufi 
a. a. O. S. 251. 
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wir nun davon aus, fo können wir weiter fragen, wie ſich 
auf diefer Grundlage und in der weiteren Entwidlung bes 
Syſtems das proteftantifche Gottesbewußtſeyn geftalten mußte ? 
Wird das religiöfe Bewußtfeyn wefentlich beftimmt durch das 
Bewußtfeyn der Sünde und dad Gefühl der Heilsbedürftig- 
feit, fo kann dad Subject nur von dem negativen Bewußt- 
feyn feiner Endlichfeit und Abhängigkeit durchdrungen feyn. 
Es ift für fich felbft nichts, muß fich in fich felbft negiren, 
alles Vofitive, alle Realität ded Seyns kann daher nur auf 
die Seite der abfoluten göttlichen Caufalität fallen. Der 
ftärkfte Ausdruck für die mit der Sünde gefegte Negativität 
des menfchlichen Weſens ift die völlige Unfreiheit ded Sub— 
jects, wie fie von den Reformatoren gleich anfangs im fris 
fhen Bemwußtfeyn ihres reformatorifhen Standpuncts ein= 
fiimmig behauptet worden iſt. Celbft Melanchthon, fo fehr 
er in der Folge auch in diefem Puncte feine frühere Anficht 
zurüdzunehmen für gut fand, hat diefe Lehre in der erften 
Ausgabe feines theologifchen Lehrbuchs in ihrer ganzen Härte 
vorgetragen. Es gibt, behauptet er, Feine Freiheit” des Wil- 
lens, fondern nur eine göttlich prädeftinirte Nothwendigfeit, 
weil der Menfch nach der jezigen Befchaffenheit feiner Natur 
fein inneres Vermögen der Eelbftbeftimmung zum Guten hat, 
und- die Zufälligfeit feines Aufferen Handelns den Namen der 
Willensfreiheit nicht verdient 1%). Die Folgerungen, welche 


10) Bei Auguſti a. a. 2. ©. 12.: Quandoguidem omnia, quae 
eveniunt, necessarlo juxta divinam praedestinationem 
eveniunt, nulla est voluntatis nostrae libertas. — Cum 
de libero arbitrio omnino primo loco agendum esset, qui 
potui dissimulare sententiam scripturae de praedestina- 
tione, quando voluntati nostrae libertatem per praede- 
stinationis necessitatem adimit seriptura? — Et quod 
asperior paulo sententia de praedestinatione vulgo vide- 
Zur, debemus illi impiae Sophistarum theologiae, quae 
‚sic inculcavit nobis contingentiam et libertatem volunta- 
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fih hieraus für die Beftimmung der Idee Gottes ergeben, 
find von niemand mit ſchärferer Gonfequenz gezogen worden, 
ald von Luther felbft, wenn er in feiner befannten Abhand⸗ 
lung über die Knechtſchaft des Willens, in vollfommener 
Vebereinftimmung mit der von Calvin weiter ausgebildeten 
Lehre, die abfolute Caufalität Gottes fo fehr zur alles bewes 
genden und beftimmenden machte, daß er diefelbe unmittel- 
bare Wirkſamkeit Gottes fowohl in den Böfen als in den 
Guten annahm *). Man ift gewöhnlich fehr geneigt, diefe 
fchroffe Lehre für eine einfeitige Confequenz des calvinifchen 
Abfolutismus zu haltenz da fie aber nicht bloß von Calvin, 
fondern in gleicher Weife auch von Melanchthon und Luther, 
ja felbft von dem, fonft ſolchen Ertremen ferner flehenden, 
Zwingli aufgeftellt worden ift *?), fo können wir in ihr nur 
eine, mit dem Princip der Reformation im engften Zufam- 
menhang ftehende, eigenthümliche Beftimmtheit des religiöfen 
Bewußtſeyns fehen, und fie nur baraus erflären, daß man, 
um jede Borausfegung einer eigenen Selbftthätigfeit des 
Subjects für das wahrhaft Gute abzufchneiden und die Be— 


tis nostrae, ut a veritate scripturae molliculae aures 

- abhorreant. — Negari non potest juxta rationem huma- 
nam, quin sit in ea libertas quaedam externorum ope- 
rum. — In hanc contingentiam defizerunt oculos philo- 
sophastri. 

11) De servo arbitrio Opp. Luth. lat. ed. Jen. 1582. Tom. III, 
©. 199.: Quando ergo Deus omnia in omnibus movet et 
agit, necessario movet etiam et agit in Satana et impio. 
Bol. den Gegenfaz des Kathol. u. Proteſt. Zweite Ausg. 1836. 
©. 151 f. 


12) Bol. Hahn, Zwingli’s Lehren von der Vorſehung, don bem 
Wefen und der Beflimmung des Menfhen, fowie von ber 
Gnadenwahl; Theol. Stud. u. Krit. 1837. ©. 765 f.; befon- 
ders aber Herzog's Rachtrag zu diefer Abhandlung, Theol. 
Stud. u, Krit. 1839. ©; 778 f. 
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friedigung der Heilsbedürftigfeit einzig nur der göttlichen 
Gnade zuzufchreiben, die Caufalität Gottes überhaupt in 
diefes abfolute Verhältniß zur Thätigfeit des endlichen Sub⸗ 
jects fezen zu müffen glaubte. Wie man alfo fonft auf dem 
rein metaphufifchen Standpund vom Begriffe der abfoluten 
Subftanz oder des abfoluten Seyns aus das Endliche als 
ein bloßes Accidend und verſchwindendes Moment ded Un- 
endlichen betrachtete, fo ift hier Dafjelbe Verhältniß vom Stand« 
punct des fittlichen Bewußtfeynd aus aufgefaßt *). Gott 
ift die fchlechthin unendlihe Macht, die abfolute Caufalität, 


13) Man vgl. befonderg bie treffenden Bemerkungen Herzog’s a.a. O. 
| S. 796., welde vom Standpuncte ber Reformatoren überhaupt 
gelten. „Das tiefe Berberben des Menſchen, feine gänzliche 
Ohnmacht in geiftlihen Dingen, fein geiftlicher Tod, der Glaube 
lediglich ein Werk der göttlihen Gnade Gottes in Zefu Epri- 
flo, dem Gefreuzigten, bie Untauglichkeit alles menſchlichen 
Wirkens zum Helle, das Berzichtleiften auf alle eigene Kraft 
und Berbienft, das folgerechte und flete Zurüdführen alles Gu- 
ten auf den Urfprung alles Guten, mit einem Worte, die Po⸗ 
lemik gegen die Grundirrthümer des römifchen Katholicismus, 
das find die Grundlagen von Zwingli's Präbeftinations-Lepre, 
das find die Angelpuncte, um welde fie fi dreft. Die Ents 
widlungen, die Zwingli am Ende feines Lebens im Buche de 
providentia behufs der Begründung biefer Lehre gibt, find 
zum Theile hinterher gemacht, als bie Ueberzeugung ſchon 
lange in Zwingli’s Seele feft fland und er nur noch das Be- 
dürfniß jedes denfenden Geiftes fühlte, die fo harte Seite fei« 
ner Lehre einigermaßen zu entfhuldigen und’ zu erklären, über- 
haupt feine Ideen in volllommene Harmonie mit feiger gan- 
zen Lebens Philofoppie zu fezen. Aber keineswegs verläugnet 
Zwingli auch in diefer Schrift die Grundanfhauungen, wor⸗ 
auf ihm diefe ganze Lehre beruft: si destinatio sequeretur 
nostram dispositionem, jam aliquid ex nobis ipsis esse- 
mus aut fieremus, priusquam Deus de nobis constitue- 
ret, quod vanissimum esse jam dudum demonstravfmus.““ 
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durch welche in den endlichen Subjecten das Gute und Böfe, 
auf gleiche Weife beftimmt wird, und das endliche Subject 
verhält fih daher in der einen Hinficht wie in der andern 
rein paffiv, es ift, wie es Luther wenigftend auszufprechen 
fih nicht fcheute 1%), ein bloßes Inftrument in der baffelbe 
bewegenden allmächtigen Hand Gotted. Wenn wir nun aud) 
hier davon abfehen, daß Gott, fo betrachtet, der unmittel- 
bare Urheber des Böfen werden zu müflen fcheint, fo muß 
und dagegen der Widerfpruch um fo mehr auffallen, in wel- 
‚hen das Princip der Reformation mit fi felbft kommt, 
wenn ed ganz darauf ausgeht, das Subject von einer äuf- 
ferlichen Objectivität zu befreien, deren ſchlechthin beftimmende 
Macht es nie zum freien felbftbewußten Subject werden läßt, 
auf der andern Eeite aber daffelbe Subject in ein völlig un- 
‚freies, rein negatived Verhältniß zu der abfoluten Caufalität 
Gottes fezt. Und wenn dad Bemwußtjeyn der Sünde, die in 
fich felbft zurüdgehende Anerkennung der mit der Sünde ver- 
bundenen Schuld ein fo wefentliched Clement des proteftan= 
tifhen Bewußtſeyns ift, wo bleibt das diefed Bewußtſeyn in 
fi tragende Subject, wenn das paffive felbftlofe Subject 
überhaupt nicht mehr ald Subject anzufehen it? Das Seldft- 
bewußtſeyn des Subjects, das der Proteftantismus in letzter 
Beziehung immer wieder. ald fein höchfte8 und unmittelbar» 
ſtes Princip geltend machen muß, wird nur zum Bewußtfeyn 
einer fchlechthinigen Abhängigkeit. Diefer Widerfpruch hatte 
eine, in das Syftem des Proteftantismus zu tief eingreifende 
Bedeutung, als daß er den Reformatoren felbft hätte entge= 
hen fönnen, und es laſſen fih daher verfchiedene Verfuche, 
ihn zu löfen, oder die Abfolutheit des endlichen Subjects 
mit der Abfolutheit Gotted auszugleichen, unterfcheiden. Am 
nächften fchien der von Melanchthon eingefchlagene Weg zu 
liegen, auf die Eeite des Subjects zu treten. Denn wie 


14) Bol. Gegenſatz des Kath. u. Pro. ©. 132. 
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Melanchthon in die fpäteren Ausgaben feiner Loci die aus 
ber erften fo fireng verwiefene Freiheit des menfchlichen Wil⸗ 
lens wieder zurüdführte und nun die der frühern gerade ent« 
gegengefegte Behauptung aufftellte, daß nicht alles, was ges 
fhieht, auf nothiwendige Weife gefchehe, daß dem Nothwen⸗ 
digen dad Zufällige gegenüberftehe, und die Urfache der Zu— 
fälligfeit unferer Handlungen die Freiheit des Willens fey 25): 
worin anderd Fann der Grund der Umänderung feiner Ans 
ficht liegen, ald in der indeß gewonnenen Weberzeugung, daß 
ein völlig unfreied Subject, ein felbftlofes Subject, gar fein 
Subject fey? Diefer Ausweg mußte aber fogleich als ein 
gar zu einfeitiger erfcheinen. Sollte dad Subject wahrhaft 
frei feyn, die libertas arbitrii wenigftens in dem Sinne 
haben, daß es fich zu der Wirffamfeit der Gnade nicht völ- 
lig paffiv verhielt, fo war es ebendamit um die .Abfolutheit 
der Gnade, oder die Abfolutheit der Gottes-Idee, gefchehen, 
und es ift vollfommen Far, wie man dieſe nicht fallen laſſen 
fonnte, ohne daß fogleich wieder der fchlimmfte Feind, der 
verhaßte Pelagianismus, in das kaum aufgeftellte Syftem 
hereinzubrechen drohte. Man kann es daher den ftrengen 
Iutherifchen Theologen nicht verargen, baß fie der Melanch— 
thoniſchen Freiheitstheorie fi mit allem Ernfte wiberfezten, 
und ihren fogenannten Synergismus mit dem Brincip der 
Reformation und dem durch daffelbe beftimmten Gotteöbe- 
wußtfeyn unverträglich fanden. Nur war die Ausfunft, wel- 
che fie felbft trafen, in feiner Weife genügender. Sie ließen 
zwar die Abfolutheit der göttlichen Gnade, oder des göttlis 
chen Wollend und Wirkens, ftehen, glanbten aber die Frei- 
heit des Subjertd dadurch mit ihr in Einklang bringen zu 
fönnen, daß fie ausdrüdlich erflärten, die Urfache, warum 
fo viele Menfchen nicht felig werden, liege nur in ihnen 
felbft, in der Sünde, in der Verfehrtheit ihres Willens, oder 


15) Loci theol. Ausg. vom 9. 1543. a. a. O. ©. 163. 
Baur, die Lehre vonder Dreieinigkeit. I. 3 
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darin, daß fie den Wirkungen der Gnade, oder des heiligen 
Geiftes, widerftehen,. ohne zu bedenfen, daß, wenn bei denen, 
welche felig werden, vermöge der nothwendigen Gonfequenz, 
welche hierin liegt, die Urfache ihres Seligwerdens ihr Nicht» 
widerftehen ift, fchon mit dieſem Minimum der Selbftthätig- 
feit, der Selbftbeftimmung des Nichtwiderſtehens, Die ganze 
Freiheit geſetzt ift, fofern die Freiheit ein abfolutes Princip 
ift, das als foldyed nur entweder ift oder nicht ift, ohne daß 
ed ein Drittes, Mittlered, geben kann 1%). Es ſteht alfo 
bier nur Behauptung gegen Behauptung, der Abfolutheit 
Gottes wird völlig unvermittelt die Freiheit des Subjects 
zur Seite gefezt, gerade fo, wie man der Gonfequenz des 
Sazes, daß Gott die Urfache des Böfen fen, durch die Unter- 
fcheidung eines doppelten Willens, eines verborgenen und eines 
geoffenbarten entgehen wollte, wodurch nur entweder ein fich 
gegenfeitig ausfchliegendes Wollen und Nichtwollen behaup- 
tet, oder, fofern in lezter Beziehung doch wieder der geoffen- 
barte Wille dem verborgenen, der vielfache, wie er im menfch- 
lichen Bewußtfeyn erfcheint, dem fchlechthin einfachen weichen 
mußte *7), die Freiheit des Subjectd der Abfolutheit Gottes 
aufgeopfert wurde. Die befte Ausgleichung der beiden ein- 
ander gegenüberftehenden Interefien, welche bei dieſem Stande 


16) Es ift der Mare Widerſpruch, wenn bie Eoncorbienformel, in 
welche dieſe Anficht der Iutherifchen Theologen übergegangen 
: ft, auf der einen Seite zwar den Saz, guod non sola Dei 
miserieordia et sanctissimum Christi meritum, sed etiam 
in nobis ipsis aliqua causa sit electionis divinae, cujus 
causae ratione Deus nos ad vitam aeternam elegerit, 
verwirft, auf der andern Seite aber ebenfo au die calvini— 
ſche Unbebingtpeit des göttlihen Rathſchluſſes. Die Abfolut- 
heit Gottes, wie fie von Melanchthon und Luther im Sinne 
bes Reformationsprincips ausgefprodhen worden ift, wirb alfo 
ſowohl behauptet als verworfen. F. C. Art. XI. ©, 621. 
17) Bgl. Gegenf. des Kathol, u. Protef, ©. 155. 
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der Sache möglich iſt, iſt daher immer noch die calviniſche 
Theorie felbft, wenn fle in der ewigen, von aller zeitlichen 
Bedingtheit unabhängigen, Erwählung ded Menfchen zur 
E*ligfeit dem endlichen Subject felbft eine abfolute Bebeu- 
tung gibt, und diefe Abfolutheit des Subjects mit der Abfo= 
lutheit Gottes identificirt. So gewiß alfo, ift der wahre 
Sinn diefer Lehre, Gott feinem Weſen nad) der Abfolute if, , 
fo gewiß hat auch der Menfch im feiner ewigen, im Rath- 
ſchluß Gottes gefezten und mit dem Wefen Gottes ſelbſt iden- 
tiſchen, Erwählung feine abfolute Geligfeit und in ihr auch 
feine Freiheit, da wo Eeligfeit ift, auch nur Freiheit feyn kann, 
die vollfommenfte Einheit des Subjects mit fich ſelbſt. Die 
Seligfeit des Menfchen ift der. abfolute Selbſtzweck, und bie 
Freiheit des Subjects ift in das abfolute Wefen Gottes felbft 
geſezt: was Gott auf abfolute Weife will, ift das Wollen 
des Menfchen felbft, da das abfolute Object feines Wolleng, 
in welchem er mit fich felbft Eins ift, nur feine Seligfeit 
feyn kann. Auf der andern Seite fällt aber fogleich in bie 
Augen, daß derfelbe wefentlihe Mangel, an welchem bie 
calvinifche Theorie überhaupt leidet, auch wenn fie unter dies 
fen Geſichtspunct geftellt wird, an ihr hängen bleibt. Die 
Freiheit des Menfchen ift zwar in das abfolute Wefen Got⸗ 
tes gerettet, aber diefe mit der Eeligfeit identifche Freiheit 
fommt ja vor allem nur demjenigen Theil der Menſchen zu, 
welcher zur Seligfeit beftimmt ift, und mit biefem Unter» 
fchied ift ein Gegenfaz in das Wefen Gottes gefezt, welcher 
die Abfolutheit der Gottes-Jdee, um berem Feſtſtellung es 
hier doch zunächft zu dhun iſt, wieder aufhebt. Der Wider- 
fpruch, welcher hierin liegt, ift ein doppelter. Das Wefen 
Gottes ift ein im fich getheiltes und: gefpaltenes, in einen 
ewigen Zwiefpaft mit fih felbft auseinandergehendes, fein 
Eelbfibewußtfeyn kann nie zur Ginheit mit ſich felbft zuſam⸗ 
mengehen, wenn Gott die Eeligfeit der Erwählten und die 
Unfeligfeit der Verworfenen auf diefelbe abfolute Weife wollen 
or | 8% 
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fol, da es an fi) unmöglich ift, daß Seligkeit und Unſelig— 
feit, Erwählung und Verwerfung, ihrem Begriff nach fi 
abfolut entgegenfezt, und doch zugleich wieder darin Eins 
feyen, daß fie das gleich abfolute Object des göttlichen Wil- 
lens find, Wie kann alfo Gott nach der einen Seite bin 
abfolut wollen, was er nad) der andern abfolut nicht will, 
während doch fein Wollen und Nichtwollen nur darum ein 
abfolutes ift, weil es jeden Gegenfaz in ſich ausfchließt und 
in feinem Wollen und Nichtwollen fein abfoluter Wille mit 
feinem abfoluten Wefen identifch ift? Schon dieß ift ein 
Widerfpruch, aber eben fo widerfprechend ift ed, daß es in 
ben Berworfenen und Verdammten Subjecte geben foll, wel- 
che auf abfolute Weife fowohl find als nicht find. Sie find 
auf abfolute Weife, weil fie nicht abfolut verworfen feyn 
fönnen, ohne in dem ewigen Rathſchluß ihrer Verwerfung 
auf abfolute Weife gefezt zu ſeyn, und doch find fie auf ab» 
folute Weife wieder nicht, fofern der ewige Rathſchluß ihrer 
Verwerfung nichts anders ift, ald das abfolute Urtheil, dag 
fie nicht feyn follen. Diefe Widerfprüche, in das Wefen 
Gottes gefezt, heben die Abfolutheit der Gottes-Idee auf, 
und das Wefen Gotted Fann, mit diefen Beftimmungen ge— 
dacht, nur unter den Gefichtöpunct eines ftarren und fchrof- 
fen Dualismus, oder einer völlig vernunftlofen Willkür, ge— 
ftellt werden. Geht der Wille Gottes auf gleich abfolute 
Weiſe auf die Seligfeit und die Unfeligfeit, die Erwählung 
und die Verwerfung, oder, da die Erwählten nur die Gu— 
ten, die Berworfenen nur die Böfen feyn fönnen, auf das 
Gute und Böfe, fo Fönnen die beiden fubftanziellen Eigen- 
ſchaften Gottes nur die Gnade und die Gerechtigkeit feyn, 
beren ftreng bdualiftifher Gegenfaz eben darin befteht, daß 
jede von beiden als eine blos particuläre, nur auf einen 
Theil der Menfchen fich beziehende, das Wefen Gottes nur 
nad Einer Seite darftellende, Beftimmung die andere aus— 
fhließt, während duch die eine wie die andere auf abfolute 
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Weiſe, in das Weſen Gottes, geſezt, nur das abſolute Weſen 
Gottes ſelbſt ſeyn kann. Alles, was man ſonſt gegen ben 
Dualismus in feinen befannteften Geftalten einzuwenden 
pflegt, trifft auch die calvinifche Lehre von Gott, Gott ift 
in fich felbft getheilt, im ewigen Zwiefpalt und Widerfpruch 
mit fih ſelbſt. Wil er nach feiner abfoluten Gnade. alle 
Menfchen befeligen, und darum auch zu Guten umfchaffen, 
fo muß er nach feiner abfoluten Gerechtigkeit, welcher nur 

an den Böfen Genüge gefchehen kann, fie alle ald Böfe ver⸗ 
dammen. Da nun diefelbe Totalität von Menfchen nicht zu— 
gleich gut und böfe, felig und unfelig feyn kann, fo wird 
der abfolute Wille, im Widerfpruch mit fich felbft, zugleich 
ein particulärer, und ber fehroffe Gegenfaz, welcher nie zur 
Einheit zufammengehen kann, fchlägt in eine Willkür um, 
die fih zu dem Entgegengefezteften völlig indifferent verhält. 
Die Willfür des calvinifhen Abfolutismus und Barticula- 
rismus ift eine befannte Sache, was aber das eigentlich Will- 
fürliche an ihm ift, ift dieß, daß in der Wirklichkeit ein Un— 
terfchied gefezt ift, welcher an fich nicht feyn fann.. Die cal- 
viniſche Lehre geht von dem Unterſchied ‘der Guten und der 
Böſen, fomit auch des Guten und des Böfen, aus. Das 
“ Gute ift das nothwendige Object der Gnade, das Böfe der 
Gerechtigkeit. Iſt nun aber die Gerechtigfeit eine gleich ab⸗ 
folute Eigenfhaft, wie die Gnade, fo gleicht ſich das Böfe 
mit dem Guten darin völlig aus, daß fi) ohne das Eine 
wie ohne das Andere die Eigenfchaft nicht verwirklichen kann, 
in welcher das abfolute Wefen Gottes befteht. Das Böfe 
wie dad Gute hat die gleiche Beziehung auf das abfolute 
Weſen Gottes, und in biefer Beziehung hebt fich der Unter- 
fehied beider auf gleiche Weife zur Indifferenz auf, wie Gnade 
und ©erechtigfeit in ihrem Linterfchied nicht mehr auseinan- 
dergehalten werden Fönnen, wenn beide auf gleiche Weife das 
abfolute Wefen Gottes in fich darftellen follen. Gott ift in 
bemfelben Sinne das Brincip des Böfen fowohl ald des 
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Guten, und wenn auch Calvin die Guten nur darum gut 
feyn läßt, weil fie erwählt find, und die Böfen nur darum 
zu Gegenftänden der Gerechtigfeit macht, weil fie böfe find, 
fo ift doch auch diefer Unterfchied ein völlig nichtiger, indem 
ar ift, Daß, wenn die göttliche Gerechtigfeit nicht ohne ihr 
Dbjeit feyn kann, vor allem das Object felbft von Gott ge= 
fezt feyn muß. Iſt aber das Böfe wie das Gute von Gott, 
fo ift auch das Böfe ebendegwegen gut, weil es von Gott 
ift: Gutes und Böſes verhalten fich fo völlig indifferent zu 
einander, und ber abfolute Dualismus löst fich in diefelbe 
abfolute Willkür auf, in welche Duns Scotus das abfolute 

Weſen Gottes gefezt hat. Diefe Indifferenz des Guten und 
Boöoſen, wie fie an fich im Wefen Gottes ift, hat jedoch noch 
einen weiter fich erftredenden Zufammenhang. Da, was an 
fi nicht ift, auch in der Wirklichkeit nicht feyn Fan, fo ver- 
liert der Unterfchied des Guten und des Böfen, oder ber 
Guten und der Böfen, auch für die wirkliche Welt feine Be— 
* Deutung, er ift nur für das fubjertive Bewußtfeyn und ge= 
hört nur der Erfcheinungswelt an. Sa, nicht blos der in 
das Dafeyn der wirklichen Welt fo tief eingreifende Unter- 
ſchied des Guten und Böfen ift an ſich nicht, die wirkliche 
‚ Welt felbft löst fich vor dem calvinifchen Abfolutismus des gött- 
lichen Decrets in bloßen Schein auf. Wozu, fann man ges 
wis mit allem Nechte fragen, Diefer ganze zeitliche Verlauf 
im Leben der Guten fowohl ald der Böen, wozu die ſchein— 
bare Unfeligfeit der Erwählten und die fcheinbare Seligfeit 
ber Berworfenen, wozu überhaupt bie fo verfchiedenartige 
Mifhung der entgegengefezten Elemente, durch welche je= 
dem einzelnen Menfchenleben fein beftimmter concreter In— 
halt gegeben. wird, wenn alled voraus fchon im ewigen 
Rathſchluß Gottes unabänderlich beftimmt ift, wozu alfo 
biefe ganze Wirklichkeit des Lebens, wenn jeder voraus 
fhon die ihm beftimmte Role ausgefpielt hat, ehe er auf 
ben Schauplaz des Lebens auftritt ? Ale Wirklichkeit 
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löst fich in nichtigen Schein auf und der Dualismus erfcheint 
auch hier, wie überall, wo abfolute Gegenfäze auf völlig un= 
vermittelte Weife neben einander beftehen follen, in feiner 
unzertrennlichen Verbindung mit einem Dofetismus, welcher 
zulezt alle Wahrheit des Selbftbewußtfeynd aufhebt. - Alle 
diefe harten Gonfequenzen haben ihren legten Grund in dem 
ftarren unvermittelten Gegenfaz, welchen Calvin in das We- 
fen Gottes fezt, abgefchnitten Fönnen fie daher nur dadurch 
werden, baß das Unvermittelte zu einem VBermittelten wird, 
und das ftarre Anfichfeyn in den lebendigen Fluß des imma⸗ 
nenten Werdend übergeht. Der Punct aber, von welchem 
dieß ausgehen müßte, könnte nur das Böſe feyn, fofern es 
nicht an fih auf gleich abfolute Weife wie das Gute, fun 
dern nur ald aufgehobened das Object bes göttlichen Willens 
feyn kann. Gibt ed alfo eine, mit dem abfoluten Wefen 
Gottes identifche, abfolute Erwählung der endlichen Subjecte, 
fo kann fie ald abfolute nur eine allgemeine, aber al8 allge- 
meine auch nur eine folche feyn, in welcher das Böſe erft 
mit dem Guten und bie ‚Gerechtigfeit mit der Gnabe fich 
vermitteln muß, und was nach Calvin nur ein flarred An- 
fichfeyn ift, in dem wirklichen Verlauf eines göttlichen Ver— 
mittlungsprocefies fich realifirt. Liegt nun aud) dieß dem 
Standpunct Calvin's noch ferne, fo hat er doch, indem er 
in der Idee einer abfoluten Erwählung und abfoluten Ver— 
werfung das endliche Subject felbft ald ein abfolutes feste, 
den Gedanken ausgefprochen, daß das endliche Subject nur 
in feiner Einheit mit dem abfoluten Wefen Gottes feiner abs 
foluten Freiheit gewiß feyn kann. Das endliche Subjer; 
fließt fich mit dem abfoluten Gott zur Unendlichkeit des 
Seyns zufammen, aber es ift dieß nicht als Refultat gefest, 
und der vermittelnde Proceß, welcher dazwifchen liegt, ift 
noch der Gegenftand der Aufgabe, die zu löſen ift. 

Die abfolute Idee Gottes kann fperulativ nicht betradh- 
tet werden, ohne daß zugleich das Verhältniß beftimmt wird, 


0 Hl. Ber. 1. Abſchn. 1. Kap, 


in welches das endliche Eubjert zu Gott ald dem Abfoluten 
zu fezen ift. Aus dieſem Grunde ift die calvinifche Präde- 
flinationslehre ein fehr wefentliched Moment der urfprüngli- 
hen proteftantifchen Lehre von Gott. Nur von dem fo feft- 
geftellten Geſichtspunct aus kann daher auch die von Calvin 
im Zufammenhang mit feinem dogmatifchen Syftem entwidelte 
Lehre von Gott 19) richtig aufgefaßt werden. 

Der Grundgedanke der calvinifchen Lehre von Gott ift 
der innige Zufammenhang des Gottesbewußtſeyns und bes 
Selbftbewußtfeynd. Das eine ift mit dem andern gefezt und 
ed kann feined von dem andern getrennt werden. In dem 
Bewußtfeyn feiner felbft ift auch das Bewußtfeyn der End- 
lichkeit und Abhängigkeit enthalten. Je lebendiger diefes ift, 
um fo lebendiger ift auch das Gpttedbewußtfeyn, auf der 
andern Eeite aber fann auch nur unter Borausfezung des 
Gottesbewußtſeyns, und der in ihm enthaltenen Idee des 
Abfoluten das endliche Subject ‘von dem wahren Bewußt⸗ 
feyn feiner Endlichfeit und Bedürftigfeit durchdrungen feyn 1°). 
Hiemit ift ſchon die Idee Gottes unter den weſentlich pro= 


18) Instit. christ. relig. L. I. c.4.: De cognitione Dei crea- 
toris: \ 
19) A. a. ©. L.I. c.2.: Ut in homine reperitur quidam mi- 
* serlarum omnium mundus — propriae infelicitatis con- 
scientia unumquemque pungt necesse est, ut in aliquam 
saltem Dei notitiam veniat. — Proinde unusguisque sud 
cognitione non tantum instigatur ad quaerendum Deum, 
sed etiam ad reperiendum quasi manu ducitur. Rursum 
hominem in puram sui notiliam nunquam pervenire 
eonstat, nisi prius Dei faciem sit contemplatus, atque 
ex illius intuitu ad se ipsum inspiciendum descendat. — 
St semel coeperimus cogitationem in Deum erigere, et 
expendere, qualis sit, — quod virtutis faciem prae se 
ferebat , miserrima impotentia esse arguetur, adeo di- 
öfnae puritati male respondet, quod videtur in nobis vel 
absolutissimum. Ä 
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kelantiſchen Geſichtspunct geſtellt. Kann das endliche Sub— 
ject, wenn es in ſein eigenes Selbſtbewußtſeyn zurückgeht, 
ſich nur als ein endliches und abhängiges, als ein beduͤrfti— 
ges und ſittlich unvollkommenes wiſſen, ſo kommt es auch 
nicht ſowohl darauf an, was Gott an ſich iſt, als vielmehr 
nur darauf, was er für das Subject iſt °%), und wie es 
ſich zu ihm’ zu verhalten hat. Es gibt Feine Gotteserfenntnig 
ohne Religion und Frömmigkeit, ohne Furcht und Gehorfam, 

und[ weil diefed practiiche, auf dem fittlichen Bewußtfeyn be= 
ruhende, Verhalten das fubftanzielle Clement des Verhält- 
niffes des. Menfchen zu Gott ift, wird felbft der Urfprung 
der dee Gottes im Menfchen, das natürliche Gottesbewußt- 
feyn, Daraus abgeleitet, Daß das Wiffen die nothwendige Vor— 
ausfezung ded Thuns ift, fomit auch der Mangel des fchuldi= 
gen Verhaltens gegen Gott dem Menfchen nicht zugerechnet 
werben könnte, wenn er nicht Das Hare und beftimmte Be— 
wußtfeyn ‘der Idee Gottes in fich hätte 2). Bon dieſem 
Gefihtspunet aus werden die verfchiedenen Erfcheinungen in 
der Gefchichte der Religionen nicht ald Momente der allmä= 
fig fortfchreitenden Entwidlung des religiöfen Bewußtfeyng, 
fondern ald unentfhuldbare fündhafte Verirrungen, als ab- 
fichtliche BVerfehrungen und Entftellungen der angeborenen 
Gottes-Idee aufgefaßt. Die Schuld, die der Menfch da— 


20) 4. a. 9. 2,1.: Dei notitiam intelligo, qua non modo 
concipimus aliquem esse Deum, sed etiam. tenemus, 
quod de eo scire nostra refert. — Frigidis tantum spe- 
eulationibus ludunt, quibus in hac quaestione insistere 
propositum est, quid sit Deus, quum intersit nostra po- 
tius, qualis sit, et quid ejus naturad conveniat scire. 

21) A. a. O. 3,1.: Quendam inesse humanae menti, et qui- 
dem naturali —— divinitatis sensum, extra con- 
iroversiam ponimus, siquidem, ne quis ad ignorantiue 

' praetextum confugeret, quandam sul numinis Ki 
tiam universis Deus ipse iadidit. 
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durch fich auzieht, ift um fo größer, da Gott nicht blos 
im natürlichen Bewußtſeyn des Menfchen, fondern auch in 
der ganzen, von-ihm gefchaffenen, Natur und am meiften in 
dem Organidmusd der menfhlihen Natur, diefer Welt im 
Kleinen, fich offenbart. Diefer natürlichen, forwohl innern 
ald Auffern, Offenbarung Gottes ftelt Calvin wit befonderem 
Rachdruck die in der Schrift enthaltene fpecielle zur Seite, 
durch welche erft jene allgemeine in ihr helleres Licht gefezt 
wird 2%). | 

Es ift fehr natürlich, daß ed auf dem Standpunct des 
fittlichen Bewußtſeyns an einem fefteren Anfnüpfungspunct 
für das orthodore Trinitätsdogma- fehlen mußte. Calvin 
trägt zwar, wie Melanchthon, diefe Lehre ald eine biblifche 
vor, und hält fih auch an die wefentlichften Firchlichen Be— 
flimmungen, welche ihm nur der, zur Fareren Feftftelung 
der Lehre ausgefprochene, Begriff des an fich in der Schrift 
enthaltenen Sinnes zu feyn fcheinen, man fieht aber wohl, 
Daß er die Lehre felbft aus ihrer tranfcendenten Ferne feinem 
religiöfen und dogmatijchen Bewußtfeyn nicht näher zu brin= 
gen weiß. Statt daher das trinitarifche Verhältniß als den 
objectiven Inhalt der Idee Gottes aus ihr felbft ſpeculativ 
zu entwideln, weist er entweder die ganze Vorftellung als 
eine überfhwängliche, zu leeren Speculationen führende, zu— 
rück 23), oder neigt fih, wo er am genaueften auf fie ein— 


22) 2. a, D. 6,1.: Scriptura confusam aljoqui Dei notitiam 
in mentibus nostris colligens discussa caligine liquido 
nobis verum Deum ostendit. Calvin verbindet damit über» 
baupt bie Lehre von der Auctorität der Schrift. 

23) Man vgl. a. a.O. 13, 19.: Longe tutius est in ea, quam 
tradit (Augustinus), relatione (des Sohns zum Vater) sud- 
sistere, quam subtilius penetrando ad sublime myste- 
rium per multas evanidas speculatiomes evagari. Ergo 
quibus cordi erit sobrietas, et qui fidei mensura contenti 
erunt, Ödreviter quod utile est cognitu accipiant etc. 
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geht, zu einer Auffaſſungsweiſe hin, durch welche die kirch— 
liche Homoufie in ein rationelle8 Eubordinationsverhältnig 
umgewandelt wird. Das Leztere ift offenbar der Fall, wenn 
mit befonderem Nachdruck hervorgehoben wird, daß der Va— 
ter das abjolute Princip von Allen fey, daß in Anfehung 
bes Urfprungs der drei Perſonen ein beftimmter Unterfchied 
ftattfinde, und daß es der Vernunft am einleuchtendften fey, 
fich zuerft Gott zu denfen, fodann den Sohn als die aus 
Gott entfpringende Weisheit und nach demfelben den Geift 
als die die göttlichen Gedanken realifirende Kraft *%). Daß 


* 


Wiederholt wird daher ſowohl an die Größe des Myſteriums 
als auch an die Unbegreiflichkeit Gottes überhaupt erinnert. 


24) 4.a.D. 13,18.: Quam seripturis notatam distinctionem 
animadvertimus , subticeri non convenit. Ea autem est, 
quod patri principium agendi, rerumque omnium fons 
et scaturigo attribuitur, filio sapientia, consilium ipsa- 
que in rebus agendis dispensatio, at spiritui virtus et 
efficacia assignatur actionis. Porro guamguam patris 
aelernitas filii quoque et spiritus aeternitas est, quando 
nunguam Deus sine sapientia virtutegque sua esse potuit, 
in aeternitate autem. non est quaerendum prius aut po- 
sterius, non est tamen inanis aut supervacud originis 
observalio,. dum primus recensetur pater, deinde ex eo 
filius, postea ex utrogue spiritus. Nam et mens unius- 
cujusque eo sponte inclinat, ut prime Deum consideret, 
deinde emergentem 'ez eo sapientiam, tum postrema 
virtutem, qua consilii sui decreta ezsequitur. (Cine 
Hauptflielle für das Berhältniß des Sohnes und Geiftes zum 
Vater ift nah Calvin Röm. 8., wo berfelbe Geift bald ber 
Geift Chriſti bald der Geift Gottes genannt wird). Bgl. 20.: 

etates in personis ordinem secum ferunt, ut 

in patre sit principium et origo, quoties mentio fit 

patris et.filii simul vel spiritus, nomen Dei peculiari- 

‚ter patri tribuitur ; hoc modo retinetur unitas essentiae 
et habetur ratio ordinis, quae tamen ex ſilit et spiritus 
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dieß, obgleich ed Calvin ohne Bedenken für die Firchliche 
Lehre hält, nicht der wahre Begriff derfelben ift, ift Far. 
Das alte orthodore Dogma follte zwar noch unverrüdt feft- 
ftehen, aber innerlich, im neuen Bewußtfenn der Zeit, war 
ed fhon untergraben, indem man, wie aus der ganzen Be— 
handlungsweife diefer älteften proteftantifchen Theologen zu 
fehen ift, nicht mehr daſſelbe religiöfe und dogmatiſche In— 
tereſſe für dafelbe hatte. In die alte abftracte Geftalt des 
Dogma fonnte man fich nicht mehr recht hineinfinden. in 
neuer Impuls der Bewegung mußte erft von dem Mittel- 
punct des proteftantifchen Bewußtfeynd ausgehen. Die er— 
ften Elemente einer Umgeftaltung ded Dogma finden fich 
fhon bei Calvin, wenn er dad Hauptmoment der Trinitäts- 
Iehre in das practifche, Bewußtfeyn der Wirfungen fezt, in 
welchen fich der Sohn und der Geiſt als eigenthümliche Prin- 
eipien des göttlichen Lebens fund geben 2°), und die Gewiß- 
_ deitate nihil minuit. ®ott im abfoluten Sinn ift fomit in 
legter Beziehung immer wieder nur der Bater. — Auch bie 
alte Idee wiederholt Calvin, daß e8, quum Dei verbum 
nobis proponitur in scriptura, absurdissimum fuerit 
imaginari fluxam duntaxat et evanidam vocem, quae 
in aerem emissa prodeat extra ipsum Deum. — Ut om- 
nes divinitus profectae revelationes verbi Dei titulo rite 
insigniuntur, ita verbum illud substantiale summo gra- 
du locare convenit, oraculorum omnium scaturiginem. 
25) Bgl. a. a. O. 13, 13.: Salutationes Pauli epistolis prae- 
fixae eadem a filio precantur beneficia, quae a paire, 
quo docemur non modo illius intercessione ad nos per- 
venire, quae largitur coelestis pater, sed potentiae com- 
munione filium ipsum esse auctorem. Quae practica 
notitia certior haud dubie solidiorque est qualibet otiosa 
speculatione. Illic enim pius animus Deum praesentis- 
simum conspicit et paene attrectat, ubi se vivificarl, 
illuminari, servari, justificari ac sanctificari sentit. 
Daffelbe fagt er 13,14. vom Geift: Longe a creaturis alie- 
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heit der Erwählung, in welcher das endliche Subject das 
Bewußtfeyn feiner Einheit mit Gott hat, einzig nur in 
die Beziehung fezt, in welcher der Einzelne zu Chriftus 
ſteht. Im Chriftus fchließt fih alfo das abfolute Weſen 
Gottes, wie ed in der Erwählung zur Einheit des Menſchen 
mit Gott wird, für das fubjective Bewußtfeyn auf, und Chri— 
ſtus ift felbft das vermittelnde Princip, durch welches das 
Anfichfeyn Gottes im endlichen Bewußtfeyn zum abfoluten 
Wiſſen wird 2%). Gott wäre nicht in feiner Abfolutheit für 
das menfchliche Bewußtfeyn, wenn nicht Chriftus als Gott- 
menfch, als die Einheit des Endlichen und Unendlichen, das 
BVermittelnde wäre zwifchen dem an fich feyenden Wefen Got- 


num est, quod illi scripturae tribuunt, et nos ipsi certa 
pietatis experientia discimus. — Suum in omnia vigo- 
rem transfundendo, essentiam 2 vitam et motionem illis 
inspirare, id vero plane divinum est. | 

26) Instit. III. 24, 5.: Quodsi in Christo sumus electi, nos 
in nobis ipsis reperiemus electionis nostrae certitudinem, 
ac ne in Deo quidem patre, si nudum illum absque filio 
imaginemur. Christus ergo speculum est, in quo elec- 
tionem nostram contemplari convenit et sine fraude li- 
cet. Quum enim is sit, cujus corpori inserere destina- 
vit pater, quos ab aeterno voluit esse suos, ut pro filüis 
habeat , quotquot inter ejus membra recognoscit, salis 
perspicuum firmumque testimonium habemus, nos in li- 
bro vitae scriptos esse, si cum Christo communicamus. 
In diefer Einheit mit Epriftus und in dem durch fie bedingten 
abfoluten Bewußtſeyn des Subjects ſchließt fih Gott felbft mit 
dem endlichen Subject zur Einheit zufammen, und es fragt 
fih daher nur, was der objective Grund dieſes Einswerdens 
Gottes mit dem Menſchen in dem Weſen Gottes felbft if. 
Er kann nur darin liegen, daß Gott ohne Subjecte der Er- 
wählung ſich nicht in feiner Herrlichkeit, d. h. in feinem abſo⸗ 
Inten Weſen offenbaren „, oder nicht Gott im abfoluten Sinne 
feyn könnte. 


* 
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tes und dem endlichen Bewußtfeyn. Die Idee des Sohns 
fann daher nur auf der Vorausfezung beruhen, daß Gott, 
was er an fih ift, auch für das endliche Bewußtfeyn feyn 
muß. Aus der Bedeutung, welche Calvin Ehriftus, als dem 
Gottmenfchen, gibt 2”), ift am beften zu fehen, welche Form 
die Trinitätslehre erhalten müßte, wenn fie in der proteftan- 
tiſchen Dogmatik die derfelben entfprechende Stelle einnehmen 
ſollte. 


Zweites Kapitel. 
Die Antitrinitarier. Mich. Servet. 


So wenig es auch in der Abſicht der Reformatoren und 
in der unmittelbaren Tendenz der Reformation lag, ſo noth— 
wendig mußte doch, je mehr das Princip der Reformation 
ſich entwickelte und das ganze Syſtem durchdrang, eine Re— 
action gegen das alte Dogma erfolgen. Konnte, nachdem 
einmal. der ausgefprochene Gegenjaz in feiner ganzen Weite 
feftftund,; das Gottedbewußtjeyn des Proteftanten nicht mehr 
bafielbe feyn, wie das des Katholifen, fo konnte auch die 
Trinitätslehre, Durch welche ja nur der allgemeinen Gottes— 
Idee ihr beftimmterer Inhalt gegeben wird, nicht mehr ihre 
alte Stelle behaupten. Wenn jedoch die Reformatoren fein 


27) Wie au fhon in der Abendmaplsichre, wenn ifm er ab- 
scondito deitatis fonte in Christi carnem mirabiliter in- 
fusa est vita, ut inde ad nos flueret, und wenn Chriſtus 
nos sibi conjungens non modo vitam suam nobis instil- 
lat, sed etiam unum nobiscum efficitur sicuti ipse unus 
est cum patre. Cons. Tig. Opp. Calv. T. VIII. ©. 657. 
Das Bewußtfeyn biefer Einheit mit Chriftus, wie es die Wirs- 
fung des Abendmahles ift, wäre nicht möglich, wenn nicht in 
Ehriftus an fih Gott und Menfh Eins wären. Was Ehriftus 
objeetiv ift, ift die nothiwendige Vorausſezung für die Ausfage 
des ehriftlichen Bewußtfeyns. 


Antitrinitarier. 47 


Intereſſe hatten, dem von ihnen aufgeſtellten Princip eine 
weitere Conſequenz zu geben, als zunächſt nothwendig war, 
ſo geſchah auch ohne ſie, wozu ſie ſelbſt keinen Beruf in ſich 
fühlten. Schon in den erſten Jahren der Reformation wurden 
von verfchiedenen Seiten her Zweifel gegen die Trinitätslehre 
laut, welche das Firchliche Dogma überhaupt mit einem noch 
gefährlicheren Riß bedrohten, als der fchon gefchehene war, 
und längſt überwundene Härefen fchienen? aufs neue ihr 
Haupt erheben zu wollen, um num erft ihr alte Recht wie- 
der geltend zu machen. Die Befannteften diefer Antitrinita- 
rier find %: Ludwig Heger von Bifchofszell im Thurgau, 
Sohann Denf aus der Oberpfalz, welche beide zwifchen 1525 
und 29 gemeinfame Sache machten, und im Elfaß, in ber 
Schweiz, in der Gegend von Nürnberg und an andern Or- 
ten fich aufhielten; Johannes Campanus aus dem Herzog- 
thum Sülich, welcher feit dem Fahr 1529 mit Luther und 
Melanchthon in mehrfache abftoßende Berührung fam; fer 
ner Melchior Hofmann, welcher, wie Campanus, in Folge 
des Aufſehens, das feine ercentrifchen Ideen erregten, im 
Gefängniß endete; David Joris aus Delft in Holland und 
Claudius von Savoyen, in welchen beiden Leztern befonderg 
der unruhige, durch ſchwärmeriſche, namentlich auch ana— 
baptiftifche, Vorftelungen und Grundfäze umbergetriebene, Geift 
dieſer Sestirer fich Fund gibt. Unter dem Namen der Antis 
trinitarier werden diefe und andere ihnen Aehnliche zufammen= 
begriffen, obgleich es keineswegs nur die Trinitätslehre war, 


1) Bergl. Bock, Historia antitrinitariorum 1784. Tom. II. 

©. 203 fe. Cap. 2. de primis antitrinitariorum in Germa- 
nia, Italia, Helvetia aliisque Europae provinciis sec. 16. 
motibus; Trechſel, die proteft. Antitrinitarier vor Fauſtus 
Socin. Erfies Bud; Michael Servet und feine Borgänger, 
Heidelb. 1839.53 Ranke, Deutfche Gefchichte im Zeitalter der 
Reformation. Bd. 3. ©, 505 f. 
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welche fie in Bewegung feste. Der allgemeine Drang nach 
einer neuen Ordnung der Dinge, welcher nach dem fchon 
begonnenen Werfe der Reformation fich offener und entfchie- 
dener äuſſern zu fönnen fchien, die im Bewußtfeyn der Zeit 
angeregte Idee, daß das Beftehende ald ein mißbräudhlich 
und widerrechtlich Entftandenes einer Reform bedürfe, daß 
man für diefen Zwed auf das Urfprüngliche, vor dem Papſt— 
thum Vorhandene zurüdgehen müffe, trat in einer noch ro— 
ben und formlofen Geftalt hervor: Unitarismus und- Ana= 
baptismus, Nationalismus und Myſticismus, Speculatives 
und Practifches, die heterogenften Elemente durchfreuzten fich 
in diefen zahlreichen, bald da bald dort zerftreut und ifolirt 
auftretenden, aber doch in einem näheren geiftigen Zuſam— 
menhang ftehenden, Individuen auf die mannigfaltigfte Weife. 
Welche Tendenz fie im Allgemeinen hatten, ift fchon aus dem 
Titel fo mancher der von ihnen befannt gemachten Schriften 
zu erfehen, wenn der zuvor genannte Campanus eine derfel- 
ben unter dem Titel: „Wider alle Welt nach den Apofteln“, 
eine andere mit dem gleich lautenden, aber beftimmteren, 
Titel: „Söttlicher und Heiliger Schrift, vor vielen Jahren 
verdunfelt und durch unheylfame Leere aus Gottes Zulaffung 
verfinftert, Reftitution und Befferung” in die Welt ausgehen 
ließ 2). Indem fie von der Borausfezung ausgingen, daß 
fhon unmittelbar nad den apoftolifchen Zeiten ein tiefes 
Derderben in die chriftliche Kirche überhaupt und insbejon- 
dere auch in die chriftliche Lehre eingedrungen fen, war es 
hauptfächlich die Lehre von der Dreieinigfeit, an welcher fie 
den größten Anftoß nahmen. Es war theild der abftracte, 
inhaltgleere Formalismus der Firchlichen Lehre von den gött- 
lichen Perfonen, theild die auf der Trinitätslehre beruhende 
Lehre von der Gottheit Chrifti, was ihren Widerfpruch reizte, 
welcher fich bald mehr nur negativ ausfprach, bald auch zu 


2) Trechſel a. a. O. ©. 30 f. 
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Ideen, welche wenigftend die Keime einer der Firchlichen Lehre 
entgegengefezten Theorie enthielten. . Das Erftere, der blog’ 
negative Widerfpruch, fcheint am meiften bei Heßer und 
Claudius von Savoyen der Fall gewefen zu feyn, von wel⸗ 
hen man blos weiß, daß fie eine Dreiheit der Perſonen in 
dem fhlechthin Einen Gott und die Gottheit Chrifti geläugs 
net haben. Der mit Heger eng. verbundene Denf dagegen 
fprah von einem inneren Worte Gottes in einem Sinne, 
welcher ohne Zweifel mit feiner VBorftelung von Chriftus zus 
fammenhing. Wie diefen Gegnern der Firchlichen Lehre über- 
haupt der Inhalt derfelben in einem zu äufferlichen Verhält⸗ 
niß zu dem Menſchen zu ftehen fchien, wie fie ihm daher eine 
mehr innere, in dem eigenen Selbft und geiftigen Wefen des 
Menfchen begründete, Bedeutung zu geben fuchten, fo fonn- 
ten fie ſich mit der Firchlichen Lehre von der Gottheit Chrifti 
auch wegen ihres Zufammenhanges- mit der Lehre von einer 
blos aufferhalb des Menfchen, ohne fein eigenes Zuthun, ger 
fchehenen Genugthuung nicht befreunden. Nur für einen 
Vorgänger und für ein Grempel, nicht für den einigen Ges 
nugthuer, der alles Gute in uns allein wirfet, haltet und 
fürgiebt, wollte Denk Chriftus gehalten wiffen, weßwegen -er 
alle Frömmigkeit und Geligfeit nicht von Chriftus allein, 
fondern von unferem Wefen und unferem freien Willen her⸗ 
leitete 3%). Da aber auf der andern Seite Doch wieder aner— 
kannt werden mußte, daß die Seligfeit nur durch ein gött—⸗ 
ches Princip bewirkt werden Fönne, fo bildete ſich bei ihnen 
die Borftellung von "einem inneren Worte, Das fie an bie 


3) Tredfel a. a. DO. ©. 20. Auch der an Heßer und Denk ſich 
haltende Jakob Kauz von Bodenheim fprach die Neberzeugung 
aus, daß Jeſus Chriſtus von Nazareth nur dann ung erlöfe, 
wenn wir flehen in feinen Fußſtapfen, wer anders von ihm 
halte, der mache ihn zu einem Abgott. Trechſel a. a. O. 
©. 18, ' 


Baur, die Lchre von ber —— HI. 4 
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Stelle des äuſſern, und fomit, da ja auch Chriftus ald Sohn 
Gottes das Wort war, auch an die Etelle der Gottheit Chris 
fti im kirchlichen Sinne fezten. Ohne diefe Vermittlung durch 
die Gottheit Chrifti, welche ihnen nur Aufferlich und, bedeu- 
tungslos dazwiſchen zu ftehen fchien, follte alfo der Menfch 
in dem innern Worte Gottes das Princip feiner Seligfeit in 
fih felbft Haben. In diefem Sinne erklärte Denf: „die hei- 
lige Schrift halte er über alle menfchlihe Schäze, aber nicht 
fo hoch ald das Wort Gottes, das da lebendig, Fräftig und 
ewig fey, welches aller Elemente diefer Welt ledig und frei 
fey; denn fo es Gott felbft fen, fo fey es Geift und fein Buch- 
ftab von Feder und Papier gefchrieben, daß ed nimmer aus- 
getilgt werden möge. Darum aud die Seligfeit an die Ge— 
fehicht nicht gebunden fey. Alfo-möge ein Menfch, der von 
Gott, ohne Predigt und Gefchicht felig werden.” Es ift nur 
die weitere, ſchon mehr fpeculative, Ausbildung derfelben 
Spee, wenn Denk auch fchon davon fprach, daß Gott, als 
der Urquell aller Greaturen, durch den Geift, welcher bie 
Kraft Gottes fey, dad Wort aus fich felbft hervorgebracht 
habe, unter diefem Worte aber nicht den Eohn Gottes im 
firchlichen Sinne, fondern die Gefammtheit der Menfchen- 
feelen verftund, und daher auch annahm, daß das Wort 
nit vor der Erfchaffung der Welt gewefen, fondern erft 
mit dem menfchlichen Gefchlecht_zu feyn angefangen habe ®). 
Das innere Wort war ihm fo der vom Geifte Gottes aus— 
gegangene und in der Gdentität des Weſens mit ihm ver- 
bundene allgemeine Menfchengeift, wie er in den einzelnen 
menfchlichen Seelen fich individualifirt. Weit weniger laffen 
fih die Vorftellungen des Campanus, fo weit fie und noch 
befannt find, nach ihrem inneren Zufammenhang begreifen, 
Die Grundlage feiner Trinitäts-Idee fcheinen die Stellen 
1. Mof. 1, 26. 27. und 5, 1. 2, gewefen zu feyn, aus wels 


4) Trechſel a. a. O. ©. 19. 
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hen er fo argumentirte: „Wenn Gott ben Menfchen nach ſei⸗ 
nem Bild und Gleichniß gefchaffen hat, der Menfch aber als 
Mann und Weib gefchaffen ift, als ehelich verbundener Menfch, 
in welchem zwei Berfonen Ein Menfch find, weil es auch 
nur Ein Wefen ift, und nicht zwei Wefen, fo folgt hieraus; 
daß auch in Gott und Gottes Geftalt zwo Perſonen find, 
und doch nur Gin Gott. So fey num auch, wenn Ehriftus 
fi) mit dem Vater Eins nenne, diefe Einheit von .einer gött⸗ 
lichen Berfnüpfung und Cinigung zweier Perfonen in Eine 
Gottheit zu verftehen, wie Mann und Weib ehelich verknüpft 
werden. Diefes eheliche Bild fey der einige Epiegel des gött⸗ 
lichen Bildes und Geheimniffes, wer das eheliche Bild nicht 
verftehe, dem fey ed unmöglich zu verftehen, wie zwo Perſo⸗ 
‚nen in der Gottheit und beide Gott feyen und doch nur Ein, 
Gott fey und bleibe.” Es ift hier zwar foviel Har, daß das 
Trinitätöverhältniß, indem der in demfelben enthaltene Inter: 
fehied nach der Weife der gnoftifchen Syfteme der älteften 
Zeit als eheliches und gefchlechtliched Verhältniß aufgefaßt 
wird, auf ein natürliches Verhältniß zurückgeführt werden 
ſoll, mit welcher weiteren Vorſtellung vom Weſen Gottes dieß 
aber zuſammenhängt, iſt nicht zu ſehen. Wenn er ferner ber 
hauptete, der Sohn habe keinen Anfang in der Zeit gehabt, 
er ſey in Beziehung auf die Welt ewig und anfangslos, in 
Beziehung auf den Water aber habe er einen Anfang, ſofern 
er in der Gwigfeit aus der Subitanz deſſelben hervorgegan+ 
gen fey, fo fteht dieß zunächft in feinem Widerfpruch mit der 
kirchlichen Lehre, wie fiimmt aber damit das untergeordnete 
Verhältniß zufammen, in welches er den Sohn zum Bater 
fezte, wein er ihn ald Logos einen Amtmann, einer Unter- 
herr nnd Diener, einen Boten und Gefandten Gottes, nantıte ? 
Es läßt ſich hierüber fo wenig etwas Näheres fagen, als 
über die Stellung, welche er dem heiligen Geift gab, defien 
BPerfönlichkeit er auch in der Schrift fo wenig begründet fand, 
daß fie ihm der faulite Bunct in der Welt zu ſeyn ſchien. 
m 4* 
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In den zwar etwas ‚genauer befannten, aber nicht viel beffer 
geordneten, Vorftellungen des David Joris, welcher gleich- 
falls den Eaz voranftellte, daß Gott ein einiger, unperfönli= 
cher Gott fey und bleibe, nicht drei Götter, unterfchieden aber 
in feinen Berfonen, wie der chriftliche Glaube und das atha— 
nafianifhe Eymbol Iehre, fcheint der Hauptpunc die Idee 
der innern geiftigen Geburt des ewigen göttlichen Worts ge— 
wefen zu feyn. Chriftus ift ihm der Einn und Wille Got- 
tes vor allen Dingen, das Wort Gottes, und der, der daſ— 
felbe wirft und vollbringt, Fein fleifchlicher Chriftus, fondern 
der geiftige mit dem Geift, die Natur, Allmacht und Kraft 
Gottes, der lebendige Odem und das Licht Gottes, der einige 
Geift und Vater der Geifter, von welchem und durch welchen 
alle Worte und Glieder ded Lebens, die Tugend, Kraft und 
Macht, alle Erneuerung zum bimmlifchen Wefen und zur 
Größe Gottes fommt. Diefer geiftige Chriftus ift nicht Fleiſch 
geworden, weil der Feined Wechfeld und Feiner Verringerung 
fähige Gott nie Menfch, Geift nie Fleifch, Licht nie Finfter- 
niß werden fann. Wenn er aber gleichwohl die Geftalt Chri— 
fti nach dem Fleifch angenommen und in ihm gewohnt hat, 
um mit den Menfchen umgehen und fich ihnen mittheilen zu 
fönnen, fo kann er unter der Menfchwerbung nur den geifti= 
gen Broceß verftanden haben, durch welchen das ewige ver— 
borgene Wort Gotted dem menfchlihen Verftande Har und 
begreiflich wurde, den Eintritt Chrifti in das Bewußtfeyn der 
Menfchheit, um in und aus und geboren zu werben, in wel- 
cher Beziehung er auch von einer, in. beftimmten Perioden 
durch drei hohe und auserforene Menfchen Gottes erfolgen- 
den, Offenbarung ſprach, und fich felbft ald denjenigen be= 
trachtete, welcher nach Mofes und Chriftus die nicht blos 
den Patriarchen und Propheten noch verborgene, fondern auch 
son Chriftus nach dem Fleifche und von den Apofteln noch 
nicht Far und deutlich ausgefprochene, vollfommene geiftige 
Erfenniniß zu bringen habe, damit von jest an der wahre 
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Chriſtus nach dem Geifte erfcheine: und das. ewige, Reich. 
Gottes aufgerichtet werde. Wie er die. Erlöfung nicht in das 
äuffere Leiden und Sterben fezte, fondern behauptete, daß wir 
und innerlich erlöfen müflen durch das Leiden und Sterben: 
unfers alten Menfchen, fo fah er überhaupt in der äuſſern 
Geſchichte Chrifti ein leibliche Vorbild des neuen geiftigen 
Lebens ®). 

Schon diefed Wenige, was fich aus den fragmentarifchen | 
Nachrichten über die älteften Antitrinitarier der Reformations⸗ 
Beriode hervorheben läßt, kann und einen Begriff davon ge⸗ 
ben, welche Ideen fchon damals in jener fo tief bewegten. 
Zeit auch in Beziehung auf unfer Dogma gährten, und wel- 
che Urfache daher auch die Reformatoren hatten, fich gegen 
fie auszuſprechen. Es zeugt von einer fehr richtigen Beurs 
theilung der erften Anfänge jener, in der Folge fo weit 
ſich erftredenden, Bewegung, daß Melanchthon ſchon in ber 
augsburgifchen Confeffion ſich veranlagt fah, fowohl neue 
als alte Samofatener zu verdammen 9%). Welcher Grund 
hiezu vorlag, und wie treffend e8 war, durch Die, Diefen 
Irrlehrern gegebene, Bezeichnung zugleih auf die alte Zeit 
zurüdzuweifen, aus welcher fo viele, Damals zuerft in Bewe⸗ 


5) Tredfel a. a. O. S. Alf. | 

6) Aug. Conf. P. I. art. 1. Aus chronologiſchen Gründen Tann 
zunächſt nur an Heßer und Denk, vielleicht au an Campanus, 
in feinem Falle aber an Servet gedacht werden. Melanchthon 
ahnte ſchon damals, was er einige Jahre nachher, im J. 1533, 
in einem Schreiben an Camerarius noch beflimmter ausſprach: 
eg Tis Toudo; Sch me semper veritum esse, fore ut haec 
aliquando erumperent. Bone Deus, quales tragoedias 
coneitabit haec quaestio ad posteros: ei dsiv ünosang 6 
Aoyos, el Fsir ünosanıg ro nveöue. In demfelben Jahr fehrieb 
Melanchthon an Brenz: Non dubito, quin paulo post. mag- 
nat de hac re contrwersiae ezxoriturae sint. Bretſchueider 
Corpus Reform. Vol. Il. ©, 630. ©. 660. 
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gung: gefommene, Ideen mit Einem Mal wieder auftaudh- 
ten; zeigt ‘die Gefchichte der folgenden Zeit. 

» Die in den genannten Irriehrern oder Schwarmgeiftern, 
wie Luther fie treffend nannte, gleich Feuerfunfen ausgeftreus 
ten und bald da bald dort an einen entzündbaren Stoff fich 
anfezenden. Sdeen erhielten erft in dem Spanier Michael 
Servet, welchen der Zug feines Geiftes demfelben Kreife zus 
führte, «ine feftere Gonfiftenz und Haltung. Dieß ift es, 
was. Servet feine hiftorifche Bedeutung gibt. Gr wurde der 
Mittefpunet, in welchem jene vereinzelten, noch formlofen, 
Elemente ſich zur Einheit zufammenfchloßen, und durch bie 
Energie feines Geiftes fich zu einer in fih zufammenhängen- 
ben Theorie. ausbildeten. 

Wenn wir dem Entwidlungsgange der Lehre Servets, 
wie in I ben u Schriften 7), in welchen er fi 


Die Hauptfhrift Servets ift die im 3. 1553 unter dem, feis 
nen Standpunct: haracsteriftifch bezeichnenden, Titel herausge- 
gebene: Christianismi restitutio. Totius ecclesiae aposto- 

cae ad sua limina vocatio, in integrum restituta cogni- 
. tione Dei, fidei Christi, justificationis nostrae, regene- 
rationis, baptismi et coenae Domini manducationis, re- 
stituto denique nobis regno coelesti, Babylonis impiae 
captivitate soluta, et Antichristo cum suis penitus de- 
structo. rı DNID TOP NT MYI zer Ayivero mele- 
wos dv th Agavo. Die Schrift enthält folgende Theile: 1. De 
trinitate divina, quod in ea non sit Invisibilium trium 
rerum illusio, sed vera substantiae Dei manifestatio in 
verbo et communieatio in spiritu, libri VII. L. I. de 
homine Jesu Christo et simulachris falsis. L. II. quo- 
rundam locarum espositionem continens. L. III. per- 
sonae Christi in verbo praefigurationem ostendens, vi- 
sionem Dei et verbi hypostasim. L. IV. nomina Dei 
. ejusque essentiam omniformem manifestans et rerum 
omnia principia. L. V. in quo agitur de spiritu sancto. 
Die beiden folgenden, das ferhste und fiebente, beflehen aus 
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darſtellte, vor und liegt, folgen, fo ſtunden für ihn von Anfang an 

zwei Säge feft, auf welchen feine Theorie in ihrer Durch⸗ 
führung und weiteren Ausbildung durchaus berahts 1. der 
Saz, daß die Vorftellung einer in drei Perſonen unterfchie- 
denen und getheilten Gottheit, wie nach der Firchlichen Tri— 
nitätslehre das Weſen Gotted gedacht werden muß, völlig 
unhaltbar, und undenkbar ift, und 2. der damit eng zufam- 
menhängende Saz, daß ebendeßmwegen, weil es in Gott nit 
verjchiedene Berfonen gibt, in der Berfon Chrifti das Prin⸗ 

cip feiner Berfönlichkeit nicht jene zweite Berfon gewefen feyn 
fann, welche die firchliche Lehre den Sohn Gottes nennt, 
fondern Ehriftus feinem fubftanzielen Wefen nach Menfch war. 
Wie er aber ald Menfch zugleich Gott fey, die gottmenfch- 
liche Einheit der Berfon Chrifti, welche der eigentliche, Mit« 


den zwei Dialogen: Dial.I. agit de legis umdris et Chri- 
sti complemento, angelorum, animarum et infernt sub- 
stantia. Dial. II. modum generationis Christi docens, 
quod ipse non sit creatura, nec finitae potentiae, sed 
vere adorandus verusque Deus. 2. De fide et justitia 
regni Christi, legis justitiam superantis, et de charitate 
libri III. 3. De regeneratione superna et de regno Anti- 
christi libri 1V. 4. Epistolae triginta ad Joannem Cal- 
vinum, Gebennensium concionatorem. 5. Signa sexa- 
ginta regni Antichristi et revelatio ejus jam nunc prae- 
sens. 6. De mysterio trinitatis et veterum disetplina 
ad Philippum Melanchthonem et ejus collegas Apologia. 
Die früheren Schriften Servet’s find: De trinitatis errori- 
bus libri VII. Per Michaelem Serveto, alias Reves ab 
Arragonia Hispanum 1531. (Ausfüprlicher Auszug bei Trech⸗ 
fel a. a.0.8.68f.), und Dialogorum de trinitate libri II. 
Die fieben erfien Bücher der Restitutio find identiſch mit die- 
fen beiden früheren Schriften, nur hat fie Servet theilweiſe 
umgearbeitet in die Restitutio aufgenommen. — Bgl. Heber⸗ 
le, Midael Servet's Trinitätsichre und Chriſtologie, Tüb. 
Zeitfär. für Theol. 1820. 9.2.83 f. 


| 56 I. Ber. 1. Abſchn. 2. Kap. 


telpunot feiner. Lehre ift, diefe in die Mitte zwifchen jene bei- 
den Hauptfäze fallende Frage ift der Bunct, auf welchem fich 
feine Lehre erſt im Verlauf ihrer weitern Entwidlung zu ihr 
rer beftimmten Geftalt ausbildete. Diefe drei Momente find 
in der Lehre Servets zu unterfcheiden, um fie nach ihrem 
Urfprung und in ihrem innern Zufammenhang richtig auf: 
zufaſſen. 
Die immer ——— Vorwuͤrfe, welche Servet 
in dem heftigſten und bitterſten Tone der kirchlichen Trinitäts— 
lehre machte, kommen im Allgemeinen darauf hinaus, daß 
ſie tritheiſtiſch und atheiſtiſch, überhaupt eine durchaus 
ſophiſtiſche Lehre ſey. Die drei unkörperlichen Dinge, welche 
die kirchliche Lehre in ihren drei Perſonen von einander un— 
terſcheidet, können mit der Einheit Gottes ſchlechthin nicht 
zuſammenbeſtehen ®). Es find drei Perſonen, drei Hypoſta— 
fen, drei Subſtanzen, drei Weſen, ſomit ſchlechthin drei Göt— 
ter. Sind alſo die nicht wahre Tritheiſten, welche ſchlechthin 
drei real verſchiedene Götter annehmen? Dieſer Tritheismus 
iſt ſchon deßwegen Atheismus, weil er das Weſen Gottes 
dadurch aufhebt, daß er den an fich Einen Gott in drei Theile 
zertheilt, und ihn aus denfelben Aufferlich zufammenfejt. 
Servet beftreitet die Trinitätslehre nicht blo8 wegen des uns 
begreiflichen Berhältniffes ihrer Dreiheit zur Einheit, fondern 
sor Allem ſchon aus dem Grunde, weil ihm der ganze Uns 
terfchied,, welchen fie in ihren drei Perſonen in dad MWefen 
Gottes fezt, ald ein völlig willfürlicher, in,der Natur der 
Sache felbft auf Feine Weife begründeter, erfchien. In dies 
ſem Sinne nannte er die Dreiheit der Firchlichen Lehre ein 
Trennen und Zerfchneiden der Gottheit und ihre Einheit ein 
bloßes Aggregiren und Connotiren, d. h. ein blos äufferlis 
ches und nominelles ———————— 9). Doch nit blos 


8) Bgl. Christ. restit. S. 20 f. 
9) A. a. O. S. 30.: Veri hi sunt tritheitae, et veri — 
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von diefer Zertheilung der Einheit in eine Dreiheit von Per⸗ 
fonen fonnte er fich feinen vernünftigen Grund denfen, auch. 
die Befchaffenheit diefer Berfonen felbft fchien ihm mit dem 
Begriffe Gottes zu ftreiten. Dieß meinte er, wenn er, wie 
er fo oft thut, die Berfonen der Sophiften unförperliche, 
metaphyfifche, rein abftracte, durchaus unvorftellbare Wefen 
nennt 19), Ließe fich mit der firchlichen Trinität ein ver— 
nünftiger Begriff verbinden, fo müßte jedes dieſer drei Wefen 
nach feinem eigenen beftimmten Begriff gedacht werden, und 
ed müßte möglich feyn, fich das Eine ohne das Andere vor: 
zuftellen. Cie fünnen ja, wie Die Vertheidiger der Firchlichen 
Lehre behaupten, nur connotativ vorgeftellt werden, aber 
felbft eine folche connotative Vorſtellung ift nicht möglich, 
ohne daß jede diefer drei Perſonen auch abfolut gedacht 
wird *). Es ift eine allgemein anerkannte Regel, daß jeder 


qui Deum unum non habent nisi tripartitum et aggre- 
gativum. Connotativum Deum habent, non absolutum. 
Vgl. ©. 17.: Hoc nunc constat, Deum nos non ita disse- 
care, nec in partes discerpere, ut dissecant et discerpunt 
sophistae (bei ihm der gewöhnliche Name für die Anhänger 
ber kirchlichen Trinitätslehre). ©. 108.: Parum esset voca- 
bulis abuti, nisi et Deo ipso abuterentur eum varie se- 
cando, discerpendo et dilacerando. Um die Acufferlichkeit 
dieſes Nerhältniffes zu begreifen, ſpricht er öfters von einem 
trielintum, auf welchem der eine da, ber andere dort fige, 
wie 3. 8. De trin. I. a. a. O. ©, 34. 

10) A. a. a. ©. 30.: Non solum tres illas res in uno Deo 
stare non posse, sed et inimaginibiles esse. Bgl. ©. 41. 
51. 108. 117. . 

11) A. a. O. S. 30 f. will Servet aus den eigenen Principien der 
Zrinitarier beweifen, daß man ſich ſchlechthin Keine Vorſtellung 
von einem ſolchen ZTrinitätsverhältnig machen fünne. Nam 
habens notitiam trinitatis haberet notitias distinctas 
dllarum triumrerum, et sic staret, habere notitiam unius 
non habendo notitiam alterius, quod omnes negant. — 


- 
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‚Begriff yon einem in der Anfchauung gegebenen Object ab- 
* ftrahirt werden muß; wie kann aber diefe Regel hier ihre 


Anwendung finden? Servet fezt als eine unbeftreitbare 
Wahrheit den ariftotelifhen Saz voraus, daß nichts Gegen- 
ftand des vorftellenden und denfenden Bewußtſeyns ſeyn fann, 
was nicht zuvor Gegenftand einer finnlichen Wahrnehmung 
war 1°). Da nun dieß bei der kirchlichen Trinitätsvorftellung 
auf feine Weije ftattfindet, fo Fann dieſe Vorſtellung felbft 
nur für eine völlig inhaltsleere, jedes realen rundes er- 
mangelnde, gehalten werden. Eofern man fich aber nichts 
vorftellen fann, ohne daß dem Gedanken irgend eine An— 
fhauung zu Grunde liegt, kann auch die Trinitätsvorftellung 
als Vorftellung nicht ohne alle Anfchauung feyn, aber was 
können nun, fo betrachtet, die drei Perſonen anders feyn, 
als leere Einbildungen, nichtige Bilder nicht blos von einer 
Trinität, fondern, da auch das von den Berfonen zu unter: 
fcheidende Wefen Gottes fein eigened Phantafiebild haben 
muß, auch von einer Quaternität, welche die Phantafie be— 
thören, und eben dieß ift ed, was die Trinitarier zu wahren 
Atheiften macht, da der wahrhaft ohne Gott ift, deffen Vor— 
ftellung von Gott fo fehr ohne alle Realität ift, daß fie ſich 
in ein leered Nichts auflöst *). So oft Servet auf diefen 


Respondent ipsi, aliquem habere notitiam trinitatis, 
quia habet notitiam Dei, connotando, quod sit tres illae 
res. Sed haec responsio est manifeste vana, et sophi- 
starum figmenta sapit, in terminis connotativis omnia 
sita. — Omnis significatio connotaliva etiam praesup- 
ponit absolutum. — Si absoluti esse possunt de rebus 
divinis conceptus, quales illi sunt ? 

12) 4. a. O. ©. 31. 

13) A. a. ©. ©. 31.: Si oculatus sis et advertas, trinita- 
tem tuam invenies esse falsarum in imaginativa spe- 
cierum motum, qui dementatum te tenet. Athei vere 
'sunt trinitarit omnes Nam quid aliud est, sine Deo 
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Hauptpunct feiner Polemik kommt, enthält er fich der fcho- 
nungslofeften Ausdrüde nicht, um die firchliche Trinitätslchre 
als die monftröfefte Ausgeburt der menfchlichen Phantaſie zu 
bezeichnen *%). Auch hat er es nicht unterlafen, den Wider- 
fpruch,, welcher ihm im Ganzen zu liegen fchien, Durch Die 
einzelnen Borftellungen, durch welche er fich hindurchzieht, 
zu verfolgen, und über die Fragen und Diftinctionen, an 
welche die Scholaftifer ihren Echarffinn nuzlos — 
ten, feinen bittern Spott auszulaſſen *5). 


esse, quam de Deo cogitare non posse, objecta semper 
intellectui nostro quadam imminenti trium rerum con- 
fusione, a qua semper, quum de Deo cogitqmus, de- 
menlamur? Tres sunt in cerebro mali spiritus, qui ho- 
mines ita fascinant, ut ait Joannes Apoc. 16. Sufficie 
credere, inquiunt ipsi, quamgquam res non sit intelligi- 
bilis. In hoc stultitiam suam pandunt, quod rem ad- 
mittunt inintelligibilem. — 2 cerebri confusio est tibi 
objectum fidel. 

14) Dan vgl. 3. 8. ©. 59.: Si in illis aeternitatibus duae 
distinctae res incorporeae similes et aequales pariter 
erant, gemelli duo erant, non pater et filius. Ac per- 
inde, si tertia ibi similis et duabus aequalibus addatur, 
tergeminos dices Geryones. — ©. 119.: Invisibili via est 
eis adoratio ignoti Dei, imo trieipitis monstri. Trieci- 
pitem quendam Cerberum, tripartitum quendam Deum, 
quasi tria puncta in uno puncto, tres illas res in una re 
eonclusas inintelligibiter somniant. Substantias omnes 
coelestes ad similitudinem mathematici puncti redigunt. 
Deum ipsum esse ajunt sicut punctum in eadem pla- 
nitie pluries repetitum et in uno simplici — tria 
puncta. 

15) Wie befondere a. a. O. S. 4 f. — Circa — illa- 
rum trium personarum proprietates innumeri alit sunt 
syllogismi indissolubiles. Longus est de personis sermo 
in primo libro sententiarum (dist. 25 — 35.) ubi Scotus 
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‘Eine folche Lehre Fonnte nach Servets entfchiebenfter 
Ueberzeugung auch nicht den geringften Grund in der Lehre 
der Schrift haben. Der Begriff der trinitarifchen Perſon 
im Sinne der kirchlichen Lehre ift der Echrift völlig fremd. 
Die ganze Lehre von der Trinität ift erft mit jenem großen 
Verderbnig, das im Bapftthum zu feiner Vollendung kam, 
in die Kirche eingedrungen und in ihr herrfchend geworden. 
Die älteften Väter der Kirche, ein Ignatius, Polykarpus, 
Suftinus, Irenäus, Clemens, wiffen nichts von ihr, felbft 
Tertullian ift noch ein Zeuge für die urfprüngliche Wahrheit, 
obgleich er ſchon von ihr abjchweift, und fchon damals die 
Ausartung und Berfälfhung der reinen Lehre begann, bes 
fonders in der römifchen Kirche, der Quclle aller Berfehrt- 
beit, welche ſchon zur Zeit des Bifchofs Victor fo Far fund 
that, von welchem böfen Geifte fie befeffen war. Doch war 
ed erft das Zeitalter Silvefterd, in welchem die Wahrheit 
ganz verdrängt wurde und die Täufchungen des Antichrifts 
auf fo lange Zeit den vollfommenen Sieg gewannen, bis 


et Ocham, sectarum principes, in quibusdam notionibus, 
relationibus, formalitatibus et quiditatibus, de quibus 
nec Christus nec apostoli unguam cogitarunt, funda- 
menta nostrae fidei ponunt (vgl. ©. 42, wo Servet fagt, 
entweber könne man nur offenbarer Tritheift feyn, aut ne- 
cesse est scotizare),. Chaos est confusum, et exitialis 
chimaera , in qua nullus est ordo, sed sempiternus hor- 
ror. Quid hic memorem horrida praestigia Lombardi, 
quem ut magistrum venerantur sophistae? — Quis, ob- 
secro, nisi penitus amens logomachias has sine risu 
toleraret? Nec in Thalmud nec in Alchoran sunt tam 
horrendae blasphemide. Haec nos hactenus audire ita 
sumus assuefacti, ut nihil miremur. Futurae vero ge- 
nerationes stupenda haec judicabunt. Stupenda sunt 
vere, plus quam ea daemonum inventa, - Valenti- 
nianis tribuit Irenaeus. 
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ndfich jezt erft durch Gottes Offenbarung das hellere Ber 
wußtfeyn über fie aufzugehen beginnt '%). Unfäglich aber ift 
das Unheil, das hieraus für die chriftliche Kirche entftanden 
ift. Diefe Lehre allein ift die Urſache, daß nicht nur Die 
Juden, weil fie einen fo. offenbaren Zritheismus mit ihrer 
uralten Lehre von der Einheit und Einfachheit Gottes nicht 
vereinigen fönnen, zivifchen dem N. und dem A, T. nur den 
auffalfendften Widerfpruch fehen '7), fondern auch die Mu— 
hamebaner, ſoſehr fie die Wahrheit der chriftlichen Offen- 
barung und Chriftus als den größten Propheten, als das 
ort und den Geift Gottes, anerkennen, mit gerechtem Abfcheu 
von dem Chriftenthum fich hinweggewendet haben 18). Und 





16) U. a. ©. ©. 19. 22. — Certamen illud inter illas Invisi- 
biles personas de aequalitate vel inaequalitate naturae, 
quod a Sylvestrino seculo totum orbem per Arrianos 
eoncussit, fuit inventum Satanae, ut mentes hominum 
a cognitiune veri Christi alieraret, et tripartitum nobis 
Deum faceret. Befonders ift hier zu vergleiden ©. 670 f. 
die -Apologie an Mel.: Non est veritas omnino fugata, 
donec coepit bestiae regnum, in quo penitus vicerunt 
Antichristi illusiones, tres illi daemoniorum spiritus, 
quos in eo regno praevalituros docet Joannis revelatio, 
Miro draconis artificio meretrix magna Babylon, ut 
orbis provincias olim occupabat, ita inter dissipatas 
ecclesias mysterium iniquitatis agebat, totius terrae 
primatum ambiens, ut in templo Dei quasi Deus sederet 
Antichristus. — Impleta vero sunt omnia. KBRevelante 
Deo jam cognoscuntur illius imposturae. 

IT) A. a. O. ©. 34. Do 

18) A. a. O. ©. 35 fe — Omniu fere Christo tribuens (Ma- 
hometus) — ab incorporeis illis tribus dis, seu tribus 
in uno Deo distinctis rebus invisibilibus est graviter of- 
fensus. Ob pravam illam Irinitariorum doctrinam des- 
civit a Christianismo; res miserabilis et orbi tristissi- 
ma. Incorporea illa deitas, 'realiter distincta, causum 
illi dedit negandi Christum esse Deum, — 


J 
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wie viele höchft ungereimte Irrlehren hat in ber chriftlichen 
Kirche felbft jener Eine Grundirrthum zur Folge gehabt 1°)! 

An den erften blos negativen Saz, daß es feine trini- 
tarifche Gottheit im Sinne der kirchlichen Lehre gibt, ſchließt 
fich der zweite, zunächft gleichfalls negative, die Berfon Ehrifti 
betreffende, Saz an: Chriftus ift ald Sohn Gottes nicht, 
wofür ihn Die Trinitarier halten, er ift ald Sohn Gottes 
nicht mit jener zweiten trinitarifchen Perfon auf eine Weife 
identifch, mit welcher feine menfchliche Perfönlichkeit nicht zu— 
fammengedacht werden kann, fondern er ift, was mit jenem 
negativen Saz als pofitive Behauptung unmittelbar verbun— 
den ift, ald Sohn Gottes wefentlich Menſch. Die Chriſto— 
logie Servets hängt hier aufs engfte mit feinem Widerfpruch 
gegen die Trinitätslehre zufammen. Gibt es feine Mehrheit 
göttlicher Berfonen, fo kann auch das eigentliche Subject der 
Perſon Chrifti nicht eine göttliche Perfon feyn, fondern es 
ift, was ed als perfönliches Subject ift, nur als Menfch, 
und je Harer fich daher die Realität feiner menfchlichen 
Berjönlichfeit nachmeifen läßt, um fo klarer geht hieraus 
auch hervor, daß er nicht im Sinne der Trinitarier der Sohn 
Gottes iſt. In dieſem Ideen-Zuſammenhang legt Servet 
das größte Gewicht auf den Saz, daß Chriſtus weſentlich 
Menſch iſt, und geht daher in der Entwicklung ſeiner Lehre 
von dem Menſchen Jeſus als der Thüre und dem Wege 
aus, um die Sophiſten zu widerlegen, welche ohne von die— 
ſem Fundament aus zur Erkenntniß des Wortes aufzuſteigen, 
auf einen ganz andern Sohn kommen, und den wahren Sohn 
Gottes in Vergeſſenheit bringen. Er bezeichnet ſo ſelbſt ſeinen 
Standpunct als den dem Standpuncte der Trinitarier entgegen— 
geſetzten. Während nämlich dieſe aus der abſttacten objectiven 


19) Audi nunc portenta, quae trinitarios consecuta sunt, 
ut intelligas, uno absurdo dato multa — semper ab- 
surda. ©. 36 — 46. 
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Gottes - Aber heraus ben Sohn Gottes — ſtellt er 
ſich dagegen auf die gegebene feſte Baſis des menſchlichen 
Daſeyns, um von dieſer aus erſt auf den Sohn Gottes zu 
kommen, und der Gang ſeines Beweiſes ſchreitet daher in 
den drei Säzen fort, in welchen alles an der unmittelbaren 
Wahrheit des demonſtrativen Pronomens hängt, 1. dieſer iſt 
Jeſus Chriſtus, 2. dieſer iſt der Sohn Gottes, 3. dieſer iſt 
Gott 2%). In dieſen Säzen ſelbſt aber beruht alles auf der 
Wahrheit des Hauptfazes, daß dafielbe Eubject, das die 
„evangelifche Gefchichte Jeſus nennt und als menfchliches 
Individuum vor Augen ftellt, der Sohn Gottes ift, und 
ebendeßwegen nach der durchgängigen Lehre der Schrift unter 
dem Sohn Gottes fein anderes Subject zu verftehen ift, als 
dieſes menfchliche Individuum Jeſus Chriftus. Daß der Name 
Sohn Gottes in der Schrift nicht von dem Worte, getrennt 
“ son dem menfchlichen Subject, fondern nur von dem auf 
menfchliche Weife gebornen Menfchen gebraucht werde, ift die 
entfchiedenfte Behauptung Servets °1), deren Nachweifung 


20) Er fagt im Eingange feines erften Buchs de trinit.v Prono- 
mine ad sensum demonstrante ipsum hominem, verberi- 
bus caesum et flagellatum, concedam haec tria simpli- 
ceiter vera. esse: primo hie est Jesus Christus, secundo 
hie est fillus Dei, tertio hic est Deus. 

21) Apol. a. a. O. S. 639.:- Ea vor filius proprio — catu 
accipitur pro homine filio.. Ne unus quidem dari potest 
in scripturis locus, in quo ponatur vox filius, quae non 
accipiatur pro humine filio. Scripturae docent, et na- 
tura docet, hunc esse filium, qui fuit foetus et emdrya. 
Omnium praedicatio semper fuit, huno Jesum esse Chri« 
stum, verum filium Dei unigenitum. Ejus individui, 
eujus proprium est vocabulum Jesus, proprium est vo- 
cabulum Christus, et ejusdem est proprium et naturale 
esse fill. Ejus item proprium est esse filli, cujus pro- 
prium est generari. Proprie autem vere, realiter et 
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der Schrift er für die Hauptaufgabe feiner Unterfuchung 


erklärt 2°). Den Hauptirrtbum der Trinitarier fand er das 
her darin, daß fie einen von dem menfchlichen Subject vers 
fehiedenen Sohn Gotted annahmen, was die nothmwendige 
Folge habe, daß fie den Einen Chriftus in zwei Söhne Gottes 
trennen, in einen metaphyſiſchen und unfichtbaren, und einen 
fihtbaren menfchlichen, in einen eigentlichen und einen uneigent- 
lihen, ald Trinitarier feyen fie fonit auch wahre Neftorias 
ner 23), und indem fie ald Neftorianer zwei Söhne Gottes 


23) 


naturaliter genitus est homo. Dic mihi tu, unde filii 
significatio? An non eum dices proprie fillum, quem 
ex muliere substantialiter genitum, ex ea vides nascen- 
tem? — Bgl. ©. 11. 108.: Si locum mihi aliquem osten- 
das, quo verbum illud filius olim vocetur, fatebor me 
victum. 

Auf das von Calvin verfaßte, aus 38 Sägen beftehende, Bers 
zeichniß feiner Irriepren erwicderte Servet: Scopus meus 
totus fuit, quod nomen hoc filius in sacris literis 
proprie tribuatur homini filio, idque semper, sicut 
eidem proprie semper tribuitur nomen Jesus et nomen 
Christus. Sclüffelburg Catal. Haer. L. XI. ©, 1206 f. 
Epist. a. a. D. ©. 581.: Ne unus quidem est in scrip- 
turis locus, in quo dicatur sine homine filius. Quare 
ergo vos facitis sine homine fillum? Error mazimus 
est. Erroris causam si velis audire, paueis ego referam. 
Christum fuisse apud Deum legentes et aeternam ei 
tribul generationem divinam audientes metaphysici so- 
phistae invisibilem alium fillum imaginari coacti sunt. 
Bgl. De trin. I. a. a. O. ©. 1%: Si corporalis vere hic 
est filius Dei, et incorporalis est aliquis salius realis in- 
visibilis ſilius, sicut jam duo reales filii, quoquo modo 
eos in unum cumulum unias: quia duo sunt genili, et 
duo nati. — ©. 38.: Ad ipsosmet sophistas et ad eorum 
ecclesiam me converto, inprimis osiendens, eos esse ve- 
ros Nestorianos et duos filios re ipsa fateri, quamguam 
verbo negent, sicut negabat Nestorius. — Lege — et hos 
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behaupten, und Doch beide wieder in das Berhältniß der 
Ginheit zu einander fegen müffen, bleibe ihnen nur übrig, 
von einer Menfchheit zu reden, ohne ihn ald wahren Men- 
ſchen anzuerkennen. Ihre fophiftifche Lehre von einer com- 
municatio idiomatum fey nur dazu erfunden, die zweite 
Perſon der Trinität, die ihnen ein anderer Sohn Gottes fey 
ald der Sohn der Maria, connotativ als Menſchen zu be⸗ 
zeichnen *). 

| Bon den beiden der Firchlichen Lehre entgegengefejten 
Sägen: Chriftus ift ald Sohn Gottes nicht die zweite Perſon 
der Trinität, und er ift weſentlich Menfch, fehritt Servet zu 
dem pofitiven Hauptfaz feiner Lehre fort: derſelbe Chriftus, 
welcher wefentlich Menfch ift, ift Gott, und der Hauptpunct 
in ber Entwicklung feiner Lehre ift daher die Frage, wie Diefe 
beiden Begriffe Gott und Menſch in der Perfon Ehrifti inner« 
lich zur Einheit vermittelt find. Wie wichtig diefer Punct 
in der Lehre Eervets ift, wie er hier am meiften mit ſich 
ſelbſt rang, um feine Theorie ihrem Princip gemäß in ſich 
abzufchließen, fehen wir daraus, daß hier gerade. ein: merf- 
würdiger Fortfchritt in der Ausbildung derſelben ftattfand. 
eine fpätere Vorftellung war eine wefentlich andere als 
feine frühere. Urfprünglich nämlich hatte er behauptet, daß 


— 





Nestorianos videbit, Deo odibiles sophistas. Quin. et 
“ Athanasius ipse, trinitariorum Pape! in — duos 
filios facit. 

24) De trin. I. a. a. O. ©. 15.: Ea, quae sunt naturae, ab 
eo usurpant , negantes esse‘ filium Mariae, neyantes esse 
hominem , sed humanitatem. Negant hominem esse ho- 
minem, et concedunt Deum esse asinum. — Ad quod 
figmentum communis schola sophisma quoddam commu- 
nicationis idiomatum adinvenit. —. Ac tunc per commu- 
nicationem concedunt hanc propositionem : filius Dei est 
homo, id est, secunda persona sustentat humanam na- 
turam, et ita est illa connotalivus homo. | 


Baur, die Lehre von der Dreieinigfeit. II. 5 
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Chriſtus nicht von Natur und durch fich felbft, fondern durch 
Gnade und Mittheilung der Gottheit Gott fey, weßwegen er 
fih Joh. 10. auf ähnliche Weife, nur in höherem Grade als 
die in der Pfalmftelle Angeredeten, für Gott habe gehalten 
wiffen wollen 2°). Allein ſchon im den im folgenden Jahre 
erfchienenen zwei Dialogen über die Dreieinigfeit ſezte er an 
die Stelfe diefer früheren Behauptung, welche er nun felbft für 
eine Findifche Vorftellung erklärte, die andere, daß Chriftus 
yon Natur Gott fey, und dem Fleifche nad) aus dem Wefen 
Gottes gezeugt *%). So bedeutend dieſer Unterfchied zu feyn 
fcheint, fo greift er doch in den Entwicklungsgang der Theorie 
Servets nicht tiefer ein, da Servet auch ſchon in feiner 
frühern Schrift in demfelben Sinne, in welchem nachher 
weiter bievon die Rede feyn wird, von einer Geftalt Chrifti 
in der Berfon ded Wortd und von dem Worte ald dem 
wahrhaften Lichte gefprochen hatte 2”). 

Iſt nun aber nach der eigentlichen Lehre Servetd Chri- 
ſtus nicht Durch Gnade, fondern von Natur Gott, ift ed, wie 
Servet wiederholt verfichert, ohne ale Sophismen fchlecht- 
bin wahr, daß Chriftus dem Fleiſche nach der natürliche 
Sohn Gottes ift, fo ift das fpeculative Intereffe nur um 
fo mehr darauf. gefpannt, wie er beides zugleich ſeyn kann, 


25) De trinit. error. I. f. 12. b.: Declarat ibi Christus se 
Deum non natura, sed specie, non per naturam, sed per 
gratiam,. — Et, ut inquit Paulus, accepit a Deo pa- 
ire honorem et gloriam, quae omnia secundum gratiam 
sunt, narh per naturam solum patrem dici Deum, satis 
indicat scriptura dicens: Deus et Christus. Sn der Stelle 
Phil. 2, 6. urgirte er den Ausdrud woop; Yen, unter welchem 
Paulus Feine göttliche Natur, fondern nur die göttliche Macht 
und Wunderkraft Eprifti verflanden habe. Bgl. Tredfela.a. O. 
©. 171. 

26) Trechſel a. a, DO. ©, 103. Heberle a, a. O. ©. 27. 

27) Trechſel a. a. D. ©. 78, 9. 
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wefentlich Gott nnd weſentlich Menſch. Der Grund dieſer 
Behauptung Fann nur in Servets Anficht vom Wefen Got- 
te8 Liegen. Die Hauptidee bderfelben ift die abfolyte Unbe— 
greiflichfeit und Undenfbarfeit Gottes. Wo feine Anfchauung, 
feine Vorftellung ift, ift auch Fein Denfen möglich, da das 
Denfen nur durch Die gegebene Anfhauung feinen realen 
Inhalt erhält. Da nun dad Wefen Gotted an fich Fein 
Gegenftand einer Anfhauung ift, fo kann ed auch nicht 
Gegenftand des Denkens feyn. Man hat, fagt Servet, 
das Wefen Gottes auf dem Wege der Negation zu beftim- 
men gefucht, und daher von Gott gefagt, er fey nicht ‚Licht, 
fondern mehr als Licht, nicht Wefen, fondern mehr als 
Wefen, nicht Geift, fondern mehr ald Geift, er gehe über 
haupt über alles Denkbare hinaus, aber auf diefem Wege 
fommt man nicht auf den wahren Begriff Gottes, man weiß 
nicht, was Gott ift, fondern nur, was er nicht if. Gibt 
es alfo einen Begriff Gottes, fo kann er dem Menfchen nur 
durch eine Anfchanung zu Theil geworden feyn, in welcher 
Gott dem Menfchen ſich felbft geoffenbart und fein an fich 
feyendes Wefen dem menfchlichen Bemwußtfeyn aufgefchloffen 
hat. Alle Erfenntnig Gottes fommt daher nur aus ber in 
der heiligen Schrift gegebenen Offenbarung Gottes, und da 
der höchfte Entwidlungspunct der göttlichen Offenbarung Ehri- 
ſtus ift, fo ift alles wahrhafte Gottesbewußtfeyn nur Durch 
Chriftus vermittelt ?e). In Chriftus wird das an fich un- 
fihtbare Wefen Gottes auf unmittelbare Weife angefchaut, 
und das chriftliche Gottesbewußtfeyn hat einen ganz andern 
realen Inhalt ald das der Juden und Muhamedaner,, wel» 
chen fonft der Chrift ganz gleich ftehen würde, wenn er nicht 
durch die ihm in der Perſon Chrifti gegebene Anfchauung 
auch erft den allein wahren Begriff Gottes erhalten hätte. 
Ohne diefe reale Grundlage find alle jene allgemeinen Vor⸗ 


23) De trinit. III. a. a. O. ©. 110. 
5% 
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ftelfungen vom Weſen Gottes, die Prädicate, welche bie 
Bhilofophen ihm beilegen, indem fie von ben Wirkungen 
auf die Urfache fchließen, ohne alle Haltung und Conſiſtenz 2°). 
‚Eben darin liegt daher auch der Grund, warum Servet ber 
firhlihen Trinitätslehre immer den Hauptvorwurf macht, 
dag ihre Perfonen unkörperliche, unfichtbare, metaphufifche 
Wefen feyen, abftracte Borftellungen ohne alle Realität 3%, 
während es doch zum Begriff der Perſon gehört, daß fie 
eine Auffere Darftelung, eine in der Anfchauung gegebene 
Form iſt. Gibt es daher einen Eohn Gottes, in welchem 
das unfichtbare Wefen Gottes fichtbar wird, fo kann er nur 
eine fichtbare menfchliche Berfon feyn, und die Wahrheit des 
chriſtlichen Gotteöbewußtfeynd beruht einzig nur darauf, daß 
die Apoftel in der Perſon, in dem Körper Chrifti den un— 
mittelbaren Nefler Gottes ebenfo Aufferlih anfchauten, wie 
‚wir ihn jezt innerlich anfchauen, da die Anſchauung fowohl 
eine Auffere, finnliche, ald auch eine innere und geiftige ift 9). 
Alles dieß fcheint. jedoch nur auf den pfychologifchen Saz 


29) A. a. O. 6. 112.: Ex effectis syllogizamus — tamen pe= 
culiarem, singularem seu abstractam (d. h. von der Sache 
ſelbſt abſtrahirte, alſo eigentlich concrete) ejus nolitiam 
'nunguam habuit Aristoteles, — totus ille de causis et 
motibus Aristotelis discursus aliud nihil est, guam guae- 
"dam in cerebro visibilium phantasmatum transpositio. 

30) 4. a. O. ©. 110.: Notitiae abstractae, quas de Deo se 
seorsim habere jactant sophistae, nihil penitus sunt aut 
illusiones potius coram Deo. Quis sanae mentis Chri- 
stianus Turcas, Saracenos et alios ethnicos aequales . 

nobis faciat in visione Dei aut formanda de Deo noti- 
tia? — Nos qui Deum per Christum videmus, aliorum 
falsas de eo imaginationes manifeste experimur. Quid 
enim potuit unguam homo de Deo imaginari, prius- 
quam se illi visibilem praebuit ? _ 

31) A. a. O. S. 111. vgl. 108. 
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zurüdzuführen, daß die Anfchauung das erfte und wefent- 
lichfte Element des menfchlichen Erfennens ift, fomit ohne 
das in der unmittelbaren Anfchauung Gegebene auch Feine 
der Sache felbft adäquate Vorftellung, Fein reales objectives 
Denken möglich if. Wir würden aber die Lehre Servets 
nicht richtig auffaffen, wenn wir fie nur davon verftehen 
würden, daß ohne die durch die Perfon Chrifti vermittelte 
Offenbarung fein wahres Gottesbewußtfeyn möglich ift. In 
welchem Berhältnig aber diefe Offenbarung zur Natur Got- 
ted fteht, und wiefern Chriftus ald der Vermittler derfelben 
oder ald Sohn Gottes wefentlich Gott ift, wird hieraus noch 
nicht Far. Das pſychologiſche Verhältnig der Anfchauung 
und des Denkens hat felbft wieder dad Verhältniß des Gei— 
fted zum Körperlichen und Materiellen zu feiner Voraus⸗ 
fezung, und der Saz, daß das Wefen Gottes nur in der 
Berfon Ehrifti angefchaut werden Fann, beruht auf dem höhe- 
ren Saz, daß Gott überhaupt ald Geift nur in der Materie 
oder im Fleifche ſich offenbaren kann, und in diefer wefent- 
lichen Einheit des Geifted und des Fleifches felbft weſentlich 
der Sottmenfh if. Dieß ift der innere Zufammenhang ber. 
Lehre Servets, auf deffen Entwidlung die tiefere Auffaffung 
derfelben beruht. | 

Nur vom pfychölogifchen Standpunct ‚aus behauptet 
Servet, daß das Wefen Gottes völlig unbegreiflich und für 
jede Borftellung unerreichbar if. Er behauptet auch wieder 
in einem fehr pofitiven Sinn, daß Gott wefentlich Geift ift, 
die die unendliche Vielheit und Mannigfaltigfeit in fich be- 
greifende geiftige Subftanz ®). Der Hauptfaz feiner Lehre 
nun ift, daß alles, was in dem geiftigen Wefen Gottes an . 
fih auf geiftige Weife ift, in Chriftus auf körperliche Weife 


32) De trin. II. a. a. D. ©, 74.: Tota det plenitudo — plene 
habitat in hoc corpore. — Quidquid-habet Deus, Chri- 
sto inest substantialiter et corporaliter. 
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eriftirt- 3). Ebendamit ift die an ſich zum Wefen Gottes 
gehörende gottmenfchliche Einheit ausgeſprochen, Chriftus ift 
- wefentlich Gott und wefentlich Menſch, aber zwifchen diefen 
beiden Begriffen Gott und Menfch liegen mehrere Momenter 
durch welche erft ihre Einheit vermittelt wird. Gott ift als 
reiner Geiſt die unendliche, alle8 in das Seyn und Leben 
fhaffende, Subſtanz: als die Fülle alles Lebens, als das 
unendliche Meer alles fubftanziellen Seyns 3*) ift er in fich 
felbft lebendig und kräftig genug, fich felbft zu offenbaren 
und mitzutheilen. Diefe Selbftoffenbarung Gottes leitet Ser- 
vet aus einem willfürlichen Acte Gotted ab: Gott offenbarte 
ſich, weil er fih offenbaren fonnte und wollte: aber er faßt 
fie auch wieder ald einen im Wefen des Geiſtes an fich ge— 
gründeten Proceß auf. Es gehört an fich zur Natur des 
Geiſtes, fich felbft anfchaulich zu machen, in einem fichtba= 
ren Refler darzuftellen und äufferlich zu objectiviren %), und 
das erfte Montent diefes Selbftvermittlungsproceffes des Gei- 


33). De trin. III. a. a. ©. ©. 120.: Deus ipse essentia sus 
est mens omniformis. — ©. 137.: Ab aeterno erant in 
Deo rerum omnium imagines seu repraesentationes in 
saptentia ipsa; — nam Deus in se ipso, in lumine suo 
omnia videbat, rerum omnium ideas, velut in speculo 
lucentes sibi insitas habens. ’ 

34) De trin. IV. a. a. O. ©, 125. Die essentia Dei omni- 
formis ift nicht essentia simpliciter, fondern essentians 
essentia seu esse faciens. Non est Deus instar puncti, 
sed est substantiae pelagus infinitum omnia essentians, 
omnia esse faciens, et omnium essentias sustinens. 

35) De trin. IIl. a. a. O. ©. 120.: Incorporeus in se Deus et 
imperceptibilis ratiome mirabili nobis prolata per verbum 
se exhibuit perceptibilem, et in verbo erat spiritus. Hoc 
non arguit in Deo corpus, sed inefjabilem et omni- 
formem mentis rationem. Ipsius intellectus est 

"haec mira potentiu, ut ineo reluceat vor- 
poris ratio. 
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fies, durch welches fein an fich feyended Weſen auch ein 
geoffenbarted und gewußtes, fontit für den Geift feyendes 

wird, iſt das Licht. Das Licht ift der Spiegel des Geifted, 
das wunderbare Band, in welchem Geiftiges und Körperli- 
ches, Inneres und Aeuſſeres, Ideales und Realed zur Ein- 
heit verfnüpft find, das vermittelnde Element, in welchem 
die Idee in die Materie fich hineinbildet, und fich gleichfam 
in ihr verkörpert, und die Materie hinwiederum zur helfen 
durchfichtigen Form der Idee wird 3%), das Licht ift es, in 
welchem alles fein Seyn und Beſtehen hat, es ift die Form 
von jeglichem Ding, das Schönfte der finnlichen und über- 
finnlihen Welt, das bildende Princip für das Himmlifche 
und Srdifche, das Geiftige und Körperliche, von welchem die 
ganze Welt ihre Form und Schönheit hat, und in welchem 
alles mit einander verwandt und verbunden ift: es ift das 
Princip, in welchem alles äufferlih angefhaut, und alles 
innerlich im Lichte des Geifted vorgeftelt wird. Das Licht, 
in welchem der Geift fich etwas vorftellt, fteht in natürlicher 
Berwandtfehaft mit der Auffern Form, welche der Gegenftand 
der Auffern Anſchauung ift 37): alle Gedanken des Geiftes 
find leuchtende Lichtgeftalten, und alle äuffern Dinge Reflere 


36) De trin. IV. a. a. O. ©. 147.: Lux est, quae cum cor- 
poralibus spiritualia connectit, omnia in se continens et 
palam exhibens ipsis oculis intuenda. Imagines in ani- 
ma sitae sunt natura lucidae, naturalem lucis cogna- 
tionem habentes cum externis formis, cum externa luce, 
et cum essentiali ipsa animae luce. — ©.150.: Hoc pro- 
prium lucis est, non solum ideam naturaliter exprimere, 
sed formam substantialem essentialiter continere. 

37) Alles Vorgeſtellte iſt nur dadurch vorfiellbar, daß es das Licht 
als Prineip feines. Wefens in fih hat. De trin. IV. a. a. O. 
©. 151.: Non posset res aligua ex se ipsa lucis formam 
et naturalem illam imaginem in speculum vel oculum 
mittere, nisi in se ipsa lucem formaliter .contineret. 
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defielben Lichte. Es ift nichts fo Förperlich, das nicht einen 
Lichtfunfen, ald die innerfte Form feined Wefens in fich ent- 
bielte, nichts fo geiftig, das nicht einen Lichtftrahl, in wel- 
chem es fich felbft abfpiegelt, von ſich ausgehen ließe, und 
das MWefen Gottes felbft ift als die Einheit aller Ideen und 
Formen dad in der Unendlichkeit feiner Lichtftrahlen ſich ab- 
fpiegelnde unendliche Licht 3%). Hiemit ift ſchon gefagt, daß 


das Licht, welchem Eervet diefe hohe Bedeutung gibt, nicht 


blos das gefchaffene, fondern das ungefchaffene ift, oder das 
ewige Wort Gottes, Chriftus. Chriſtus ift der urfprüngliche 
Lichtrefler Gottes, das Licht, in welchem alles zur fichtbaren 
Echöpfung geworden ift; wie aber das Licht die natürliche 
Ginheit des Idealen und Realen ift, fo ift auch Chriftus 
felbft beides. zugleich, fowohl der Urgedanke des göttlichen 
Geiſtes, als auch die Urform, in deren Lichtgeftalt das Wefen 
Gottes fich felbft abfpiegelt. Wenn Gott ald die wefentliche 


38) Man vgl. hierüber den ganzen Abfchnitt De trin. IV. a. a. O. 
©. 143 — 149. — Species illae visibiles, a re guavis in 
speculum missae et deinde in oculum reflexae, sunt 
quaedam lucis scintillae, prae se ferentes ipnsam for- 

“ mam et rei ipsius imaginem in speculo visam. Magno 
Dei artificio res non ita corporalis continet in se luci- 
dam imaginem, formam et effigiem rei corporalis: ut 
est in ipsa vere incorporali luce Dei, in qua omnes res 
mundi relucent. Non sunt in Deo membra corporea, 
sed veluti radii rerum omnium corporales formas refe- 
rentes, ut in speculo referuntur. Absque reali Dei par- 
titione aut divisione sunt in immensitate lucis ejus in- 
finiti radii, infinitis modis relucentes. Imo haec tota, 
radiorum et repraesentationum specularis ratio desuper 
habet originem. — Non sunt in Deo res distinctae, sed 
in ejus luce relucent facies infinitis modis infinitae, 
entia omnia. Et singula in ea ipsa lucis idea consi- 
stunt, in qua relucent, ommia Deo praesenlia et ei 

‚Insita, | 
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Einheit aller Formen und Körper ohne eine Beränderung 
feiner felbft in jeder Form erfcheinen, in jeder fich felbft 
fihtbar und betaftbar machen kann, fo hat er die Form 
Chriſti, ald den ewigen Gedanken feines Geiftes, zur Urform 
gemacht, und zum Urquell des Lebens, welcher in der Schö- 
pfung und Menfchwerdung offenbar wurde. Diefer Gedanfe 
Sotted war die Zeugung ded Sohnes, aber ed war noch 
nicht der reale vom Water unterfchiedene Sohn, fondern das 
natürliche Wiffen Gottes, der Gedanfe Gottes, welcher als 
der natürliche Nefler des göttlichen Weſens Chriftus auf 
natürliche und fubftanzielle Weife in fich enthielt 3%), Diefer 
mit dem Licht identifhe, ideell und fubftanziel in ihm ent⸗ 
haltene Chriftus ift demnach noch nicht der reale wahrhaft 
gezeugte Sohn, fondern im Unterfchied von demfelben zu— 
nächſt nur dad Wort, und dieſes ewige Wort, welches, wie 
das Licht, das Princip von allem ift *%, kann fomit als das 
zweite Moment des göttlichen Eelbftoffenbarungsprocefied be— 
trachtet werden. Es ift ald die ratio Dei, oder die idealis 
ratio nur ideell, was der Sohn auf reale Weife ift, und 
Servet hält diefe beiden Momente, das Wort als das zweite, 
und das auf daffelbe folgende dritte, den Sohn, durch den 
öfterd wiederholten Saz: olim verbum, nunc filius, ftreng 
auseinander. Das Wort war zwar auch fchon der Sohn, 
und man fpricht mit Necht von einer ewigen Zeugung des 
Sohnes in dem Wort, mit welcher zugleich die Welt ge- 
fchaffen worden ift, aber jener Sohn war noch nicht der 


39) De trin. IV. aa. O. ©, 150.: — naturalis scientia Dei, 
vitam jam agens. Ut speculo naturalis est rei proposi- 
tae relucentia, ita ratio illa Dei erat naturalis relu- 
centia, ipsum Christum naturaliter referens et essentia- 
liter continens. Diefer Epriftus war die fubflanziele Form 
des von Gott gezeugten Sohns. 

40) Verbum in quo omnia consistunt lucis ejusdem ratione. 
4. a. O. ©. 150. 
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reale, fondern der perfönliche, d. 5. die Perfon und Gub- 
ftang des erft werdenden Sohnes *), Zwifchen diefe beiden 
Momente, den perfönlichen und den realen Sohn, fällt Die 
ganze altteftamentliche und vorchriftliche Offenbarung, welche 
von der chriftlichen zwar wefentlich unterfchieden ift, aber, 
wenn auch verhüllt, an fich Doch fehon daffelbe enthielt, was 
in der Folge durch die Menfchwerdung nur zu feiner vollen 
Realität gefommen if. Denn Gott hielt nur mit Rüdficht 
auf die Form der zeitlichen Entwidlung ) das Wort ber 
Zeugung Chrifti bei fich zurüd, um durch die Vermittlung 
verfchiedener Zeichen und Symbole die Herrlichkeit Chrifti in 
um fo hellerem Lichte hervortreten zu laſſen. Darum ftellte 
auch fchon jener ideelle perfönliche Sohn den Menfchen in 
fich dar *%), ſchon in dem Worte bei Gott war das Bild, 


41) De trin. II. a. a. D. ©. 90.: Olim verbum, nune filius. 
Tribuitur quidem fillo Jesu Christo aeterna generatio. 
Filium hunc hominem, hunc Jesum, dieimus ab initio 
apud Deum fuisse in propria persona et substantia. 
Verbum erat olim personalis filius in persona et sub- 
stantia futuri filii. Nam erat oraculum illud (das Wort) 
persona Christi apud Deum. Ab aeterno apud Deum 
est hic ipse Jesus Christus, personaliter et essentialiter, 
secundum substantiam corporis et spiritüus. Conceden- 
dum igitur, verbum fuisse olim personalem filium, non 
realem. Bgl. ©, 85.: Ea ipsa generationis Christi pro- 
latio fuit causa creationis omnium. Per eam ipsam 
verbi prolatimem seu Christi exhibitionem, proferendo 
factam, sunt stmul omnia creata. 

42) Juzta dispensationem temporum. 4. a. D. ©. 56. 

43) De trin. Ill. a. a. DO. ©, 92.: Verbum erat 10yo;, idealis 
ratio, jam hominem referens. Es war futuri hominis 
persona. Wegen diefer persona nannte Servet das Wort 
den perfönlichen Sohn, indem er fih auf die gewöhnliche Be- 
deutung des Worts Perfon berief. Exterior hominis spe- 
cies, facies et repraesentalio, persona et in scripturis 
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die Geftalt und Perſon des künftigen Menſchen Jeſus Ehri- 

ftus, und dieſe Geftalt und Perfon, diefe Repräfentation des 

Menfchen in Gott liegt auf myſtiſche Weife allen Stellen der 

Schrift zu Grunde, in welchen von einem Bilde, einer Ges 

ftalt nnd Berfon die Rede ift. Wenn von den Propheten 

. gefagt wird, daß fie Gott gefehen haben, fo fahen fie Chri— 

ſtus in Gott und Gott durch Chriftus, fie fahen die Sub- 

ſtanz Chrifti, wie wir die Subftanz Gottes in Chriftus fehen. 

Das erfte Urbild jener .urbildlihen Welt war der Menſch 

Chriftus Jeſus. Das war die Geftalt, in welcher Mofes 

Gott von Angeficht zu Angeficht fah. Es war, wie in ben 

Engelserſcheinungen, in welchen gleichfalls das Bild Chriſti 

fihtbar wurde %), die in dem ungeſchaffenen Lichte leuchtende 

Geftalt Chrifti, welche die Geftalt Gottes war. Der Suͤnde 

wegen aber war damald noch immer bis auf Chriftus bie 

Anſchauung Gottes durch: eine dazwiſchen liegende Wolfe vers 

hüllt, und er konnte nicht offen und unmittelbar, wie jezt, 

angefchaut werden. Alles im Gefez und in der Prophetie 
war nur ein Chriſtus vorbildendes Schattenbild °), nur wie 
et alibi semper vocatur. %. a. D. ©. 108. Aus der Iden⸗ 
tität diefes perſönlichen Sohns als des Logos mit Gott er. 
klärte Servet auf eigene Weife die Anthropomorphismen des 
A. T. Non est sine significatione , quod in vetert testa- 
mento toties in Deo legas manus, oculos, faciem, et 
pedes corporalibus oculis visos, et quod nihil horum in 
novo testamento reperiatur, sed ejus oppositum, nempe 
Deus spiritus est. Ratio est in promptu, quia tunc 
Christi apud Deum persona figurabatur. Non erat tunc 
realis distinctio patris a filio, sed ipsi Deo tribuebantur 
formae corporeae, quae nunc sunt in filio. 

44) X. a. D. ©. 101.: In verbo erat Christi persona per an- 
gelum yesta. ©. 102: In angelis erat ministerium figu- 
rationis, cum lucis verbi participatione. 

45) De trin. III. a. a. O. ©, 95f. — In summa omnla, quae 
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durch ein Fenftergitter ließ Chriftus im Gefeze fich fehen, es 
war nur ein gebrochenes und gefchtwächtes Licht, wegen ber 
Sünde Adams, und weil das Licht den Juden nicht Teuchtete, 
wie und. Gott zeigte fi) damald noch erzürnt, jest ift er 
verföhnt durch Chriftus. Nach der Zerreiffung des\ alten 
Schleiers und Vorhangs gibt es jezt Feine andere Hülle als 
das Fleifch Chrifti, welches die ganze Gottheit des Vaters 
fubftanziel in fich enthält. Hierin hat das dritte Moment, 
die Menfchwerdung des Wortes im Fleiſche, Die Zeugung und 
Geburt des realen Sohnes, feine eigenthümliche Bedeutung. 
Die Tendenz der Lehre Servets geht auch hier dahin, Chri«. 
ſtus in Die engfte und unmittelbarfte Verbindung mit Gott 
zu fezen, und daher fein Verhältniß zu ®ott, auch dem Fleifche 
nach, ald eine wahrhaft fubftanzielle Einheit aufzufaffen. Wie 
Gott als Geift auch das Licht ift, und Die Sdentität des 
Lichts und Wortd auch fehon den Menfchen in fich fchloß, 
fo ift Chriftus auch dem Fleifche nach fubftanziell aus dem 
Wefen Gottes, und Eervet kann ed nicht ftarf genug aus— 
fprechen, daß die Identität des MWorted mit Gott auch Die 
fubftanzielle Einheit des Fleifched mit dem Weſen Gottes ift. 
Als Menſch ift EChriftus das aus Gott hervorgegangene 
Wort: das Wort Gottes ift der Same, aus welchem Chri- 
ſtus erzeugt ift, fein Leib, fein Fleifch ift felbft das Wort 
Gottes, denn fubftanziell ift das Wort Fleifh geworden, fo 
dag Wort und Fleifch Eins find, weil das Wefen beider die- 
felbe Lichtfubftang ift. Ebendeßwegen ift Die Zeugung des 
Sohnes im Fleifche eine ewige. Von Ewigkeit hat Gott das 
fubftanziele Wort aus fich hervorgebracht, und in diefer 
Hervorbringung dieſen Sohn in der Maria fubftanziell aus 
fich erzeugt. Es ift diefelbe Zeugung des Menfchen, welche 


sunt in lege, sunt umbra corporis Christi. ©. 2359.: 
Tota lex est veluti mulier praegnans, vere nondum 
adepta filium. 
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von Ewigkeit fubftanziell ihren Anfang aus Gott nahm, und 
fubftanziel in der Maria vollendet wurde. Es kann daher 
nur eigentlich verftanden werden, wenn von Chriftus gejagt 
wird, daß er vom Himmel herabfam: denn indem das himm- 
lifche Wort auf der Erde Fleifch wurde, wurde ed zur Sub- 
ftanz des Fleifches, und das Fleifch felbft wird himmliſch ge— 
nannt, da ed eine wahrhaft göttliche und himmlifche Eubftanz 
in fich Hat, und es ift als himmlifches Sleifch aus der Sub- 
ftanz Gottes felbft erzeugt *). 

Die Lehre Servets hat hier, wie von felbft erhellt, ihre 
höchfte Epize. Alle feine fowohl negativen als pofitiven Be— 
hauptungen fchließen fich in dem Saze zufammen: das Fleifch 
Chriſti ift aus dem fubftanziellen Wefen Gottes felbft. Se 
eigenthümlicher dieſe Behauptung ift, um fo mehr fragt es 
fih, wie wir fie in dem ganzen Zufammenhang der Anficht 
Eervetö zu nehmen haben. Sft das Fleifch Chrifti aus der 
Subſtanz Gottes felbft, fo feheint ja dadurch das Wefen 
Gottes felbft materialifirt zu werden, und wenn gleichwohl 
Chriſtus erft als der in der Maria erzeugte und aus ihr 
geborene reale Sohn Kleifch geworden ift, wie läßt fich Diefe 
Fleifhwerdung in der Zeit mit der abfoluten Ewigfeit und 
Unveränderlichfeit Gottes vereinigen? 


46) De trin. II. a.0.D, ©.48f. — Aösque sophistarum idio- 
matibus nos concedimus, ipsum Christi corpus, ipsam 
Christi carnem esse verbum Dei. — ©. 72.: Caro ipsa 
de coelo, cum habeat caro illa in se substantiam vere 
divinam de coelo. — ©.74.: Caro ipsa Christi est coele- 
stis de substantia Dei genita. — ©.50.: Eadem est cur- 
nis hujus, quam verbi illius essentia. Est enim forma - 

lis ipsa luw essentia rei. — ©. 77.: Essentiam corporis 
humani dat substantialis forma verbi, sicut forma est, 
quae dat esse rei, et haec ab initio est. Imo in essen- 
tia elementari est Christus jam ab initio; — essentia 
corporis et animae Christi est verbi et spiritus deitas 
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Es Fönnte fcheinen, die fubftanzielle Fleiſchwerdung des 
Worts fey nur von einer Wirkung zu verftehen, durch welche 
das ewige Wort Gotted den Menfchen Zefus hervorgebracht 
hat, ohne daß dabei an die fubftanzielle Ginheit der hervor« 
gebrachten Wirkung mit der hervorbringenden Urfache zu den- 
fen wäre, Gervet vergleicht dad Wort mit dem Worte des 
Evangeliums, wie es ald Same in dem Herzen des Men- 
fhen wirft, und die Erzeugung Chrifti aus dem Samen des 
Worts mit der Erzeugung des innern Menfchen. Wie der 
neue innere Menſch durch die Kraft des göttlichen Geiftes 
erzeugt wird, fo ift Chriftus durch das Wort Gottes vom 
heiligen Geift erzeugt. Das Wort wirft in und wahrhaft 
zeugend, gleich jenem Worte, dad das Wort der Erzeugung 
Ehrifti war 7). Auch andere VBergleichungen, deren fich 
Servet bedient, fcheinen nur darauf hinzumeifen, daß Chris 
ſtus, dem Fleifche nach, durch die innere Macht des göttli- 
chen Wortd, oder durch eine Wirfung der göttlichen Allmacht 
erzeugt iſt °). Allein demungeachtet darf das Berhältnig 
nicht auf diefe Weife gedacht werden. Nicht in Die ethifche 
Macht des Worts, ſofern ed der gebietende Wille ift, fondern 
in die phufifhe Wirkſamkeit deffelben, fofern es das Licht 
ift, ift die Erzeugung des Fleifches zu fegen. Wie das Wort 
an ſich Licht ift, fo ift es auch an ſich Fleiſch. Das Ver— 


47) A. a. O. S. 49. J 

48) A. a. O. ©.78.: Hanc similitudinem accipe. Si potentia 
mihi daretur, ut per oris flatum in muliere fillum ge- 
nerarem, tunc si emisso flatu ego recederem, dicere mu- 
lieri possem: filium genui, filium in te relingyo, qui ve- 
niente temporis plenitudine factus homo ex te nascetur. 
Flatus hic non est realis filius, sed ratione seminalis 
virtutis genitum tune filium dieimus. Ita in Deo non 
fuit inter res illas generatio invisibilis filii, sed verbi 
prolatime est facta generatio post apparentis carnis, 
quae est filius Dei benedieli. 
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mittelnde ift auch hier das Licht, ald die Einheit des Natür- 
lichen und Geiftigen. Die Erzeugung des Fleifhed aus dem 
Worte ift daher derfelbe Naturproceß, Durch welchen aus der 
Subftanz des Lichts alle materiellen Dinge entftehen, Die 
Glemente und Qualitäten aller natürlichen Dinge find daher 
wie in dem Licht, fo auch in dem Worte. Servet unters 
fcheidet vier Principien der natürlichen Dinge, zwei materielle 
und zwei formelle. Die materiellen find Erde und Wafler, 
die formellen das wärmende und trodnende Sonnenlicht und 
der Falt und feucht machende Glanz des Waſſers. Co gibt 
ed vier erfte Qualitäten und vier Elemente, aber nur in zwei 
Elementen find jene urfprünglichen Qualitäten, im Feuer 
Wärme und Trodenheit, im Waſſer Kälte und Feuchtigkeit ). 
Wie aus diefen Elementen, durch die VBermifchung der drei 
obern, des Waſſers, der Luft und des Feuers, mit dem vier- 
ten der Erde alles entftanden ift, fo entftund auch der Leib 
und das Fleifh Chrifti: die drei obern Glemente aus der 
Subftanz des Vaters verbanden fich mit dem aus der Mutter 
genommenen Erdftoff auf diefelbe Weife, wie in der Schöpfung 
der Welt Himmel und Erde zur Einheit eined organifchen 
Ganzen zufammentraten °%). Daffelbe durch die Doppel 


49) De trin. IV. a. a. O. ©, 161. 

50) A. a. O. ©. 159.: Sunt in Christo superiora tria — 
de substantia patris. Sicut paternum nostrum semen 
est aqueum, aereo et igneo spiritu plenum, ita in Chri- 
sto nubes illa oraculi Dei, velut aquea, aerea et ignea 
fuit ros naturalis geniturae Christi, nihil in se terreum 
continens. In summa nihil in foetibus est a patre ter- 
reum sed a matre. Vgl. Dial. Il. a. a, ©. ©. %3.: Ros 
ille coelestis et lucidae nubis obumbrans virgini ejus se- 
mini et sanquini sese citra carnis libidinem immiscuit, 
et humanam materiam in Deum transformavit. — De 
trin. V. a. a. O. ©. 165.: Superioribus archetypi mundi 
elementis substantialiter conjunguntur inferiora in unius 
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natur bed Lichts vermittelte immanente Berhältnig Gottes zur 
Welt und materiellen Natur ftellt fih nun in der Berfon 
Chrifti dar, und es ift Har, wie er durch feine Lehre bie 
gottmenſchliche Einheit in einem weit reelleren Sinne feftzu- 
ftellen glauben konnte, als dieß bei der Firchlichen Lehre der 
Fall war. Es ift die unmittelbarfte Einheit Gottes und des 
Fleiſches: Gott felbft ift ohne eine dazwifchentretende Ber- 
mittlung das Subject der im Fleifche eriftirenden Berfon 
Ehrifti. Die weitere Frage ift hier zunächft nur, wie die in 
der Identität ded Wortes und Lichtes an fich fchon enthaltene 
Erzeugung des Fleifches gleichwohl, fofern fie fih auf ein 
beftimmtes einzelnes Individuum bezieht, ald eine erft zeitlich 
gewordene angefehen werden kann? Sagt man, wie Servet 
diefe Antwort gibt 9%), die Erzeugung fey fowohl eine zeitliche 
ald ewige, auf ewige Weile fey es in der Hervorbringung 
des Worts vom Vater erzeugt, auf zeitliche nach dem Fleifche 
“in der Mutter, fo könnte es fcheinen, da bei Servet von 
einer ewigen Erzeugung des Sohnd oder Wortd im Sinne 
der Firchlichen Lehre nicht die Rede ſeyn kann, die Zeugung 
im $leifche werde nur als eine vorherbeftimmte in Das ewige 
Weſen Gottes gefezt. Es kann dieß aber nicht genügen, da 
ed mit der zuvor entwidelten Theorie Servetd in Widerfpruch 
fommen würde. Die Erzeugung des realen fleifchgewordenen 
Sohnes ift im Worte nicht blo8 vorherbeftimmt, fordern felbft 
fchon mitgefezt, fofern das mit dem Licht identiiche Wort an 
ſich Fleifch ift, und es kann demnach durch Die zeitliche Zeu— 
Christi generatione. Omnium in Christo recapitulatio 
in summa ita colligitur. Verbo divino quasi rore geni- 
turae Christi cum elementis his creatis simul se terrae 
miscente per actionem spiritus Dei estitit ipsum Chri- 
sti corpus. | 
51) De trin. I. a. a. O. ©. 78.: Filius hic aeternaliter ex 
Deo, temporaliter ex homine nascitur. Bgl. mehrere ber 
fon angeführten Stellen. 
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gung und Geburt im Fleifche nur für die fichtbare Erfchei- 
nung hervorgetreten feyn, was an fich fchon vorhanden war. 
Enthält aber bag ewige Seyn an fich fchon daſſelbe, was 
im zeitlichen Seyn nur für die Auffere Erſcheinung ift, fo 
fällt alle Realität auf die Eeite des Ewigen, und das Zeit-- 
liche ift nur der Reflex, in welchem, ald feinem an fich be— 
deutungslofen Abbilde, das. Ewige ſich abfpiegelt.. Es kann 
und daher nicht befremden, diefe Anficht von dem Verhält- 
niß der finnlihen und überfinnlichen, der zeitlichen und ewi- 
gen Welt. als eine von. ihm ausdrüdlich ausgefprochene zu 
finden 52), und. wenn er, wie er öfters thut *2), mit befon=- 
derem Nachdrud geltend macht, daß es für Gott Feinen Unter- 
ſchied der Zeiten gebe, weil für ihn alled abfolute Gegen- 
wart ſey, fo ift auch Damit gefagt, Daß das Zeitliche ala 
das an fich Nichtige und Bebeutungslofe im Ewigen auf- 
gehoben: ift. Ä 

Noch ift und, um die Lehre Eervets in ihrem innern 
Zufammenhang aufzufaffen und ihre verfchiedenen Glemente 
zur Einheit ded Ganzen zu verfnüpfen, ein: weiterer Punct 
derfelben übrig. Von dem Verhältniß des Geiftes zum Sohne 
ift bisher noch nicht Die Nede gewefen, und da Eervet den 
Begriff des Eohnes in die Identität des Fleifches mit dem 
Wort und Licht fezt, und Gott ald Geift mit dem fleifchger 
wordenen Sohn, wie Geift und Materie, zur unmittelbaren 
Einheit ſich zufammenfchliegen läßt, fo fcheint in feinem Sy— 
ftem für den Begriff des heiligen Geiftes, in feinem Unters 


52) De trin. IV. a. a. O. ©. 148.: Hic mundus est res, quae 
non est, ac alterius rei existentis, scilicet intelligibilis 
mundi, simulacrum et umbra, in re autem, guae non 
est, veritas nulla est, in hoc ergo-mundo veritas nulla 
est. Ganz nach der platonifchen Anfiht, zu welcher fi Servet 
befannte. | 

53) Man vgl. 3. B. De trin. Il. a. a. O. ©. 5. 


Baur, die Lehre von der Dreieinigkeit. IL. 6 
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ſchied vom Bater und Sohn, Feine Stelle vorhanden zu feyn. 
Gleichwohl ift auch bei ihm vom Geift in feinem beftimmte- 
ren Sinne, oder vom heiligen Geift die Rede, und er will 
auch in dieſer Beziehung das chriftlicde Bewußtfeyn auf 
Feine Weife beeinträchtigen. Die Unterfuchung dieſer Frage 
greift tief in das Innere feined Syftemsd ein, und fchließt 
und erft vollends feine Idee vom Weſen der Gottheit auf. 


Wenn Servet der Lehre der Trinitarier den Vorwurf 
macht, daß fie drei unfichtbare Wefen in dem Einen Wefen, 
gleichfam drei Buncte in Einem Puncte annehme, und biefer 
getheilten und zerfchnittenen Gottheit die abfolute Einheit der 
Subftanz entgegenftellt, fo fezt er diefe Einheit doch zugleich 
als eine unendliche Vielheit, und behauptet, daß fo unendlich 
mannigfaltig die Dinge find, welchen Gott fich mittheilt, 
ebenfo unendlich mannigfaltig das Wefen Gottes an fich ift, 
weil die unendlichen Modificationen des göttlichen Eeyns in 
den Dingen in Gott felbft auf ewige Weife präformirt find, 
Diefe unendliche Vielheit in der Einheit wird nun aber von 
. ihm, da die beiden Grundformen ded Seyns Geift und Kör- 
per find, unter diefen beiden Gefichtspuncten aufgefaßt, und 
da alles, was Gott auf abjolute Weife ift, ald die unend- 
liche abfolute Subftanz, auch Chriſtus ift, Chriftus aber Kör— 
per und Geift zugleich, fo ift ed zunächſt die Perſon Chrifti, 
durch welche der Begriff des Geifted vermittelt wird. Es 
gibt daher, wie man auch von zwei Perfonen fpricht, einen 
Doppelten Modus des göttlichen Seyns: der eine ift die Er- 
fheinung im Worte, der andere die Mittheilung im Geift, 
der eine ift Förperlich, der andere geiftig, der eine aber ift fo 
fubftanziell al8 der andere, und Körper und Geift find auf 
gleiche Weife die Principien alles Seyns und Lebens, von 
welchen aus das göttliche Seyn in unendlich vielen Formen 
und Abftufungen bis zu den individuellften Dingen herab, 
in welchen aber gleichwohl noch etwas Göttliches ift, fich 
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modificirt 9), Zwiſchen Wort und Geiſt iſt Demnach daſſelbe 
Berhältnig, wie zwifchen Körper und Geift, beide find die 
fubftanzielen Hauptformen des immanenten Berhältniffes, das 
zwifchen Gott und der Welt ftattfindet: im Worte offenbart 
fi Gott der Welt, fofern das Wort Geftalt, Berfon, Fleifch 
iſt, und die äuſſere Erfcheinung zu feinem Wefen gehört, im. 
Geifte theilt ſich Gott der Welt mit °%). Der Unterfchied 
diefer beiden Formen kann jedoch ſchon nach der bisher ent⸗ 
widelten Lehre Servets nicht ald fchlechthiniger Gegenfaz ges 
nommen werden. Das Wort, obgleich es ihm weſentlich ift, 
Fleiſch zu werden, ift an fich auch Geiſt. Servet behauptet 
daher, Wort und Geift feyen fubftanziel Eins und nur der 
Form nach verfchieden, oder der Geift fey im Wort. Im 
Wort wie im Geift ift der Menfch, nad dem Bilde Gotted 
geichaffen, und beide find, fowohl in Gott Ald im Menfchen, 
an fih Eins. Könnte man in dem Worte des rebenden 


54) De trin. IV. a. a. O. ©. 129.: Unicus est modus divinus 
insignis et principium aliorum. Hic est modus plenitu= 
dinis substantiae, modus divinus sine mensura, in solo 
corpore et spiritu Jesu Christi. Modus duplex, unde et . 
duae dicuntur personae. Modus est apparitionis in ver- 
bo, et modus communicationts in spiritu, modus corpo- 
ralis et modus spiritualis. Modus utergue substantialis, 
alias res essentians, in corpore et spiritu, fons omnis 
vitae, omnis lucis est spiritus. Haec est de rebus ae- 
terna Dei cogitatio, et ad eum modum eshilitio, hinc 
alii omnes modi, ut a stipite rami, a radice surculi, 
a vite palmites. Im fünften Buch De trin. a.a.D. ©. 169. 
handelt Servet vom heiligen Geift, weil der Geift nur aus 
dem Wort erlannt werben könne, | 

55) De trin. V.a. a. ©. ©. 163.: Quemadmodum Dei essen- 
tia, quatenus mundo manifestatur, est verbum, Tta qua- 
tenus mundo communicatur, est spiritus, estque mani- 
festationi annexa communicatio. 
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Menfchen den redenden Menfchen felbft fehen, fo wütbe man 
auch fehen, was das Wort felbit bedeutet, und müßte fagen, 
in dem fichtbaren Wort fey ein unfichtbarer aber vernehm- 
barer Geiſt. So ift in dem Worte Gottes der Geift, und 
im Geifte das Wort, und wie in Gott der Menfch war, fo 
war in Gott der Geift ded Menfchen. Das Vermittelnde ift 
auch hier das Licht: das, worin beide, das Wort und ber 
Geiſt Eins find, ift die beiden gemeinfame Lichtfubftang 3%, 
und wie das Wort durch die Vermittlung des Lichts auch 
Fleifch ift, fo ift auch der Geift Geift und Materie zugleich: 
der Geift Gottes felbft enthält eine elementarifche Subftanz 
in fi, ebenfo der Geift des Menfchen, des Engeld und des 
‚menfchgewordenen Chriftus >). Wozu nun aber, muß man 


56) U. a. O.: Sermonis et spfritus erat eadem substantia, 
sed diversus modus. — Totum verbi et spiritus arcanum 
erat fulgens Christi gloria. — Lux semper communis 
consideratur verbo et spiritui. Gbenfo fey es auch ſchon 
bei jener Wolle gewefen, melde, die fpymbolifhe Geftalt Epri- 
fi war. Secundum modum dispensationis unum elemen- 
taris hacc nubis substantia fit tangibile solidum corpus, 
secundum aliym fit venti spiritus, in eadem substantia, 
innatam semper lucem habente. Secundum modum 
unum apparebat Deus verbum in nube, secundum alium 
‚ibi spirabat, secundum utrumque semper lux, vere sine 
praestigio. Secundum modum unum est verbum in car- 
ne, secundum .alium est spiritus ih anima, secundum 
ulrumgue semper lux, vere substantialiter. Sicut Deus 
erat verbum, spiritus et lux in nube, ita nunc est ver- 
bum, spiritus et lux in Christo. Illa omnia conjunait 
Deus in Christo, hypostatice et substantialiter in carne 
et spiritu. Ä 

57) A. aD. S. 181.: Non est, quod verearis dicere, et ani- 
mam nostram et ipsum Christi spiritum sunctum - sibi 
essentialiter junctam habere ejusmodi elementorum sub- 
stantiam, sicut verbum sibi junctam habet carnem. In- 
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fragen, diefe Verfchiebenheit der beiden Formen, wenn doch 
beide fubftanziell Eins find? Darauf gibt Servet nur Die 
Antwort: daſſelbe wefentliche Verhältnig, in welchem Gott zu 
den Greaturen überhaupt ftehe, werde im Menſchen dadurch 
ein reelleres und intenfiveres, daß fich Gott mit dem Men— 
fhen in der Form des Worts und des Geifted verbinde °®), 
Wie alfo die gefchaffene Natur überhaupt die Selbftoffenba- 
rung und Eelbftmittheilung, oder, fo zu fagen, die Verleibli- 
hung Gottes iſt, fo ift der Menfch die höchfte und voll- 
fommenfte Form dieſer Einheit Gottes und der Natur, weil 
er Geift, denfender felbftbewußter Geiſt iſt, was ihn aber 
zum Geiſt macht, iſt weſentlich nichts anders, als was die 
Natur überhaupt ſubſtanziell iſt. Es iſt überall in der Natur 


separabiliter eam substantiam contingit ignis animae 
nostrae, et ignis spiritus nostri, ac ea fovetur et nutri- 
tur, ut ignem videmus liquore et aöre foveri et nutriri. 
— Imo seclusis his mundi elementis sola in se conside- 
rata illa a Deo veniens animae substantia, velut ele- 
mentaris est, sicut et angeli substantia. Nam spiritus 
ipse Dei, qui est spiritus generationis Ehristi, a quo 
angeli et animae emanarunt, talem elementarem seu 
superelementarem substantiam continebat in archetypo 
mundo. Eam ipsam simul cum humano spiritu continet 
nunc spiritus Christi humanali. 

58) 4. a. O. ©. 163.: Hoc bene prius cogites, — 
sum,. qui creaturis universis est essentialiter confor- 
matus et exchibitus, se homini multo magis conformasse 
et essentlaliter exhibuisse per sermonem et spiritum.. — 
©. 164.: Daß Wort und Geift an fih Eins find, docet et 
ipsa rerum nalura, a creaturis nos ad creatorem ducens. 
Quid mirum, si se homini ita conformavit Deus, cum 
sit creaturis universis conformatus? Essentia illa omni- 
formis in essentia spiritus se nobis conformat. Essen- 
tia illa omniformis se talem eshiberce potuit, qualem 
voluit. 


. 
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diefelbe Einheit des Geiftigen und Natürlichen, und nur das 
macht einen Unterfchied, daß dieſe fubftanzielle Ginheit in 
einer Berfchiedenheit von Formen fich darftelit, welche, fofern 
fie fhon in Gott präformirt ift, nur die zum Wefen Gottes 
felbft gehörende Bielheit in der Einheit if. Es gibt kaum 
ein anderes Syftem, das fofehr wie das Servets als ein 
pantheiftifched bezeichnet zu werden verdient in dem gewöhn⸗ 
lih mit diefem Worte verbundenen Einn. Wie das Licht 
bie Eubftanz, die fubftangielle Form von allem ift, und Gott. 
felbft weſentlich Licht ift, fo find Die einzelnen Dinge die un— 
endlichen Modificationen der Einen göttlihen Subftanz, die 
Formen, in weldhen das Wefen Gottes felbft zur gefchaffenen 
endlichen Natur wird 5%. Gott ift alfo in allem, und iſt 


59) Am deutlichften iſt diefer Pantheismus Servets in folgender 
Stelle ausgefproden (a. a. O. ©. 187.): Secundum dis- 
' pensationis modum (unter ber Difpenfation oder Difpofition 
verfteht Servet den dem Wefen Gottes immancenten Proceß, 
durch welchen Gott als Einheit zugleich die unendliche Vielheit 
if, vermöge welcher er fich felbft zur Offenbarung beſtimmt, 
in weldhem Sinne verbum manifestationis Dei dispositione 
divina fuit in ipsomet Deo, a. a. D. ©. 48., weßwegen 
Servet die Difpofition als lebendigen Proceß dem ftarren 
Berpältniß der trinitarifhen Perſonen entgegenfezt) est eo 
deitate deitas, sicut in ramulis, folils et floribus est 
deitas ex deitate seminis et radiis,. sicut in palmitibus 
est deitas e» deitate vitis successione quadam distribu- 
tionis divinae. Vere ergo est spiritus sanctus modus 
substantialis a patre et filio distinctus, procedens, sen- 
sibilis, subsistens, aliud hic, aliud ibi loquens et agens. 
A Deo patre discernitur spiritus sanctus, ut dicamus 
esse Deum in spiritu sancto, sicut erat Deus in verbo, 
Deus in lumine, spiritus sanclus ex Deo nascitur, sicut 
ex Deo nobis nascitur lumen. Deus est pater spiritus 
sancli, steut pater luminis, pater gloriae. Fiqura ea- 
dem dicitur Deus pater sapientiae, pater verbi, si sine 
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an fih auf diefelbe Weife in den natürlichen Dingen wie 
im Menfchen, und nur dadurch entfteht eine Berfchiedenheit 
von Stufen und’ Formen, daß das Licht, ald das Princip 
des allgemeinen göttlichen Lebens, obgleich an fich zwifchen 
Geiſt und Materie Fein wefentlicher Unterſchied ift, fich bald 
mehr zu feiner reinen geiftigen Geftalt verflärt, bald mehr 
zur feften Materie verdichtet. Der Menfch fteht daher als 
Geiſt auf der höchften Stufe des Naturlebens, nur entfteht 
bier die Frage, wie fich dazu die Behauptung Servets, daß 
der Menfh, was er ald Geift ift, nur durch Chriftus ift, 
verhält? Es gehört die wefentlich zur Lehre Servets vom 
Geiſt, daß der Geift nur durch die Vermittlung Chrifti dem 
Menfchen mitgetheilt wird, weßwegen eben der Geiſt von ihm 
der heilige, der Geift Ehrifti, genannt wird ). Aus bem- 
felben Grunde unterfcheidet Servet auch in Beziehung auf 
den Geift genau zwifchen der vorchriftlichen und chriftlichen 
- Offenbarung. Im Gefez war der Geift noch nicht in dieſer 
beftimmten und fichtbaren Weife gegeben, fo daß er fich mit 
dem menfchlichen Geift zur bleibenden perfönlichen Einheit ver- 
einigt hätte. Von einem heiligen Geift ift im A.T. noch gar 
nicht die Rede, fondern erft im N.; weil der Geift damals 
noch nicht war, was er jezt ift, gab es im Geſez nur fleifch- 
liche Heiligungen, feine Heiligung des Geifted. Wenn auch) 
der Geift, welcher in den Propheten war, der Geift Ehrifti 
war, fo war es doch damals noch ein anderer Geift, eine 


homine haec olim intelligas (Gott ift alfo Heiliger Geift, 
oder an fih Geift, wie er an fih Wort und Licht iR). Deus 
in spiritu habitat, et Deus est spiritus, Deus in igne 
habitat, et Deus est ignis, Deus in luce habitat, et 
Deus est lux, Deus est in mente, mentem inhabitat, 
et Deus est ipsa mens. 

60) Man vgl. z. B. a. a. O. ©. 18: Per Christum solum 
datur spiritus, et est spiritus Christi humanati, nobis 
dta junctus. 
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andere Difpenfation der Gottheit, und er wirfte anders in 
ihnen als in und, ed war nur der Geift der Knechtichaft 
und der Furcht, nicht der Geift der Kindfchaft Gottes. Erft 
mit dem neuen Bunde ift ein neuer Geiſt gegeben, weil die 
Heiligung nicht mehr auf materielle äufferliche Weife gefchieht, 
fondern innerlich im Geifte 6), Dieß ift der das Chriften- 
thum auszeichnende Vorzug, indem erft durch die Menfch- 
werbung Chriſti der heilige Geift mit dem menfchlichen Geift 
zur perjönlichen Ginheit- verbunden worden if. Durch Chri— 
ftus ift alſo erft der Menſch zum wahrhaft perfönlichen Geift 
geworden; aber nach Servets Lehre ift er ja an ſich ſchon 
Geift, in welchem Verhältniß fteht daher, was er an fich ift, 
zu dein was er erft durch Chriftus wird, und wie fann der 
heilige Geiſt mit der menfchlihen Seele zur fubftanziellen 
Einheit zufammengehen? Zur Beantwortung Diefer Frage 
fagt Servet 9): dad Ganze fey fowohl Eeele als Heiliger 
Geiſt. Die Bofition der Gottheit ändere weder den Namen 
der Species noch des Individuums. Die Scele fey im hei— 
ligen Geift und der heilige Geift fey in der Seele. Wie Gott 
in Chriftus fey, Chriftus in Gott und Chriftus Gott fey, ob⸗ 
gleich er Dienfch bleibe, fo werde die Eeele durch die Wieder 
geburt mit dem heiligen Geift hypoſtatiſch ˖ Eins und bleibe 
Seele, wie der Menfch Gott werde und Eins mit Gott; daß . 
aber das Ganze Eine Subftanz fey, wie Feuer mit Feuer, 
Licht mit Licht, Fönne man fich auch fo verdeutlichen, wenn 
man fich den Lebenggeift Chrifti ald ein Ganzes vorftelle : 
Seele und heiliger Geift fey in ihm Ein Wefen. Sa, auch 
die Luft, Die wir einathmen, werde mit unferer Seele fub- 
ftanziell Eins, wenn fie einmal innen im Herzen in unfern 
Lebensgeiſt wefentlich aufgenommen fey. Ueberhaupt feyen 
die Darüber Fommenden Formen mit der urfprünglichen Licht- 


61) A. a. O. ©. 181f. ©, 191 f. 
62) A. a. O. ©. 1%. 


Servet. . ee 89. 


form Ging. In diefeom allgemeinen Saz ſchließt ſich Diefer 
Theil der Lehre Servetd am beften in feinem wahren Sinne 
auf. So wefentlich für den Menſchen die Mittheilung des 
heiligen Geiftes durch Chriftus ift, und fo hoch dadurch das 
Chriſtenthum geftellt wird, fo wird ihm doch Dadurch nichts 
mitgetheilt, was er nicht an fich fchon iſt. Die Seele des 
Menfchen ift ja an fich Geift °%), ebendegwegen kann, was 
durch den heiligen Geiſt zu ihr hinzukommen fol, nicht blos 
durch Auffere Mittheilung, fondern nur durch innere Entwid: 
lung -in ihr entftehen, alfo nur dadurch, daß das an fich 
Seyende auch ein Gewußtes iſt, zum Inhalt ihres eigenen 
Selbftbewußtfeynd wird, So nur läßt fi denfen, was 
Servet fagt, daß die fubftanzielle Einheit der Seele und des 
heiligen Geiftes als Seele und als heiliger Geift dieſelbe 
Fotalität fen: es ift daſſelbe Ganze, ald Seele der Geift an 
fih und als heiliger Geift das Wiffen des Geiftes von fidh, 
und wenn der Seele ber heilige Geift gegeben wird, ift es 
nur wie wenn Licht mit Licht, Feuer mit Feuer fich ver: 
bände ®°), d.h. der heilige Geift ift nur der Geift im Geifte, 


63) U. a. O. ©. 180.: In ipsa creata luce realiter et sub- 
stantialiter omnia format Deus, lueis suae, seu ideae 
symbolum omnibus communicans et homini praeterea 
mentis divinae spiraculum influens. Illud a Deo nobis 

. immissum animae spiraculum est lucerna quaedam,, sive 

...lucis scintilla. Deus ipse ignis est, et Deus spiritus 
est, a quo est in igneo nostro ei aereo vitali spiritu 
ignea et spiritalis anima. In luce est prima animarum 
et aliarum rerum idea et in luce est naturalis vita, ut 
ait Joannes. Lux ipsa Dei est, qua naturaliter illumi- 
natur omnis homo natus in mundo (30h. 1,9.). In lucido 
ipso Dei verbo est fons animae. 

64) Pulchre secundum hunc rationem , fährt Servet in ber zu⸗ 
‚vor angeführten Stelle fort, cohaeret animae nostrae spi- 
ritus sanclus in regeneratione datus, veluti lumen cum 
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oder das Wiſſen jdes Geiftes von ſich, der Beift als felbft- 

bewußter Geiſt. Servet faßte hier das Chriftenthum aus 

einem fehr würdigen Gefichtspunct auf: ed ift der Fortfchritt 

des Geiſtes zu feiner höhern Perfönlichkeit, welcher durch das 

Princip des heiligen Geiftes dadurch gefchieht, daß fich Gott 

in der Form des Geiftes, welcher dadurch felbft zu dieſer 

beftimmten unterfchiedenen Form der Gottheit geworden ift, 

mit dem Menfchen vereinigt 9). Was aber auf der einen 

lumine, et ignis cum igne. Alioqui non diceretur rege- 

neratio spiritus, nisi ad illius primae generationis et 

' spirationis Dei similitudinem, et nova illuminatio vete- 
ris ralione ewcellentior. | 

65) A. a. D. ©. 184: Unum sunt (der Geift und der Sohn), 

sicut Christus et pater unum sunt,. quia concordant, et 

quia una eadem est deitas. Alius tamen et alius deita- 

tis modus. In lege non talis datus est spiritus, essen- 

tia tali, distincta ac visibili, in unam cum humano 

spiritu hypostasim perpetuam coeunte. Ideo magis 

nunc secernitur et alius dicitur. Spiritus sanctus ante 

humanationem verbi in se erat modus deitatis substan- 

tialis, spiritui hominis non ita hypostatice unitus. Nunc 

substantialem habet adjunctionem perpetuam humani 

spiritus Christi. Bgl. ©. 196.: Judaeis olim ad tempus 

dabatur spiritus in elementis animae incorruptibilibus. 

In nobis post regenerationem jugiter manet spiritus 

Christi cum elementis aeternis, qualia sunt in ipso re- 

suscitato, sicut in nobis manet caro ejus aeterna. Non 

ita ante incarnationem cohaerebat Deus cum homine, 

sieut nunc cohaeret spiritus Christi“ humanati. Quod 

per ejus adventum in gratium nostri factum est, ut 

ita nobis cohaereat humanatus spiritus. Im regene- 

ratione nostra accedit animae nostrae vere incorrupti- 

bilis, et cum interno incorruptibili homine perpetuo 

et inseparabiliter manet spiritus sanctus. Der Begriff 

des heiligen Geiftes wird daher fo beſtimmt Apol. a. a. O. 

©. 705.:- Spiritus Dei est generaliter in omnibus, at 
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Seite die Vereinigung Gottes mit dem Menſchen iſt, iſt auf 
der andern auch wieder die Erhebung des Menſchen zu ſei— 
nem eigenen Selbft, und dieſes Ineinanderſeyn des Göttli- 
chen und Menfchlichen, oder dieſe Einheit des Endlichen und 
Unendlichen, vermöge welcher dad an fich Spdentifche nur 
unter verfchiedene Gefichtöpuncte geftellt, und nach feinen 
zwei Eeiten theils in feinem Fürfichfeyn, theils in feiner Ein— 
heit mit dem allgemeinen Princip des Seyns und Lebens 
betrachtet wird, ift überhaupt der eigenthümliche Character 
diefer pantheiftifchen Anficht %). Eben hieraus geht aber 
wohl auch Har genug hervor, daß auf dem Standpunct die— 
fer Anficht das Wefen des Chriſtenthums nicht blos in das 


spiritus sanctus peculiaris halitus dieitur ad humani 
spiritus sanctificationem, aura divina, pulsus divinus, 
sensus divinus, intus perceptibilis, substantialiter in 
anima subsistens. Hinc ipse est internus in nobis eon- 
solator , virtus in nobis divina. 

66) Es gehört hicher befonders, was Servet de trin. V. a. a. O. 
©. 182. fagt: Illud in summa est hic cogitandum, quod 
sicut secluso aöre vel igne seorsim intelligitur anima 
et cum illis anima totum anima una, idea una, ens 
unum, ita seclusa halitus creatura (d. h. ohne das erea⸗ 
türliche Fürfichfeyn, das die Seele zur bloßen Seele madt), 
seorsim intelligitur spiritus sanctus, modus divinus, et 
id totum spiritus sanctus, spiritus vitalis Christi, unus 
spiritus sanctus. Adjectio deitatis in rebus ipsis, seu 
adjectio. rerum in Deo ipso nomen non mutat, deitas in 
lapide est lapis, in auro est aurum, in ligno lignum, 

” secundum proprias ideas (d. h. der Stein für fih if Stein, 
obgleich an fih göttlich). Ewcellentiore iterum modo dei- 
tas in homine est homo, in spiritu est spiritus, sicut 
adjectio hominis in Deo est Deus, et adjectio spiritus 
hominis in eo est spiritus sanctus, d. h. ber Menfc für fi 
iſt Menſch, wird aber der Menſch zu Gott hinzugefezt, in feiner 
Einheit mit Gott betrachtet, fo ift er Gott, heiliger Geiſt. 
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unmittelbare Eingreifen einer fchlechthin übernatürlichen Ofs 
fenbarung, oder in die wundervolle Erfcheinung Chrifti als 
diefes beftimmten einzelnen Individuums gefezt werden kann, 
fondern, wie fih auch Servet Chriftus als einzelnes Indi— 
viduum gedacht haben mag, nad) dem ganzen Zufammen- 
hang feiner Lehre trat durch das Chriftenthum nur in das 
Bewußtſeyn der Menfchheit ein, was an fich in ihr war. Die 
Menſchwerdung Chrifti und die in ihr enthaltene Mitthei- 
fung. des heiligen Geiftes an die Menfchheit kann nur als 
das durch die geiftige Natur ded Menfchen bedingte Erwa—⸗ 
chen des Geiftes zu feinem höhern Selbitbewußtfeyn betradh- 
tet werden; was Chriftus als einzelnes gefchichtliches Indi⸗ 
viduum ift, tritt ebendeßwegen in demfelben Verhältniß zu— 
rüf, in welchem in ihm ein in der Menfchheit wirfendes 
allgemeines Princip zum Bewußtfeyn Fommt. Eben darin 
liegt auch der Grund, warum Eervet fo großed Gewicht 
darauf legt, alles was in der Zeit gefchieht, jede befondere 
Form der Offenbarung Gottes, ald von Anfang an präformirt 
zu betrachten. Alles, was gefchichtlich hervortritt, ift Daher 
nicht8 Zufälliges und Einzelnes, fondern ed fommt nur bars 
um zu feiner Gricheinung, weil ed an fich fchon if. Gilt 
dieß überhaupt von alfem, ift jeder, was er feiner höhern 
Natur nach iſt, fubftanziell in Gott, fo muß dieß vor allem 
von Chriftus gelten, welcher ja alled, was er ift, nur auf 
abfolute Weife feyn Fann. Wie er, der ald Menfch im 
Fleifche geborne Sohn, an fich Menfh und Fleifch ift, fo 
ift auch der durch Chriftus mitgetheilte heilige Geift eine 
ewige Bräformation Gotted. Es wird alfo nichts, was nicht 
an ſich fchon ift, und nur unter dieſer Vorausfezung läßt 
fh, was in den einzelnen Individuen auf zeitliche Weife - 
ins Daſeyn tritt, mit der abfoluten Unveränderlichfeit Gottes 
vereinigen °7). | | 


67) Esse, behauptet Servet De trin. V. a.0.0. ©. 186., modos 
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Die Bereinigung Gottes mit dem Menſchen zur perfön- 
lichen Einheit im heiligen Geift it der Punct im Eyfteme 
Servets, von weldhem aus der innere Zufammenhang def- 
felben fih am Harften durchſchauen läßt. In der Mitthei«. 
lung des Geiftes durchdringen fi Gott und Menfch zur 
lebendigften Einheit. An ſich aber it Gott fo abfolut tran- 
feendent, daß er feine Gemeinfchaft weder mit den Menfchen 
noch mit den Engeln hat 6%). Bor der Schöpfung war in 
Gott nur abfolute Ruhe und Bewegungdlofigkeit, ed gab. 
noch fein active und paffives Verhältniß irgend einer Art: 
auch jener metaphnfiiche Proceß, welchen die firchliche Lehre 
zwifchen den trinitarifchen Perſonen annimmt, kann in Gott 
nicht gedacht werden. Gott ift überhaupt nicht "auf dieſe 
Weiſe nach innen thätig, fondern nur nad auffen, alles aber, 
was er nach auflen wirft, beruht auf einer ewigen Präfor- 
mation in der urbildlichen Welt, durch welche Servet, fo 


divinos, quibus pater se mundo manifestat et commu- 
nicat per solum Jesum Christum. Et ut eos ille nune 
nobis exhibet, ita eos ab aeterno in Christi sapientia 
praeformavit. Modus divinus et substantialis est spiri- 
tus sanctus, modus aeternus in Deo et ejus plenitudo 
in Christo. Modus aeternus in Deo erat, in mente 
praeformatio quaedam. Praeformatio spiritus Christi 
in Deo vel hinc ostenditur. Si portio illa, aut scin- 
tilla, aut mensura, aut halitus, aut modus spiritus, qui 
erat in Petro aut Paulo, fuit olim substantialiter in Deo, 
quanto magts plenitudo ipsa Christi? Quando Petro et 
Paulo datur spiritus sanctus, non fit mutatio in Deo, 
nec ab eo novum quid realiter deciditur, sed ipst mu- 
tantur, ea, quae ipsis erant parala, suscipientes per 
unionem et assumptionem de ipsis factam. Spiritus, 
qui eis datur, de Christo accipitur, et in Christo 
erat eis praeparatus. Immensa praeparatio et ineffa- 
biles modi. 
8) A. a. O. ©. 186. 
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abftrart er das Weſen Gottes an fich gedacht wiflen will, es 
doch fogleich mit dem concreten Inhalt zufammendenft, wel⸗ 
cher zur Idee Gottes erft durch das Verhältniß Gottes zur 
Welt hinzuzukommen fcheint *2). Der eigentliche Gegenftand 
der göttlichen Präformation, das, was ebenfo zum innerften 
Weſen Gotted gehört, wie nach der Firchlichen Lehre das 
Trinitätöverhältniß, war die Difpenfation Gottes zur Eini- 
gung des menfchlichen Geifted mit fih, oder zur Sendung 
feines Geiftes, um den Menfchen zu fih aufzunehmen und 
feinen Geift zur Einheit mit fich zu verbinden. Dieſe Selbft- 
mittheilung Gottes aber, Ddiefer Ausgang der Gottheit aus 
der Gottheit, hat zu feiner wefentlichen WBorausfezung Die 
GSelbftoffenbarung Gottes, und es gibt Daher eine doppelte 
Form diefer Bewegung Gotted nach auſſen. Wie Gott in 
der Welt ſich fubftanziell manifeftirt, fo theilt er fih auch 
fubftanziel mit. Wie er der Logos ift, fo ift er auch der 
Geiſt. Im Worte befiehlt er dad Werden der Dinge, im 
Geifte belebt er. Ohne das Wort wird nichts, im Worte 
aber ift der Geift und das Licht, ohne welches nichts Kraft 
und Leben hat. Die concrete Einheit diefer beiden Formen, 
das abfolute Princip der Eelbftoffenbarung und Selbftmit- 
theilung Gottes, oder Gott felbft, fofern der wefentliche Unter— 
ſchied diefer beiden fubftanziellen Formen in ihm ift, iſt Chri— 


69) A. a. O. ©. 189.: Non est metaphysica rerum intus 
emissia, sed est egressio ad opera Dei. Non fuit in- 
trinseca realis processio, qualem fingunt sophistae, sed 
fuit aeterna in archetypo mundo praeformatio, qualis 
fuit exhibitio. — Vere ante creationem nec erant Dei 
in se ipsum motus, nec erat actio, nec passio. — Nemo 
spirabat, nemo spirabatur. — Seclusis ergo intrinsecis 
illarum trium invisibilium rerum agitationibus nos di- 
cimus dispensalionem Det esse, qua ae. hominis 
sibi unit. 
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ſtus 9, Als Wort und Geift ift er deninach das Princip 
fowohl des Förperlichen ald des geiftigen Seyns, und wie er 
als Wort auch an ſich Menfch ift, fo ift er fowohl die ur- 
fprüngliche Einheit der beiden Elemente des wmenfchlichen 
Weſens, des Fleiſches und des Geifted, ald auch die Einheit 
Gottes und des Menfchen, oder Gott, fofern ed an fich zum 
Wefen Gottes gehört, Menfch zu ſeyn. Nur Chriſtus ift 
daher das Princip, durch welches der Menſch das höhere 
geiftige Leben in fich hat, oder, da der Geiſt felbft Gott ift, 
eine beftimmte Weife des göttlichen Seyns, im Geifte mit 
Gott Eins ift. Chriftus ift fomit überhaupt auf abfolute 
Weiſe, was der einzelne Menſch auf particuläre ift ). Es 
ift fhon darauf aufmerffam gemacht worden, wie über die— 
fer urbildlihen Bedeutung, welche Servet Chriftus zu— 
ſchreibt, feine gefchichtliche zurüdtreten. muß. Welche Ber 
deutung kann feine Menfchwerdung als‘ zeitliche8 Factum 
Haben, wenn er an fih Menfh ift? Es ſpricht fi 
dieß auch in der eigenthümlichen Bedeutung aus, welche 
Servet der Auferftehung Chrifti gibt. Obgleich Chriftus nur 
dazu Menfch geworden ift, um durch die Mittheilung des 
Geiſtes die Menfchen wie mit fich, fo mit Gott zur fubftan- 
ziellen Einheit zu verbinden, fo hatte Doch, wie Servet be= 
hauptet, Chriftus ſelbſt als Menfch vor feiner Auferftehung 
und Erhöhung den Geift noch nicht, fondern erft nach der- 


70) 4. a. O. ©. 197.2: — Sicut substantia verbi manifestata 
et visa est in Christi corporalibus elementis, et eam 
substantialiter continet naturale corpus ejus, ita sub- 
stantia spiritus Dei visa est in "Christi spiritualibus 
elementis, et eam substantialiter continet naturalis spi- 
ritus ejus. Sicut verbum Dei cum ipsa hominis sub- 
stantia est in Christo substantialiter unum corpus, ita 
et spiritus Dei et spiritus hominis est unus spiritus. 

71) 4.0.0. ©.197.: Ipse primario, nos secundario per ipsum. 


Ä 
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felben wurde ihm ber neue Geift der Herrlichkeit zu Theil ”2). 
Iſt Hiemit nicht gefagt, daß, wenn auch Chriſtus diefes bes 
ftimmte einzelne Individuum war, doch von dieſer feiner zeit- 
lichen Erſcheinung fogleih wieder abftrahirt werden muß, 
um fich ihn als den zu denfen, der er wahrhaft war? Da- 
her fommt die Chriftologie Servets immer wieder auf den 
Hauptfaz zurüd, daß Chriftus auf abfolute Weife ift, was 
wir nur auf endliche find. Wir haben nur creatürliche 
Elemente in und, in Chriftus aber ift das Gefchaffene mit 
dem Ungefchaffenen fo zur fubftanziellen Ginheit verbunden, 
dag auch fein Fleiſch aus der Subftanz des Geiſtes erzeugt, 
die Subitanz des göttlichen Geiftes feinem Fleifche fubftan- 
ziel mitgetheilt if. Und wenn fonft alles Körperliche der 
finnlihen Welt ohne wahre Realität ift, fo gilt dieß von 
dem Körper Chrifti nicht, der das wahrhaft reale Eeyn felbft 
ift, das fubftanzielle Element unfers  geiftigen Lebens, Die 
Speife, durch deren Genuß wir in der Einheit mit Chriftus 
dafielbe werden, was Chriftus auf abfolute Weife ift °), 





72) A. a.O. ©.185.: Alium a se vocat Christus spiritum il- 
lum, cum ipse eum tunc non haberet, sed a patre pro- 
missum. Ipsemet Christus accepturus erat in resurrec- 
tione novum spiritum gloriae. Bgl. ©. 195.: Dispensa- 
tione quadam Dei hoc resurrectioni servabatur. In Jor- 
dane fuit indicata nova regenerationis baptismi virtus 
et gloria, sicut Christus in sua regeneralione novum 
gloriae spiritum accepit, — atque ita sumus nos sub- 
stantialiter unum cum ipso, sicut ipse unum est cum 
patre. 

73) A. a. O. ©. 19%.: Sunt superlora tria elementa corpori 
et spiritul communia, quasi commune vinculum per 
quod anima terreno corpori alligatur (von jenen drei obern 
Elementen unterfiheidet Servet das irdiſche als das untere, 
obgleich es, wenn alles aus der Einen Lichtſubſtanz iſt, nicht 
wefentlich von ihnen verfihieden feyn kann), tam in Christo, 
quam in nobis. At in nobis sunt solum elementa creata 
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Bedenkt man, daß nach der Anficht Servet3 der Unterfchieb 
zwifchen Geift und Fleiſch überhaupt nur als ein fließenber 
gedacht werden kann, fo fann unter der Heiligung und Ver⸗ 
färung des Fleifches Chrifti in den Geift, oder. der umbes 
fledten Reinheit, die ed von Anfang an hatte, nichts anders 
veritanden werden, als daß Ehriftud den endlichen Beftim- 
mungen und Begrenzungen des menfchlichen Dafeyns ‚nicht 
auf diefelbe Weiſe unterworfen war, wie andere Menfchen, 
oder daß er überhaupt nicht ein einzelnes menfchliches Indis 
viduum war, fondern der Menfh an fih, der Menfch nach 
der abfoluten mit der Gottheit identifchen Eeite feined Weſens. 

Es gehört überhaupt zu der eigenthümlichen Form der 
Lehre Servets, daß er als ein auf zeitliche Weife entftehen- 
des und fich entwidelndes Verhältniß darftellt, was nad 





v 
ex creaturge generatione. In Christo sunt creata et in- 
creata ea» creatoris et crealurae substantiali propaga- 
=tione. Ratione igitur illius communis et substantialis 
vinculi inter carnem et animam aperte cognoscimus, ip- 
sam Christi carnem esse de substantia spiritus sancti 
in Maria genitam. Quidguid est in Christo, sanctum 
est: in eo est sanclitas corporis et spiritus et immacu- 
lata caro. In solo Christo facta est per substantiam 
spiritus Dei ipsa carnis sanctlificatio ac generatio, et 
substanlia spiritus Dei ipsi carni substantialiter com- 
municata. In eo igitur superius citato paradoxo, guod 
corporum hujus seculi non sit veritas, non comprehen- 
ditur ipsum Christi corpus, quod est ipsa veritas, _ Imo 
corpus ipsum est vere cibus spiritus et spiritul nostro 
in unam substantiam vere unitur, spiritu regenerationis 
ita colligante. Caro Christi vere est cibus, longe verius 
quam externus hic cibus. In hoc communi cibo non est 
veritas, ut ait paradoxum: sed in illo cibo est veritas, 
in quo est constans et immaculala puritas. Jlle est 
cibus verus vilae cujusdam semper vivenlis, quae in 
nobis est. — 
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den Brincipien feines Syſtems nur als ein ewiges und im⸗ 
manentes gedacht werden kann. Iſt Gott weſentlich Wort, 
Licht, Menſch und Fleifh, alfo überhaupt die an fich ſeyende 
Ginheit des Geifted und Fleifches, des Göttlichen und Menſch⸗ 
lichen, oder des Endlichen und Unendlichen, des Gefchaffenen 
und Ungefchaffenen, fo kann aud die Weltichöpfung und 
Menfhwerdung nur als ein abfolutes Verhältnig Gottes zur 
Welt und zum Menfchen betrachtet werben. Es ift der ewige, 
dem MWefen Gottes immanente Proceß, durch welchen Gott 
ſich felbft zur Offenbarung und Mittheilung feines Weſens 
beftimmt ”%). Servet ftellt ſich felbft ganz auf den Stand- 





74) Servet trifft in diefer Anficht von dem immanenten Berhältniß 
Gottes und der Welt ganz mit Scotus Erigena zufammen, 
Wie Scotus Erigena betrachtete auch Servet das Wort als 
den Inbegriff aller Ideen. Das Wort, in welchem alles ift, 

iſt das Licht, und in ipsa luce sunt originales rerum vires, 
deinde in luce creata et elementis. Ipsa lu» creata, 
velut primae lucis simillima propago et seminarium 
continet rerum formales proprietates et virltutes ipsis 
substantialibus formis insitas. In anima guoque est 
seminarium symbolum a luce. Ejusdem lucis et ideae 

- "ratione continet semen quodvis quandam nasciturae rei 
formalem proprietatem, sicut verbum Dei, guod erat 
Christi semen, ejus in se formalem rationem continebat, 
ac rerum omnium seminales vires. Id ipsum est pri- 
mum elementum , primum semen, a quo in elementa se- 
mina omnia vis disseminatur. Fragt man, wie Gervet 
gleichwohl von einer Schöpfung reden kann, fo kommt bage- 
gen in Betracht, daß ihm Gott vor ber Schöpfung nur ber 
rein abfiracte, unvorftellbare Gott if. Dan vgl. befonders 

die von Trechſel a. a. DO. S. 104. aus ben älteren Dial. de 
trin. angeführten Stellen: Deus ante creationem non erat 
luz nec sermo, nec spiritus, sed quid aliud ineffabile, 
et illa omnia sunt dispensationis vocabula. — Deus, in 
se ipso nullam habet naturam nec originem, qualem 
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punet diefer Betrachtungsweife, wenn er ſich felbft die Ein- 
wendung macht ”): da der Geift Gottes von Ewigkeit mit 
der göttlichen Hypoftafe, oder jener fubftanziellen Form der 
Gottheit, welche gleichfam die erfte Idee des elementarifchen 
Hauchs in Gott ift, identifh war, jest aber die Glemente 
des menfchlichen Geiftes Chrifti, die durch die Menfchwer- 
dung zu Einem Wefen mit ihm verbunden find, in fich habe, 
fo fcheine feine. Herrlichkeit jezt nicht größer zu ſeyn, als 
vormald, wenn fie auch nach der Auferftehung größer fey, 
als während des irdifchen Lebens Chrifi. Zur Beantwor- 
tung diefer Frage fagt Servet: die Herrlichkeit Gottes werde 
an ſich weder erhöht noch vermindert, in uns aber fey fie 
um fo größer, je mehr er ung verherrliche. Durch die Auf: 
erftehung Chrifti habe Gott feine Macht und Herrlichkeit fo 
fehr geoffenbart, daß er aus den vergänglichen menfchlichen 
Elementen unvergängliche machte, und fie zu unferer Herr- 
lichfeit mit feiner Gottheit in den gleichen Elementen fo glor— 
reich verband, daß fie zugleich den Einen fubftanziellen Geiſt 
bilden, welcher der heilige Geiſt iſt. Wie der Leib Chrifti 
fo an Gott hänge, daß er fubftanziel Eins mit Gott fey, 
fo hänge auch fein Geift und durch ihn der Geift des Men 


habet ejus filius. Nulla Deo convenit naturae ratio, 
sed quid aliud ineffabile. — Nam sicut Deus in se ipso 
inintelligibilis est, ita ab omnium naturarum substantia 
est separatus. — Itaque guum dicimus Deum, conside- 
ramus eum separatum extra omnem creaturam et in- 
effabilem. Quum vero dicimus verbum, consideramus 
prolatam ejus in hoc mundo praesentiam, et quum dici- 
mus spiritum, consideramus spirantem ejus in mundo 
virtutem. Dieſes ineffabile Gottes ift nur die Trennung 
Gottes von ber Welt in der abfiracten Borftellung, in ber 
Wirklichkeit ferbft ift Gott nie ohne fein Wort, fomit auch nic 

ohne die Welt. 
75) 4. a. D. ©. 187. 
| 7% 
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fhen an Gott, fo daß er Ein Geift mit ihm fey. Und durch 
Chriſtus werde der Geift gegeben unb ber fo mit ung ver- 
bundene Geift fey der Geift des menfchgewordenen Chriftus, 
welcher wie das Fleifh Chrifti mit und zur fubftanziellen 
Einheit verbunden werde 76). Was alfo, dieß ift der wefent- 
liche diefen Sägen zu Grunde liegende Gedanfe, Gott an 
fih ift, das will er auch für den Menfchen feyn, und der 
Menſch felbft wird dadurch, daß fich Gott mit ihm zur fub- 
ftanziellen perfönlichen Einheit zufammenfchließt, zur Unend— 
lichkeit feines Weſens erhoben, er ift fo erft als Geift die 
freie unendliche Subjectivität, im der Einheit mit Gott, dem 
Abfoluten, felbit das abfolute Eubject. Seine Momente hat 
diefer Proceß in dem Geift an fich, fofern derfelbe als der 
Geiſt des menfchgewordenen Ehriftus, in diefer Einheit mit dem 
Menfchen, der mit Gott identifche heilige Geift if. Sm heili— 
gen Geift geht fo das an fich geiftige Wefen Gottes durch die 
Vermittlung des Menfchlichen zur abfoluten Einheit mit fich 
felbft zufammen. Gott ift Menfch und der Menſch ift Gott, 
beide in der Einheit des Geiftes, weil Gott als Geift auch 
für den Geift ift, und zur Lichtnatur des Geiſtes auch wer 
fentlich der Proceß gehört, fich zu offenbaren und mitzutheis 
len, oder für das Bewußtſeyn des Geiftes aufzufchliegen. 
Die Lehre Servets bietet, wenn wir fie in dem bisher 
entwidelten Zufammenhang überbliden, mehrere Buncte dar, 
in welchen fie mit ältern Syftemen und Anfichten, welche 
fie vielfach berührt, verglichen werden. kann. Gervet felbft 
beruft ſich beſonders auf Auctoritäten aus der platonifchen 


76) Servet verweist dabei auf feine Lehre von der Taufe und dem 
Abendmahl, und fezt hinzu: Nunc sat fuerit, si substan- 
tiam spiritus sancti esse intelligas divinam substantiam, 
spiritui nostro per se conjungibilem per Christum, cog- 
natione quadam, ac spiritum nostrum ita sanctifican- 
tem. Als Borausfezung diefer Heiligung hebt er immer die 
Weſens⸗Einheit hervor. 
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Schule und es ift auch‘ leicht zu fehen, wie fich durch feine 
ganze Anfchanungsweife ein platonifches Grundelement hin- 
durchzieht, das fich befonders in der Art zu erfennen gibt, wie 
er Gott und Welt, die überfinnliche und finnliche Welt, oder ” 
Idee und Wirklichkeit, ald Urbild und Abbild einander gegen- 
überftelt. Aber das immanente Verhältnig Gottes und der 
Welt, wie ed dem Platonismus zu Grunde liegt, ift auch 
für ihn, wie für Scotus Erigena, nur die Grundlage, auf 
welcher die Sdee der gottmenfchlichen Cinheit, wie fie’ die 
wefentliche Beftimmung des chriftlichen Bewußtſeyns ift, feft- 
geftellt werden fol. Das Sneinanderfeyn des Geiſtes und 
der Materie, oder des Geiftes und Fleifches/ Gottes umd des 
Menfchen, ift die Grundanfchauung, von welcher er ausgeht, 
und wie er von diefer Anfchauung aus felbft- die Elemente 
und Qualitäten der natürlichen Dinge gleich Gnoftifern ber 
alten Zeit und fpätern Myftifern in das Wefen Gottes feste, 
fo beruht feine Chriftologie auf dem Hieraus fich ergebenden 
Hauptfaze, daß Geift und Fleifh an ſich weſentlich Eins 
feyen. In diefer Anficht flimmte er insbefondere auch mit 
Apollinarid zufammen, deſſen Chriftologie überhaupt in einer 
fehr nahen Verwandtfchaft mit der Lehre Eervets flieht. Wie 
Apollinaris ging auch Servet hauptfächlich darauf aus, die 
Perſon Chrifti als eine organifhe Einheit aufzufaflen, in 
deren Begriff ebendeßwegen das äufferliche dualiftifche Ver— 
hältniß, in welchem nach der firchlichen Lehre eine göttliche 
Natur und eine menfchliche Seele, beide als geiftige und Doch 
zugleich ganz heterogene Principien völlig unvermittelt neben 
einander waren, nicht ftehen bleiben durfte. Den unlebendi- 
gen Begriff einer Auffern, atomiftifchen, nicht durch das innere _ 
Weſen der Sache felbft gegebenen Einheit befämpfte Gervet 
überhaupt auf das entfchiedenfte. Dieß war es ja haupt- 
fählih, was ihn zu einem fo erklärten Gegner der Firchlichen 
Lehre fowohl von der Trinität ald von der Berfon Chrifti 
machte. Sollte Daher Chriftus ein organiſch lebendiges We- 
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fen feyn, fo Eonnte er, was er war, nicht Durch eine äuſſere, 
gleichfam mechanifhe Zufammenfezung der verfchiedenen ber 
Zeit nach fo weit auseinanderliegenden Elemente feines We- 
fend geworden feyn,, er fonnte nur von Anfang an feyn, 
was er nach der innern Ginheit feines Wefens war, ſomit 
auch Menſch und Fleifch, was er feiner Natur nad) war, 
‚nicht erft in Folge feiner zeitlichen Geburt. Die Idee einer 
an fich feyenden fubftanziellen Einheit des Geiftes und Flei— 
fches, oder einer himmliſchen Subftanz des Fleifches Chriftt, 
hing mit der Srundanfhauung Servets auf. innigfte zufams 
men. Nur fjcheint, was auf biefe Weife für den Begriff 
ber Berfon Chrifti gewonnen wird, dadurch wieder verloren 
zu gehen, daß die Idee einer folchen vergeiftigten Leiblichkeit, 
wie fie Ehriftus von Anfang an gehabt haben foll, mit der 
wahren Realität feiner menfchlichen Natur in Widerfpruch 
kommt. Aber auch er. proteftirte, wie Apollinaris, gegen den 
Vorwurf des Dofetismus 7”). Mit welchem Grunde er dieß 
that, darf bier nicht weiter unterfucht werden. In jedem 
Fall ift zu behaupten, daß feine Lehre eben durch Diefes 
eigenthümliche VBerhältniß, in welches er die beiden Elemente 
Geift und Fleifch zu einander fezte, ein gewiſſes myſtiſches 
Element erhalten hat, wie denn auch wirklich feine Chrifto- 
(ogie durch diefen ihren Character in der nächften Beziehung 
zu der in des Folge von den Myftifern weiter ausgebildeten 
Theorie von der Perſon Chrifti ſteht. Da diefe Einheit des 
Geiſtes und Fleifches, oder des Geifted und der Materie, ihr 
ren Grund in der eigenthümlichen Natur des Lichtes hat, 
das nach Servet das fubftanzielle Wefen Gottes felbft ift, jo 


77) De trin. I. a. a. O. S. 76.: Ridicula est mors illius in- 
vistbilis rei, quae nullum mortis cruciatum potest sen- 
tire. Ego nunquam concedam aliquid vere mori, quod 
mortis dolores non patitur. — Luderet plane Deus in 
illius iInvisibilis rei morte, quae vere mors non est, 
mundi redemtionem ponens. 


Gervet. 108 


ift das myſtiſche Element feines Syſtems nichts anders als 
der pantheiftifche Character beffelben, welcher eben darin fehr 
beftimmt ausgefprochen ift, daß Servet in dem Licht, fofern 
Gott nicht ‚ohne fein Wort feyn Tann, die allgemeine Sub 
ftanz alles Geiftigen und Natürlichen, des Veberfinnlichen und 
Sinnlichen, des Göttlichen und Menſchlichen anfhaut. Man 

-Fann fich daher nicht wundern, daß auch die Gegner an die⸗ 
ſem ſo offen vor Augen liegenden Character des Syſtems 
den größten Anſtoß nahmen. Daß er den Sohn und Geiſt 
mit den Creaturen vermiſche, die Seelen der Glaubigen für 
gleich ewig und conſubſtanziell mit Gott erkläre, dem Sohne 
Gottes eine göttliche Natur nur in dem Sinne zuſchreibe, 
in welchem auch Steine und alle Andere eine göttliche Natur 
habe, Chriftus nur infofern für den Sohn Gottes halte, 
als er Menfch fey, aber ebendeßwegen auch fein Fleiſch mit 
der Subftang Gottes identificire, und dadurch feine wahre 
Gottheit aufhebe u. 'f. w. ift der Hauptinhalt der von Gal- 
vin, dem Haupigegner Servets, demfelben gemachten Bor: 
würfe 7°). 


78) Instit. christ. relig. I. 13, 22. Illud vero omnium ma- 
zime exsecrandum, quod tam filium Dei, quam spiri- 
tum promiscue ereaturis omnibus permiscet. Partes 
enim et partitiones palam asserit esse in essentia Dei, 

_ quarum unaquaegue portio Deus, praesertim vero spirl- 
tus fidellum coaeternos dicit et comsubstamtiales Deo, 
quamvis alibi substantialem deitatem non tantum homi- 
nis animae, sed aliis rebus ereatis assignet. Ebenſo fagt 
Calvin zuvor: Utriusgue (des Sohnes und Geiftes) deita- 
tem in nihilum redigit, asserens secundum dispensatio- 
nis modum tam in fillo quam in spiritu partem esse 
Det, sicutt idem spiritus substantialiter in nobis atque 
etiam in lignis et laptdibus Dei portio est. Bgl. 11.14, 8. 
— Spiritum interea miscet cum ipso sermone, quia 
invisibile verbum et spiritum dispensaverit in carnem et 
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Drittes Kapitel. 
Fauſtus Socinus und die Soeinianer. 


In Melanchthon, Servet, Fauftus Socinus zeigt fich 
und bei aller fonftigen Verfchiedenheit ihrer Richtung und 
Vorftelungsmweife eine gemeinfame Etellung ded Bewußtſeyns 
zum alten Firchlichen Trinitätsdogma. Es läßt ſich nicht 
verfennen, daß bei Melanchthon dieſes Dogma für fein 
evangelifched Berwußtfeyn nicht mehr daſſelbe Intereffe hat, 
was aber bei Melanchthon nur der Mangel eines be— 
ftimmteren dogmatifchen Intereſſes ift, ift bei Servet zum 
entfchiedenften Widerfpruch geworden: er fieht in dem alten 
Dogma nur den offenbarften, mit dem ganzen verdorbenen 
Zuftand der Kirche im engften Zufammenhang ftehenden Irr— 
thum, von welchem befreit zu werden, das dringendfte Re— 
formationsbedürfniß iſt. In diefen Widerfpruch ftimmt auch 
5. Sorinus ein: während aber Servet dad alte Dogma nicht 
beftreiten zu können glaubte, ohne von feinem metaphnfifchen 


animam. Denique figuratio Christi locum geniturae 

_ apud eum obtinet, sed qui tune per speciem umbratilis 
fuit filius, eum tandem esse genitum dicit per sermo- 
nem, cui seminis partes attribuit. Unde seguetur, por- 
‘cos et canes non minus esse Dei filios, quia ex origi- 
nali semine verbi Dei creati sunt. Etsi autem ex tribus 
increatis elementis Christum conflat, ut sit genitus es 
essentia Dei, sic tamen primogenitum esse fingit inter 
creaturas, ut eadem sit essentialis divinitas lapidibus 
secundum suum gradum. Ne vero Christum videa- 
tur sua deilate ewuere, asserit carnem ejus Deo esse 
önonaov, et sermonem fuisse hominem factum carnis in 
Deum conversione. Ita dum Christum upprehendere nor 
potest filium Dei, nisi ejus caro ex Dei essentia prodi- 
erit et in deitatem fuerit conversa, aeternam sermonis 
hypostasin redigit in nihilum. 
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oder naturphiloſophiſchen Standpunct aus an die Stelle der 
falſchen inhaltsleeren Vorſtellung eine lebendigere Idee Gottes 
zu ſezen, Tagen alle ſpeculativen Ideen dieſer Art völlig auffer- 

halb des Geſichtskreiſes des F. Socinus '). Daß Chriftus 


1) Bon befonderem Intereffe ift im diefer Beziehung, für die ge- 
nauere Kenntniß der Mittelglieder zwifchen Servet und F. S0- 
cinus, die gehaltvolle Abhandlung Heberle's: „Aus dem Leben , 
von G. Blandrata. Zur Gefrhichte des Antitrinitarismus im 
16. Jahrhundert.” Tüb. Zeitfchr. für Theol. 1840. 4,9. ©. 116. 
Gribaldi, Blandrata, Alciati, Gentile, u. A. befannten fi 
zu einer Lehre, in welder der Grundgedanke des Unitarismus, 

- daß nur Einer durch ſich felbft Gott fey, der Bater Jefu Chris 
fi, der einzige Grund und Urquell alles Seyns, noch ganz mit 
der Servet’fhen Idee von der urfprünglichen Offenbarung bes 
Logos verbunden war, nur mit dem Unterfied, daß biefe 
Unitarier, wie fie die Ausdrücke Logos und Sohn gleichbedeus- 
tend gebrauchten, fo auch den Sohn und den heiligen Geift zu 
vorzeitlichen Perſönlichkeiten machten, daher diefe nun nicht 
mehr, wie nach Servet, als maaßlofe Darftellungen der götte 
lichen Subftanz gelten fonnten, in welchen die Duelle des gött- 
lichen Lebens für die einzelnen Ereaturen enthalten wäre, fon= 
dern nur als brgränzte Subftangen, nur graduell, nicht fpecis 
fiſch von jenen unterfohieden, fo daß fie nur die erfien in ber 
unendlichen Reihe der Wefen find, welche Gott Fraft feines 
Willens je nah dem befimmten Maaß und Begriff der Eins, 
zefnen mit feiner Subftanz ausgeftattet hat (©. 134.). Ein 
eigenes Moment der Entwidlung des Unitarismus bildet in 
den Verhandlungen, welche feit dem 3. 1558 in Polen durch 
die Unitarier aus Italien veranlaßt wurden und in welden auch 
Calvin von Genf aus feine mächtige, auch nad Servets Hin 
richtung in diefer Sache nicht ruhende, Hand hatte, die Tchre 
des Stanfaro, welcher befonders den Widerſpruch der, zur 
numerifchen Einheit der Perfonen ſich abſchließenden, Trini— 
tätslehre mit der Lehre von der Perfon Eprifti herauskehrte. 
Wenn nad) der orthodoren Trinitätslehre, behauptete Stankaro, 
der Sohn als göttliche Perfon in der Trinität mit, der zu ver— 
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weſentlich Menſch iſt, ift auch für Socinus der Hauptfaz, 
von welchem er ausgeht, ftatt aber mit Servet zu fagen, 


föhnenden Gottheit identiſch fey, fo entfiehe der Widerſpruch, 
daß er zugleich Partei und Mittler feyn müßte. Man habe 
daher keine andere Wahl, als entweder den Sohn auch nad 
feiner göttliden Natur arianifh unter den Bater zu ftellen, 
weil,’ wenn man das Mittleramt als der Perfon des Sohns eigen- 
thümlich betrachte, durch diefe Trennung ber Thätigfeiten auch 
eine Trennung der Perfonen gefezt werde, oder Chriftus könne 
nur nach feiner menfchlichen Natur unfer Mittler feyn. Stan- 
karo hatte daher, wie Heberle fehr richtig gegen Pland Gef. 
der prot. Lehrb. IV. ©. 464 f. bemerkt, eine von ber ortho- 
doren Lehre abweichende Anfiht von der Trinität in ihrem 
Verhältniß zur Perfon Epriftt. Er Iäugnete, daß die zweite 
Herfon für fih Menfch geworben fey, weil baburch eine Tren- 
nung bes Wefens berfelben vom Wefen der übrigen Perfonen 
gefezt würde, und nahm, flatt einer perfönlicden Bereinigung 
bes Sohns mit der menfhlichen Natur, eine ungetheilte Be- 
ziehung ber ganzen Trinität auf die Perfon Chriſti an, eine 
Beziehung, welche zwar die Hebernahme des Mittleramts von 
Seiten des Erlöfers zur Folge hatte und ihm zur Erbulbung 
ber bamit verbundenen Leiden Kraft gab, aber doch im Grunde 
nur eine Einwirkung von auffen war, fo daß eine perfönliche 
Menſchwerdung babei geradezu ausgefchloffen wird. Er ſprach 
bem Sohn das Gefandtwerben und bie Sncarnation als befon- 
bere Proprietäten ab, und behauptete vom heiligen Geift, nicht 
nach dem Wefen werde er gefandt, fondern nad. der Wirfung 
und Thätigkeit. Wenn er auch zugab, die göttliche Natur könne 
auctoritative mediatrix genannt werden, fo verftand er un⸗ 
ter der göttlihen Natur nicht blos die Perfon bes Sohns, 
fondern auch bie des Vaters und des Beiftes, fo daß die ganze 
Zrinität in dieſem Sinne die Mittlerin wäre (a. a. O. ©. 257 f.). 
So aufgefaßt Tiegt die Behauptung Stanfaro’s, daß das Mitt» 
leramt wefentlich zur menfchlihen Natur Eprifti gehöre, ſchon 
auf dem Wege zu ber Anfiht, welche überhaupt das Menfch- 
liche ber Perfon Eprifii als das Subftanzielle betrachtet. — 
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dag Chriftus nur darum Menſch ift, weil Gott oder bas 
Wort an fih Menſch und Fleifch ift, gilt ihm jener Saz nur 
in feiner unmittelbaren Beziehung zum chriftlich-religiöfen 
Bewußtſeyn, um von demfelben aus eine 'ganz andere Rich- 
tung zu nehmen. Eben diefer Saz, daß Ehriftus wefentlich 
Menſch ift, ift als die Wahrheit anzufehen, welche vor allem 
feftftiehen und feftgehalten werden muß, wenn das chriftlich- 
- evangelifche Bewußtfeyn feine gegebene fefte Grundlage haben 
fol: welche Vorftellung man fi) daher auch von dem Weſen 
Gottes und dem Trinitätöverhältnig machen mag, ihre Wahrs 
heit fann nur dadurch bedingt feyn, daß durch fie die weſent⸗ 
lihe Wahrheit jened Sazes auf feine Weife beeinträchtigt 
wird. Indem alfo Socinus jenen Saz zum Ausgang feines 
Syſtems machte, ftellte er fich ebendamit auf den Stand» 
punct des chriftlich-evangelifchen Bewußtfeyns, auf welchem 
er mit den Reformatoren anerfannte, daß die chriftliche Wahr- 
- beit, was fie ift, nur infofern feyn kann, als fie für den 
Menfchen ift, nicht in abftracter unerreichbarer Tranfcendenz 
über ihm fteht, fondern mit feinem eigenen Selbftbewußtfenn 
zur unmittelbaren Einheit zufammengeht. Was den F. So— 
cinus von den Reformatoren wieder trennte, lag erft jenfeits 
dieſes Sazes, in der eigenthümlichen Theorie, welche auf ihn 
gebaut wurde, um ihm felbft erit in dem ganzen Zufammen- 
hang des chriftlichen Glaubensſyſtems feine durchgeführte 
Dedeutung zu geben, Die Gegner bezeichneten diefe Theorie 


Nachdem die förmliche Ausfcheidung der unitarifchen Richtung 
aus ber evangelifihen Kirche Polens fi befonders aus Gele» 
genheit des Colloquiums zu Petritow im 3. 1565 vollzogen 
hatte, zerfielen die Unitarier unter fih in zwei Parteien, von 
denen bie eine die Präeriftenz Chriſti fefthielt, die andere fie 
läugnete (a. a. O. ©. 182.). In der leztern, zu welder ber 
Speinianer G. Schomann gehörte, fehen wir demnach ben 

NPunct, in welchem ber ältere Unitarismus in den Socinianis⸗ 
mus überging. 
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in ihrem Gegenfaz zur Firchlichen Trinitätslehre als Ebionitis- 
mus, Arianismus, Photinianismus, und man fönnte dems 
nach, Diefen Benennungen zufolge, leicht glauben, das Wefen 
des Socinianismus beftehe nur in der Erneuerung einer alten 
längft verklungenen Härefe, und in dem in fich felbft ver- 
fehlten Verfuch, ihr für die Gegenwart eine neue Bedeutung 
zu geben. Allein fofehr auch die Lehre der Socinianer ihrem 
materiellen Inhalt nach mit den Vorftellungen der alten 
Unitarier zufammentrifft, fo kann dieſe Uebereinftimmung 
doch nur für etwas Zufälliges gehalten werden, und das 
Hauptmoment bleibt immer, daß fie nur in Folge des all- 
gemeinen, im Zeitalter der Reformation erfolgten, Umfchwungs 
des Bewußtſeyns auf ihre der Firchlichen Trinitätslehre völ— 
lig entgegengefezte Lehre von Gott geführt werden Fonnten. 
Nur von 'dieſem Gefihtspund aus fann, was ihre Lehre 
fowohl Wahres ald infeitiges enthält, richtig aufgefaßt 
werden. Es ift das dem Standpunct Ber Reformation eigen- 
thümliche Princip der Subjectivität, das fich auch hier in 
feiner fo tief eingreifenden Bedeutung geltend macht, aber 
dieſes Princip erfcheint hier auch fchon mit einer Wendung, 
welche den Socinianismus, ungeachtet feines innern Zufammen= 
hangs mit dem urfprünglichen Proteftantismus, auch wieder 
in einen gewiflen Gegenfaz zu bemfelben brachte, und, ihn 
nur als eine dem wahren Character deffelben widerftreitende 
Form des chriftlichzevangelifchen Bewußtſeyns erfcheinen ließ. 

Der unmittelbare Gegenftand des Widerſpruchs, welchen 
3. Socinus gegen die Firchliche Lehre ald Reformator der— 
felben erhob, war das Trinitätsdogma; daß aber baffelbe 
feinem religiöfen Bewußtfeyn fo wenig zufagte, hatte feinen 
Grund in feiner Vorftelung vom Wefen Gotted überhaupt, 
mit welchem ihm jenes Dogma in den größten Widerftreit zu 
fommen fchien, feine Vorftelflung vom Wefen Gottes felbft aber 
beruhte auf der Anficht, die er vom Weſen der Religion über-- 
haupt hatte. Auf diefe müſſen wir alfo zurüdgehen, um bie 


> 
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Lehre des F. Socinus nach ihrer ſowohl negativen als pofi- 
tiven Seite richtig aufzufaffen. Der höchfte Zweck der Res 
. figion, oder wie wir fogleich fagen müffen, der chriftlichen 
Religion, da ed nad Socinus ohne Offenbarung auch feine 
Religion geben °) kann, ift, dem Menfchen, der als endliches 
Wefen feiner Natur nach in einem rein negativen Verhältnig 
zur Unfterblichfeit fteht, die Unfterblichfeit oder das ewige 
Leben zu ertheilen 9. Der Weg, auf welchem der Menfch 
allein zu diefem ‚Ziel gelangen Fann, ift die Erfenntniß Got— 
tes und Chrifti. Was aber der Menſch in Anfehung Gottes 
zu erfennen hat, ift nicht fowohl das Wefen, als vielmehr 
der Wille Gottes, wie ihn Gott felbft Durch Chriftus geoffen- 
bart hat, fofern der Menfh, ohne den Willen Gottes zu 
fennen, auch nicht im Stande ift, feiner ganzen Gefinnungs- 
und Handlungsweife die dem Willen Gottes entfprechende 
Richtung zu geben ). Schon hierin ift die dem Eocinianis- 
mug -eigenthümliche Grundanficht von dem Weſen der Reli- 
gion ausgefprochen, daß die Religion wefentlich ein Thun, 
ein practifched Verhalten des Menfchen zu Gott fey, worauf 
der ganze Unterfhied des focinianifchen und proteftantijchen 


2) In den Praelect. theol. c. 2. (Bibl. Fratr. Pol. T. I. ©. 537.) 
unterſucht Socinus die Frage: Quid sit in homine natura- 
liter, quod ad religionem attinet? und erklärt die gewöhn« 
lihe Meinung, homini naturaliter ejusgue animo insitam 
esse divinitatis alicujus opinionem, für falſch. Seinen 
Inhalt hat das religiöfe Bewußtfeyn nicht aus fich felbft, ſon— 
dern es hat ihn nur auf dem hiftorifhen Wege einer äufferen 
Offenbarung erhalten. | 

3) Christ. relig. instit. Bibl. Fr. Pol. T. I. ©. 651.: Chri- 
stiana religio est via divinitus proposita et patefacta - 
perveniendi ad immortalitatem, seu aeternam vilam. 

4) A. a. O. Intelligo potissimum Dei per Christum erga 
nos voluntatis nolitiam, et ad eam cogitationum, mo- 
rum actionumque nostrarum conformationem. 


10 uUl. Ber. 1 Abſchn. 3. Kay. 


Syftemd beruht. Beide Syfteme flimmen zwar darin ganz 
zufammen, daß der Menſch, als endliched Subject, den ab« 
foluten Inhalt feines religiöfen Berwußtfeyns nur in der 
Gewißheit feiner Seligfeit, oder feiner Beſtimmung zum ewi- 
gen Leben haben kann, und daß biefe Gewißheit wefentlich 
an eine Bedingung gefnüpft ift, die nur in der innerften 
Subjectivität des Menfchen liegen kann. Was nun aber 
diefe Bedingung felbft betrifft, fo ift dieß der Punct, von 
welchem aus die beiden Syfteme eine völlig verfchiedene Rich- 
tung nehmen. Während nach ber Lehre der Reformatoren 
die fubjective Bedingung, unter welcher der Menfch allein 
feiner Eeligfeit gewiß feyn kann, der Glaube in dem von 
ihnen beftimmten Sinne ift, fo daß der Menfch als endliches 
Subject im Bewußtſeyn feiner Endlichfeit, und feines rein 
negativen Verhältniffes fich zu der göttlichen Gnade, ald der 
Urfache feiner Seligfeit, blos receptiv verhalten kann, hebt 
dagegen die focinianifche Lehre vorzugsweife das im Glau— 
ben enthaltene practifche Element hervor, und der Glaube 
felbft ift ihr nicht fowohl das vertrauensvolle Fürwahrhalten 
des von Seiten Gottes zur Seligfeit des Menfchen fchon 
Gefchehenen, als vielmehr der in der Beobachtung ded Ge— 
bots fich practifch bethätigende Gehorfam, ohne welchen je- 
ned Fürwahrhalten felbft feine Realität für den Menfchen 
‚haben könnte. Daß aljo das den vbjertiven Werth ded Men- 
fhen auf abfolute Weife beftimmende Princip nur in Das 
Wollen und Thun, nicht in das Wiffen oder den ®lauben, 
fofern der Glaube felbft nur die Gewißheit des Wiſſens ift, 
gefezt werden kann, ift der eigentliche Grundgedanfe des ſo— 
einianifchen Syftems und der Standpunct, von welchem aus 
allein feine Zehre von Gott in ihrem organifchen Zufammen- 
bang aufgefaßt werden kann ®). Hat der Menfch feinen ab— 
ſoluten Character in feinem Wollen und Handeln, fo ift auch 


5) Bol, die Lehre von der Verſöhnung ©. 395 f. 
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Gott, was er auf wahrhaft abfolute Weife ift, nur fofern er 
der abfolute Wille ift, und es hat daher auch alles, was 

über das Senn und Wefen Gottes an fi) ausgefagt wer- 
den Kann, feine Bedeutung nur darin, daß ed die nothmen- 
dige Vorausſezung it, um ſich des göttlichen Willens nach 
feiner abfoluten Idee bewußt zu werden ®). In dieſer durch— 
aus vorherrfchenden practifhen Tendenz hat das ſocinianiſche 
Syſtem das natürliche Interefle, alles, was blos fpeculativer 
Natur ift, von feiner Lehre von Gott auszufchliegen. Alles, 

was das Weſen Gottes am fich betrifft, fommt auf die eins 
fahen Säze zurüd, daß Gott ift, und daß nur Ein Gott ift, 
und auch diefe Säge haben ihre Wahrheit nur darin, Daß 
man, ohne von ihrer Wahrheit überzeugt zu fenn, den Wil- 
len Gottes nicht verftehen und ihm nicht Gehorſam leiften 
fann, Man muß daher wiſſen, daß Gott ift, um zu wiflen, 
daß er unfer abfoluter Herr ift. Als folder hat er das 
Recht und die Macht, über und zu verfügen, wie er will, in 
einem Umfang, wie ed nur ihm zufommt, fofern fich dieſes 
Recht auch auf die verborgenften Gedanken unferd Herzens 
erſtreckt, und es fchlechthin nur von feiner Willfür abhängt, 
und Gefeze zu geben, und Belohnungen und Strafen zuzuer= 
fennen, Was der Menfch über das Wefen Gottes wiſſen 
fann und zu wiſſen nöthig hat, ift nur dieſe abjolute Herr= 
fchermacht Gottes, fie ift das Princip des ganzen menfchlis 
chen Wiffens von Gott, und alle Eigenfchaften, welche Gott 
beigelegt worden, haben ihre Begründung nur darin, daß 
ihr Zufammenhang mit diefer höchiten abfoluten Idee nach— 

gewiejen wird. Iſt Gott unfer abfoluter Herr, jo liegt darin 
von felbft, daß er ewig ift, oder immer war, und immer 


6) 4. a. a. Istiusmodi notitia (quaenam sit Dei Christi- 
que natura sive essentia) eatenus tantum est necessaria, 
quatenus sine ipsa nec Dei per Christum erga nes vo- 
luntatem nosse, nec nos ad eam conformare possumus. 
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feyn wird; denn fofern er unfer abfoluter Herr ift, müffen 
wir ihm auch in allem gehorchen, was er als feinen Willen 
durch Chriftus geoffenbart hat: gehorchen aber Fönnen wir 
ihm nicht ohne die Hoffnung des ewigen Lebens, das wir 
nach feinem Willen erhalten follen, als Urheber des ewigen 
Lebens aber muß er felbft ewig feyn. Ebenſo verhält es fich 
mit der Gerechtigfeit, Weisheit und Macht Gottes, welche nur 
darum die drei höchften Gigenfchaften in Gott find, weil wir 
ohne fie dem durch Chriſtus geoffenbarten Willen Gottes 
nicht gehorchen fünnen, Nur wenn Gott die höchfte Gerech— 
tigfeit und Billigfeit zufonmt, können. wir gewiß feyn, Daß er, 
was er unter Vorausfezung eined auch unvolllommenen Ge: 
horſams verheißen hat, uns aud) wirflich gewähren werde, 
und daß und in den oft fo fchweren Verfuchungen, die ung 
in der Befolgung der göttlichen Gebote treffen, nichts begeg⸗ 


nen kann, was wider Recht und Billigfeit wäre: nur wenn 


wir glauben, daß Gott ald der Allmeife auch die vollfom- 
menfte Kenntniß von allem hat, fünnen wir auch überzeugt . 
feyn, daß ihm unfer Herz fo befannt ift, wie ed zur Beur— 
theilung unſers Gehorfams nothwendig ift, und ebenfo kön- 
nen wir nur wenn wir vorausſezen dürfen, Daß er überhaupt 
die unbefchränfte Macht hat, zu thun, was er will, ihm die 
Macht zufchreiben, Daß er und das ewige Leben geben kann, 
wie ja auch ſchon niemand fo vieles, was der durch Ehriftus 
Gott zu leiftende Gehorfam erfordert, auf fi) nehmen fann, 
ohne die Ueberzeugung, daß alles in der Hand Gottes ift, . 
und ohne feine Zulaffung und Beftimmung nichts gefchehen 
fann. Sm diefen drei Eigenfchaften ift alles begriffen, was 
am Weſen Gotted Gegenftand des menfchlichen Wifjend ift, 
felbft die Güte Gottes ift nicht ald eine befondere fein Weſen 
betreffende Eigenfchaft anzufehen, da fie ihrem wefentlichen 
Begriff nach ſchon in der Gerechtigkeit und Billigfeit enthals 
ten if. In jedem Fall könnte fie nicht als eine natürliche 
Eigenfchaft betrachtet werden, da die Vorausſezung, daß Gott 
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feiner Natur nach der Gütige ift, für den Gehorfam gegen 

feine Gebote gleichgültig ift, fondern fie fönnte nur etwas 
freiwilliges ſeyn, und ift Daher nicht auf das Wefen, fondern 
nur auf den Willen Gottes zu beziehen. Die Lehre von Gott 
führt auf diefe Weife überhaupt vom, Wefen Gottes auf den 
Willen Gottes, und fie Fann nicht fowohl, was Gott an fich 
ift, ald vielmehr nur, was er will, zu ihrem Hauptinhalt 
haben. Iſt die Religion nur dazu da, damit der Menfch 
dad ewige Leben erlangen Fann, Tann er aber das ewige 
Leben nicht erlangen, ohne dem Willen Gottes durch die Be— 
folgung feiner Gebote zu entfprechen, fo ift das abfolute Ob- 
ject des menfchlichen Wiffend der göttliche Wille. Es ift ab- 
folut nothwendig, daß der Menfch weiß, was Gott will, oder 
wie fih fein Wille geäuflert und geoffenbart hat. Zum Ins 
halt des göttlichen Willens gehört nun zwar zunächft, wie 
ſich von felbft verfteht, der ganze Inbegriff der Gebote, 
in deren Befolgung der Gott durch Chriftus zu leiftende 
Gehorfam beſteht. Es ift dieß aber nur der göttliche Wille 
in feiner Particularität, fofern er ſich auf diejenigen bezieht, 
welche das ewige Leben erlangen follen, und es ift daher 
von diefem Barticulären das Allgemeine zu unterjcheiden, der 
Wille Gottes in allen denjenigen Aeuſſerungen, die fich von 
jeher auf alle und jede Menfchen erftredt haben. Die drei 
Hauptäufferungen und Wirkungen des göttlichen Willens find 
in diefer Beziehung die Weltfchöpfung, Die allgemeine Vor— 
fehung und die Belohnung derer, welche Gott gehorchen. 
Bon der Wahrheit diefer Lehren muß jeder überzeugt feyn, 
welcher den durch Chriftus geoffenbarten göttlichen Willen 
befolgen will. Es verfteht ſich von felbft, daß niemand Gott 
gehorchen kann, ohne zu glauben, daß er die belohnt, die 
ihn fuchen: wie fann man aber dieß glauben, ohne auch zu 
glauben, daß er für jeden forgt, und diefen Glauben ſelbſt, 
den Glauben an eine allgemeine Vorfehung, wie fann man 
ihn haben, ohne den Glauben, daß Gott Schöpfer der Welt 


Banr, die Lehre von der Dreieinigkeit. I. 8 
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iſt? Da nun die Schöpfung hier nur als ein Act des gött- 
fichen Willend genommen wird, fo bewegt fich Diefe ganze 
Lehre von Gott nur in der Sphäre bed Willens. Das ab- 
folut Gewiffe ift nur, daß Gott will, daß er ein Wollender 
und durch feinen Willen Thätiger ift, und das Princip dies 
ſes Wiffens von Gott it der menfchlihe Wille, fofern der 
Wille des Menfchen den abfoluten Endzwed, die Seligfeit, 
wicht zum Object feines Wollend machen fönnte, ohne durch 
die nur im göttlichen Willen gegebenen Motive bewegt und 
in Thätigfeit gefegt zu werden. Gott eriftirt alfo für ben 
Menfchen nur als der abfolute Wille; da aber der Wille, 
in feiner Abfolutheit, fofern er nicht felbft durch die fubitan- 
zielle Nothwendigkeit des an fich feyenden göttlichen Wefens 
beftimmt ift, nur die abfolute Freiheit oder Wilfür ift, fo 
ift der höchfte, der abfolute Begriff, unter welchem Gott ge= 
dacht wird, nur die abfolute Macht und Willkür, Auch für 
5. Socinus, wie für Duns Scotus, kann es daher Fein höhes 
red Princip des Denkens geben, ald den die Möglichkeit des 
ſpeculativen Wiffend negirenden Saz, daß alles, was ift, 
feine Wahrheit und Realität fhlechthin nur darin hat, daß 
es Gott will. In diefer fchlechthinigen Willkür, ald ber 
abfoluten Vorausfezung ded Syftems, liegt der Grund, war 
um von den Soeinianern der Offenbarımg eine fo unbedingte 
Auctorität eingeräumt wird. Iſt alles, was ift, fchlechthin 
nur darum, weil es der Wille Gottes ift, fo kann der Wille 
Gottes nur aus fich felbft erfannt werden, und es ift fein Wif- 
fen Gotted möglich, auffer fofern der fich felbft fegende und 
dem menfchlichen Bewußtfeyn ſich mittheilende Wille Gottes 
ſich felbft. geoffenbart hat. Alle Religion ift daher Offenba- 
rung und fein anderes Syftem hängt fofehr, wie das focini- 
anifche, an dem pofitiven Inhalt der hiftorifch gegebenen Of-- 
fenbarung: es gibt für daflelbe fein abfolutes Wiffen von 
Gott, das nicht zugleich pofltiver Natur wäre. Seiner gan- 
zen Anlage nach beruht das Syſtem, fo betrachtet, auf dem 
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Gegenſaz der Offenbarung und der Speculation: nicht mas 

Gott am fich ift, ſoll gewußt werden, fonbern nur was ex 
will, und weil, was Gott will, nicht anders ald aus dem 
Willen Gottes felbft erkannt werden kann, fo erfcheint hier 
das wiſſende Subjed in feiner abfoluten Abhängigkeit von 
dem abfoluten Willen Gotted. Gott ift wefenilich, feiner 
abfoluten Idee nach, der abſolute Wille und foweit hier von 
einem fpecwlativen Wiffen Die Rede feyn kann, beftünde es 
demnach nur darin, Gott ald den abfoluten Willen zu wiflen, 
welchem gegenüber das wiffende Subject ſich nur rereptiv 
verhalten kann; anf der andern Seite aber ift hierin zugleich 
der durchaus vorherrfchende Chavacter der Subjectivität, wel- 
hen das Syſtem an fich trägt, ausgefprochen. Denn daß 
Gott der abfolute Wille ift, ift nicht der auf dem Wege der 
fpeeulativen Betrachtung aus Dem Weſen Gottes jelbft fich 
ergebende Begriff Gottes, fondern die abfolute Idee Gottes 
wird nur darum auf Diefen Einen Begriff zurüdgeführt, weil 
er die nothwendige Vorausſezung ift, unter welcher allein 
der menfchliche Wille zu feiner freien Thätigleit fich beftim- 
men fann. Der Standpunc, auf welchen das Syſtem fich 
ftellt, ift daher überhaupt nicht Die Frage, was Gott an ſich 
ift, fondern nur was er für den Menfchen ift, oder Gott 
ift, wie er hier betrachtet wird, nicht auf abfolute Weife, um 
feiner felbft willen, fondern nur um des Menfchen willen, 
er ift mit Einem: Worte nur. ein Poftulat des practifchen 
Bewußtſeyns. Alles, was ‚wahrhaft abfolute Bedeutung 
hat, fällt fomit in Tester Beziehung nicht auf Die Seite 
Gottes, fondern nur auf Die Seite des Menfchen; der ab- 
folnte, an fich feftftehende, Endzwed ift. Die Seligfeit des Dien- 
ſchen, und. weil diefer Endzwed nicht ohne die Thätigfeit des 
menfchlichen Willens erreicht werden Tann, und die Thätigfeit 
des menſchlichen Willens felbft die Thätigfeit Des göttlichen 
zu ihrer Vorausfezung hat, fo ift, was Gott ift, nur für den 
Menſchen. Der Menfch ift das. abfolute Subject, für wel- 

| 8* 
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ches Gott nur infofern ift, ald ber Menfch ohne die Idee 
Gottes auch das abfolute Bewußtfeyn feiner felbft nicht ha⸗ 
ben Fönnte, und es bleibt nur die Alternative übrig, daß 
entweder Gott, feiner Idee nach, ein bloßes Moment des 
menfchlichen Selbſtbewußtſeyns ift, oder fofern er auf abfos 
Iute, von dem menfchlichen Bewußtfeyn unabhängige, Weife 
eriftirt, ebendeßwegen auch für den Menfchen nicht eriftirt, 
und in dieſem tranfeendenten Anfichfeyn in einem rein dua— 
liſtiſchen Verhältniß dem Menfchen gegenüberfteht. Die nähere 
Betrachtung des focinianifchen Syſtems zeigt, daß in dem— 
felben fowohl das Eine ald das Andere der Fall ift, und daß 
fein eigentlicher Character eben darin befteht, fich bald auf 
den einen bald auf den andern diefer beiden Standpuncte zu 
fielen.” Wird behauptet, daß man von dem Weſen Gottes 
nichts zu wiffen brauche, ald was zur Erkenntniß des gött- 
lichen Willens nothwendig ift, fo Fann der Sinn diefer Be- 
hauptung nur feyn, daß der göttliche Wille die in die Sphäre 
des menfchlichen Bewußtfeyns fallende Eeite des göttlichen 
Weſens ift, Gott demnach an ſich noch etwas ganz anderes 
ift, ald nach feiner Beziehung zum menfchlichen Bewußtfeyn ; 
fofern aber, was Gott an fich ift, abgefehen von der Offen- 
barung feines Willens, in welcher er nur für Die Erfcheinung . 
ift, unbeftimmt bleibt, geht die Tendenz des Syſtems immer 
wieder dahin, die eigentliche Bedeutung des abfoluten Eub- 
jects in den Menfchen zu fegen, und Gott nur foweit erifti= 
ren zu laflen, als die Realität des abfoluten, zur Idee des 
Menfchen gehörenden, Endzwecks die Eriftenz Gottes erfordert. 
Nur von diefem Geſichtspunct aus kann die für das fociniani- 
fhe Syftem fo characteriftifche Eigenthümlichfeit richtig ver= 
ftanden werden, daß es zwifchen Gott und dem Menfchen 
im Grunde nur einen fließenden Unterſchied annimmt, und 
die Gott nach der Idee feines Weſens zukommende Abfolutheit 
auf den Menfchen auf eine Weife übergehen läßt, welcher 
die Borausfezung zu Grunde liegt, daß, was Gott ift, an 


Die Socinianer. 117 


fi) ebenfogut der Menfch feyn kann 7). Auch der Menfh 
ift fo gut wie Gott das abfolute Subject, weil ja, um die 
Idee des ewigen Lebens zu realifiren, alles nur für den 
Menfchen ift, hievon aber ift der Iezte Grund, dag das ab- | 
folute Princip überhaupt nur der Wille if. Nur ald wollen- 
‚ bed Subject ift der Menfch das Subject des ewigen Lebens: 
ift aber der Wille das Abfolute, fo ift der menfchliche Wille 
fo abfolut als der göttliche, der Menfch ift an fich, was Gott 
ift, und es hängt nur von dem Willen Gottes ab, Die gött- 
liche Abfolutheit auch thatfächlich auf den Menfchen überzu- 
tragen. Damit alfo dem Menſchen zur Abfolutheit feines 
Eelbftbewußtieyns nichts fehlt, legt Gott gleichfam feine Ab⸗ 
folutheit nieder, um fie dem Menſchen zu übergeben, und eine 
folche Uebertragung ift an fich möglich, weil das, was Gott 
zum wahrhaften Gott macht, nichts an fich feiner Natur 
Inhärirendes ift, vielmehr Gott ift er nicht durch feine Natur, 
fondern durch feinen Willen, als der fchlechthin gebietende 
Wille, deffen Subject auch ein Wefen feyn Tann, das an 
fich nicht göttlicher Natur ift. 

Da das forinianifche Syftem den abfoluten Character 
Gottes in den Willen fezt, aber auch der Menfch das abfo- 
Inte Princip feines Weſens nur in der Freiheit feines Wil- 
lens hat, fo ftehen Gott und Menfch in gleich abfoluter Be- 
deutung einander gegenüber. Während aber fo nur Freiheit 
gegen Freiheit fteht, fchließt dad Berhältnig Gottes und des 
Menfchen auch wieder einen Gegenfaz in fich, in welchem | 
die Freiheit des menfchlichen Willens mit der -Abfolutheit 


7) Nihil enim vetat, fagt $. Sorinus a. a. DO. ©. 651., quo 
minus imperium istud (bie Idee diefes divinum Imperium 
ift die abfolute Idee Gottes ſelbſt), guod nemo alius praeter 
ipsum ex se ipso habet, cum alio ipse communicaverit. 
Diefe Möglichkeit, die im focknianifchen Spftem in Epriftus 
fich verwirklicht, gehört an ſich zum Begriff Gottes. 
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Gottes im Widerfpruch Ffommen zu müflen ſcheint. Wie die 
Freiheit des menfchlichen Wollens und Handelns mit dem 
abfoluten Vorauswiſſen Gottes zufammenbeftehen kann, ift 
die bekannte, darauf fich beziehende Streitfrage, welche man 
oft genug nur dadurch löſen zu Können glaubte, daß man 
die Freiheit des Menfchen in der Abfolutheit Gottes unter- 
gehen ließ, fo wenig man auch gewöhnlich ein ſolches Re— 
fultat der Löſung des Problems fich offen geftehen wollte. 
Das focinianifche Syftem dagegen ſcheut fich nicht, in der 
unumwundenen Anerfennung des hier vorliegenden Wider- 
ſpruchs auf die gerade entgegengefezte Seite zu treten, und 
ed ift daher für den Standpunct, auf welchen es fich in der 
Lehre von Gott ſtellt, nichts bezeichnender als feine Auffaffung 
und Beantwortung diefer Frage %. Es gibt feinen größern 
Gegenſaz gegen die focinianifche Lehre von Gott als die Lehre 
von einer abfoluten Brädeftination, gegen die ſich F. Socinus 
aufs entfchiedenfte erflärte und zwar vor allem aus dem 
Grunde, weil fie ihm die Freiheit des Menfchen und mit 
berfelben allen Unterfchied zwifchen Tugend und Lafter auf- 
zuheben fchien. Auch abgefehen von den unzähligen Stellen - 
ber heiligen Schrift, welche gegen biefe Lehre zeugen, Tann, 
behauptet Socinus, eine Prädeftination nicht angenommen 
werden. Denn wäre fie wahr, und würde es ebendeßwegen 
auch Feine Freiheit geben, fo würde dadurch nicht nur das 
ganze Weſen der Religion vernichtet, fondern man müßte 
auch Gott felbft das Unmürdigfte aufchreiben. Die Aufhe— 
bung aller Religion wäre die Prädeftination, da die Fröm— 
migfeit, wenn fie nicht aus der freien fittlihen Thätigkeit 
des Menfchen hervorgeht, fondern alles, was fih auf fie 
bezieht, nur mit Nothwendigfeit gefchieht, ‘ohne allen innern 


8) Sorinus macht biefe Frage gun Gegenfland einer eigenen Un⸗ 
terfuchung in den Prael. theol. c. 6 f. Bibl. Fr. Pol. T. I. 
©. 542 f. 
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Werth ift. Wie viel Unwürdiges aber mit der Idee Gottes 
unter Borausfezung einer abfoluten Prädeftination zufam«- 
mengebacht werden müßte, ift gleichfalls Har, Es wäre ja 
die größte Ungerechtigkeit von Seiten Gottes, die Menſchen 
für etwas zu beftrafen, was fie nicht thun fönnen, und nur 
degwegen nicht thun Fönnen, weil er felbft befchlofien hat, 
daß fie ed nicht thun Fönnen. Werner wäre ed nur Täu— 
fhung und Berftellung, wenn Gott allen Menfchen durch 
die Predigt ded Evangeliums die Seligfeit anbietet, während 
er doch einen fo großen Theil nicht zu befeligen befchloffen 
hat, oder es könnte nur als der thörichtfte Widerfpruch an- 
gefehen werden, wenn Gott felbft ernftlih genug zu verfuchen 
fheint, was doch, wie er felbft am: beften wiffen muß, un- 
möglich if. Sa, felbft Schlechtigkeit muß Gott”zugefchrieben 
werden, da er zum Urheber der Sünde wird. Muß, wer 
verdammt wird, auch fündigen, fo muß ber Befchluß der 
Verdammung auch den Beichluß des Suͤndigens in fich be- 
greifen, und man kann nicht fagen, Gott habe defwegen 
einen Theil der Menfchen von Ewigkeit verdammt, weil er 
vorausfah, ‚daß fie fündigen werden, da die Lehre von der 
Brädeftination ihrem Begriff nach darauf beruht, die PBrä- 
feienz durch die Prädeftination auszufchließen. Da fich je 
doch die BVertheidiger der Prädeftinationslehre für dieſelbe 
auf Gründe berufen, welche felbft ein religiöfed Intereſſe für 
fie geltend zu machen fcheinen, fo kann fi Socinus erft 
durch Widerlegung berfelben den Weg zur Begründung feiner _ 
entgegengefezten Anficht bahnen. Man fagt nämlich, wenn 
ed in der Macht des Menfchen ftünde, etwas zu thun oder. 
nicht zu thun, was von Gott zuvor nicht fo befchlofien ift, 
wenn alfo der Menfch etwas anderes thun Fönnte, ald Gott 
felbft will, fo würde es mit der abfoluten Macht und Selig: 
feit Gottes ftreiten. Allein, was die Allmacht betrifft, fo ift 
zwar allerdings vollfommen wahr, daß Gott thut, was er. 
will, aber es liegt auch in der Natur der Sache, daß der 
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Wille Gottes nicht immer ein abfoluter ift, in allem, was 
das Thun und Nichtthun des Menfchen. und feine Seligfeit 
und Verdammung betrifft, kann der Wille Gottes fein ab— 
foluter feyn, fondern Gott muß wollen, daß etwas fowohl 
anf die eine ald die andere Weife gefchehen Fann, weil fonft 
Tugend und Lafter, Belohnung und Strafe nicht ftattfinden 
fönnten. Die Eeligfeit Gottes aber kann .auf feine Weife 
beeinträchtigt werden, wenn nicht alles, was er will, gefchieht, 
da er ja diefe Möglichkeit des Nichtgefchehend felbft will, und 
vermöge feiner Weisheit am beften weiß, daß auch alles, 
was anders, ald er will, von den Menfchen gefchieht, zu 
feiner WVerherrlichung dienen muß. Sagt man ferner zur 
Bertheidigung der Prädeftinationdidee: wenn e8 in der Macht 
des Menfchen ftünde, zu thun oder nicht zu thun, was Gott 
befiehlt, fo daß die Handlungen der Menfchen nicht von ei— 
nem, vorangehenden Befchluß Gottes abhiengen, fo verlöre 
die Regierung der Welt ihren feften Beftand, indem fich ja 
der Wille Gotted und der Wille des Menfchen auf gleiche 
Weiſe in fie theilten, — fo ift darauf zu antworten, daß das 
Abfolute des MWillend nur das Wollen und Nichtwollen ift, 
einen Auffern Einfluß auf die Regierung der Welt hat. der 
Wille nicht, fondern alle Aeuſſere hat Gott fich ausfchließ- 
lich vorbehalten. Hiemit fol jedoch nicht gefagt werden, daß 
alle Auffern aus dem Willen hervorgehenden Handlungen 
Gott als Urheber zuzufchreiben find, fondern es ift nur fo 
zu. verftehen, daß Gott die äuffere Handlung der Freiheit des 
Menſchen nicht ganz überläßt, vielmehr bei jeder äuffern 
Handlung eine göttliche Beftimmung oder Zulaffung ftatt- 
findet. Wenn auch Gott gewiffe äuffere Handlungen vorher 
befchließt, fo läßt er doch andere blos zu, folche, welche er 
an fich nicht billigen kann, bei welchen er aber gleichwohl 
für gut hält, daß fie cher gefchehen, als nicht gefchehen. 
Wenn endlich die Lehre von einer abfoluten Prädeftination 
auch durch die Idee einer Präſcienz begründet wird, vermöge 
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welcher Gott alles, ehe ed gefchieht, auf infallible Weife vor- 
aus weiß, fo Daß demnach nichts gefchehen kann, was nicht, 
ehe es gefchieht, ſchon an ſich gewiß und ebendefwegen auch 
nothwendig ift, fo ift hier der Punct, auf welchem ſich Socinus 
nicht blos damit begnügt, dad Gleichgewicht der Freiheit 
gegen die Abfolutheit Gottes zu erhalten, fondern mit einer 
ganz entgegengefezten Anficht hervortritt. Die Identität der 
Bräbefiination und der Präfcienz ift ihm fo wenig ein-das 
Brincip der Willendfreiheit gefährdended Argument, daß er 
vielmehr unter: der Voransfezung jener Fdentität die Infalli— 
bilität nicht blos der Prädeftination, fondern auch der Prä⸗ 
feienz läugnet. Die Annahme einer abfoluten Präfcienz 
fcheint ihm keineswegs aus der Natur Gotted zu folgen. 
Denn wenn auch, wie man behamptet, für Gott alles abfo- 
lute Gegenwart ift, weil in ihm jeder Unterfchied der Zeit 
aufhört, fo kann Doch nur das gegenwärtig feyn, was ift, 
was aber überhaupt nicht ift, oder nur vielleicht Fünftig 
einmal feyn wird, kann auch für Gott nichtd Gegenwärtiges 
feyn. In diefe Kategorie des Zufälligen, nicht fehon Seyen- 
den, fondern vielleicht erft Fünftig einmal Werdenden gehören 
auch die freien Willenshandlungen. Sollte ed fich daher 
mit ihnen anders verhalten, fo müßte, was gerade ber ftrei= 
tige Punct ift, zuvor bewiefen feyn, daß etwas, ehe es iſt, 
auf abjolute Weife feyn kann ?). Hat ſchon dieſes Argument 
die Tendenz, die Wirklichkeit des Eriftirenden gegen dad bie 
Wirklichkeit aufhebende abfolute Seyn zu retten, fo macht 
Socinus in demfelben Sinne weiter geltend, daß auch bie 
Ewigkeit nicht ohne den Unterfchied der Zeit gedacht werben 
dürfe. Die Ewigfeit ift felbft nichts anders ald die unend⸗ 


9 A. a. O. ©. 545: Nist adversarii principium petere ve- 
lint, necesse est, ut ad rationem istam concludendam 


probent, omnia, guae fiunt, anteguam facta essent, 
certo futura esse. 
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liche Zeit, die immer war und feyn wird, in welcher es da⸗ 
her auch immer eine Vergangenheit, Gegenwart und Zufunft 
gab. Auch für Gott exiſtirt daher dieſer Unterfchied, in jedem 
Gall aber kann bei allem, was von den Menfchen gefchieht, 
von dieſem Unterſchied nicht abftrahirt werden und Gott 
kann daher dad Bergangene nur ald Vergangenes, dad Ges 
genwärtige ald Gegenwärtiges, das Künftige ald Künftiges 
wiffen, weil fich fein Wiffen nur nach der Natur deſſen, was 
für ihn Gegenftand des Wiffens ift, richten Fan '%. Wenn 
nun, was noch nicht wirklich erifiirt, wenn ed auch künftig 
gewiß eriftirt, nicht einmal für Gott in der Wirklichkeit eriftirt, 
wie viel weniger kann, was noch ungewiß ift, wie die freien 
Handlungen der Menfchen, ald ein unmittelbar Wirkliches 
angefehen werden. Will man fih, was nur eine andere 
Form deſſelben Arguments ift, auf die Allwiſſenheit Gottes 
berufen, die auch das Wiffen des Künftigen in ſich begreifen 
müfje, fo gilt auch bier diefelbe Antwort, daß Gott alles nur 
infofern weiß, als es am fich ein möglicher Gegenftand bes 
Wiſſens ift, wie auch feine Allmacht nicht alles kann, fondern 
nur dad der Natur der Sache nad Möglide. Wie e8 an. 
fih eine Unmöglichkeit ift, Gefchehened ungefchehen zu ma- 
chen, fo ift es ebenfo unmöglich, zu wiflen, was der Natur 
ber Sache nad) nicht gewußt werden fann, und diefes Nicht- 
können und Richtwiſſen kann gar nicht ald ein Mangel oder 
eine Unvollfommenheit auf der Seite Gottes betrachtet wers 
‚ben, da alles, was fich darauf bezieht, an fich Fein möglicher. 
Gegenftand feiner Allmacht und Allwiffenheit if. Geſezt 
aber auch, ein ſolches Wiſſen wäre an fich nicht unmöglich, 
jo würde fi fragen, ob es der Wille Gottes feyn Kann, 
alles ehe es gefchieht, auf abfolute Weife vorauszumiffen, und, 
was das Wahrfcheinlichere ift, ob er, um alles vorauszu= 





10) A. a. O.: Quale enim: scibile est, talem scibilis scien- 
tiam esse oportet. 


Die Socinianer. 123 


wiffen, den Menfchen Feine Freiheit ließ, oder mit Befchrän- 
fung feines Vorauswiſſens den Menfchen eine gewifie Frei 
heit geftattete. Im erftern Fall folgen hieraus alle jene Un- 
gereimtheiten, von welchen ſchon die Rede war, ift aber das 
Zweite der Fall, fo ift nicht zu fehen, was ed Ungereimtes 
zur Folge haben fol. Ja, es laffe fi, behauptet Socinus, 
gar fein Nuzen eines ſolchen Borauswiflens denken. Für Die 
göttliche Weltregierung fey es genug, daß Gott mit feinem 
Wiffen und Können überall zugegen ift, um das menfchliche 
Thun zu durchfchauen und wo ed nöthig ift, zu hemmen, 
und durch feine unendliche Weisheit alles zu feiner Ehre zu 
Ienfen. Ein abfoluted Vorauswiſſen würde, ftatt Gott etwas 
zu geben, ihm eher etwas nehmen, ed Fönnte ihn nur 
gleichgültig und müffig machen, da er Feine Urfache hätte, 
fih um Alles und Jedes, was von den Menfchen gefchieht, 
zu befümmern und ed zum Gegenftand feiner Aufmerkfamfeit 
und Vorſorge zu machen, wenn er alles, ehe es gefchieht, 
voraus fchon weiß, 

Diefe ganze Auffaffung ded Verhältniffes der Freiheit zur 
Präſcienz Gottes ift fofehr der gerade Gegenfaz zu der cal- 
vinischen Prädeftinationslehre, daß man kaum glauben folte, 
beide Anfichten feyen auf demfelben durch die Reformation 
gewonnenen Boden entitanden. Und doch wollen beide dem 
endlichen Subject feine abfolute Bedeutung in der Idee fei- 
ner Seligfeit geben, Während aber Calvin die Geligfeit 
präbeftinirt feyn läßt, und ebendamit die fubjertive Freiheit 
und das Subject felbft aufhebt, läßt Dagegen Socin, da die 
Seligfeit nicht ohne die freie Thätigfeit des Subjects, und 
bie Freiheit nicht ohne ein immanentes Princip der Eelbft- 
beftimmung gedacht werben kann, den abfoluten Gott gleich- 
fam aus der Abfolutheit feines Wefens fich zurüdziehen, um - 
dem endlichen Subject den zu feiner Freiheit nöthigen Raum 
zu geftatten. Darf Gott aus Rüdfiht auf die Freiheit des 
Menſchen Feine abfolute Allwiſſenheit zugeſchrieben werden, 
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fo wird ſchon dadurch die Abfolutheit Gottes aufgehoben, 
aber es läßt fih überhaupt diefe Beftimmung des Berhält- 
niffes zwoifchen Gott und den Menfchen nur aus der allge _ 
meinen Boraudfezüung erklären, daß, wenn die Abfolutheit des 
endlichen Subjects mit der Abfolutheit Gottes in Widerfpruch 
fommt, das wahrhaft Abfolute nur in das endliche Subject 
gefezt werden kann. Das ‚Selbftbewußtfeyn des endlichen 
Subject ift daher die abfolute Macht, vor welcher felbft die 
objective Gottes⸗Idee zurüdtreten muß. Weil das endliche 
Subject fih nicht ald das abfolut freie wiffen fönnte, wenn 

Gott abfolut allwiffend wäre, Fann das Wiſſen Gottes nur 
ein befchränftes feyn, ja, ed kann überhaupt Gott nur info= 
fern abfolut feyn, fofern er vom Standpunct des endlichen 
Dewußtfeynd aus für abfolut gehalten werden kann, oder 
mit Einem Worte das Seyn Gottes ift überhaupt Fein ab— 
- folutes, fondern nur ein relativeds. Kann Gott nur wiffen, 
was er nach der Natur der Gegenftände des Wiſſens wiffen 
kann, fann er nur thun, was der Natur der Sache nach in 
die Sphäre feiner Macht fällt, fo ift er feinem ganzen Wefen 
nah von der Wirklichkeit, wie fie eine wefentliche Beftim- 
mung des endlichen Bewußtfeyns ift, abhängig und bedingt, 
felbft der Zeit. als einer Form feines Seyns unterworfen, und 
das ſocinianiſche Syftem kann, folange es die Objectivität 
ber Griftenz Gottes fefthält, einem Dualismus nicht entgehen, 
welcher es zu feiner wahren Einheit mit fich felbft fommen 
läßt. Socin fagt zur Widerlegung der entgegenftehenden 
Anfiht *'): Wenn Gott alles, was von den Menfchen ges 
fhieht, auf infallible Weife weiß, fo muß auch alles, che es 
gefchieht, an fi gewiß feyn. Denn wie fann ed Gott mit 
Gewißheit wiffen, wenn es ungewiß ift? weßwegen ja auch 
alle Verteidiger einer abfoluten Präfcienz geftehen, daß Gott 


11) A. a. O. ©. 549. 
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nur deßwegen etwas gewiß vorauswifle, weil es gewiß ge⸗ 
fchehen werde. Da nun feine Wirfung ohne eine Urfache 
fen, fo frage fih, was die Urſache diefer Gewißheit ſey? 
Der Menfch und der Wille des Menfchen könne diefe Urfache 
nicht feyn, da ja beide noch nicht eriftiren, aber auch Gott 
fönne diefe Urfache nicht feyn, wenn man ihn nicht zum 
Urheber des Böfen machen wolle, es bleibe daher nur übrig, 
ein anderes, von Gott verfchiedenes, felbftftändiges Princip 
anzunehmen. Es erhellt aus der obigen Unterfuchung der 
calvinifchen Lehre, mit welchem Recht ihr ein folcher Dua— 
lismus zum Vorwurf gemacht wird, ift aber die eigene An— 
fiht ded Socinus etwas Anderes ald derfelbe Dualismus 
nur in einer andern Form? Auch nach Sorinus liegt ja 
die Urfache, warum Gott etwas gewiß weiß, nicht in ihm 
felbft, fondern in einem Andern auffer ihm, und wenn er 
nichts mit Gewißheit wiffen kann, ehe es wirklich eriftirt, fo 
ift nicht nur das Bewußtſeyn Gottes felbft ein endlicheg, 
empirifch beftimmtes, fondern es läßt ſich auch nicht begrei= 
fen, wie Gott Schöpfer feyn kann, da er, um die Welt zu 
fchaffen, vor der Schöpfung die Idee der zu fchaffenden Welt 
in fi haben mußte, wie fann er fie aber in fih haben, da 
fie noch nicht eriftirt? Ober fann er fie in ſich haben, ehe 
fie in der Wirklichkeit eriftirt, fo kann es auch nicht fchlecht- 
hin unmöglich feyn, mit Gewißheit vorauszuwiffen, was in 
der Wirklichkeit noch nicht eriftirt; hebt aber ein folched Vor—⸗ 
auswiſſen, wie Socin behauptet, die Freiheit der Willens 
bandlungen auf, fo bleibt nur die Alternative: entweder ift 
Gott nicht, was er nach der Idee feines Wefens feyn fol, 
der Schöpfer der Welt, die höchfte abfolute Caufalität, oder 
wenn er dieß ift, fo gibt es auch feine Freiheit und Selbſt— 
beftimmung des Willens. Das focinianifche Syftem kann 
fih nur für das Erftere entfcheiden, aber ebendamit erhebt 
ed das endliche, durch die empirifche Wirklichkeit beftimmte, 
Bewußtfeyn zu feinem höchften Princip, und ed kann daher 
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auch über dad MWefen Gottes nichts audgefagt werden, was 
nicht vom endlichen Bewußtfeyn begriffen werden kann. 

Es ergibt fich hieraus, in welchem engen Zufammen- 
hang der fo entjchiedene Widerſpruch der Sorinianer gegen 
die Firchliche Trinitätslehre mit ihrer Lehre von Gott über- 
haupt ftehen mußte. Wo F. Socinus auf diefe Lehre zu 
reden kommt, fpricht er fich über das Undenkbare, Wider: 
fprechende, völlig Ungereimte diefer Lehre in den ftärfften 
Ausdrüden aus. Er kann in der Behauptung, daß der 
numerifch Eine Gott zugleich aus einer Dreiheit von Berfo- 
nen beftehe, nur den fonnenflarften, alles vernünftige Den— 
fen aufhebenden, Widerfpruch fehen, da ja jede Perfon auch 
eine individuelle Eubftanz ift, und eine Berfon von der an— 
dern nur dadurch verfchieden feyn kann, daß fie ein anderes 
Sndividuum iſt. Die Bapiften und Evangelifchen geben dieß 
felbft zu, wenn fie diefe Lehre für ein, allen menfchlichen 
Verſtand überfteigendes, Myfterium erflären, nur fey fie 
nicht blos über, fondern gegen allen Berftand, und es fey 
nicht einzufehen, wie man etwas foll glauben fünnen, was 
fih auf feine Weife begreifen laſſe. Glauben fönne man 
doch nur das Wahre, wahr aber könne nichts feyn, was mit 
der Vernunft fo ftreite, daß es einen offenbaren Widerfpruch 
in fih ſchließe. Wenn daher fchlechthin mit der Einheit 
Gottes eine Dreiheit von Perſonen zufammengedacht werben 
ſoll, ſo könnte dieß in jedem Fall nur ſo geſchehen, daß man 
unter dieſer Dreiheit drei verſchiedene, für ſich beſtehende, 
nur durch die moraliſche Einheit des Willens verbundene, 
göttliche Perſonen verſteht 22). Nach ſolchen Erklärungen 


12) Bgl. Christ. relig. instit. a. a. O. ©. 652. Quod regni 
Poloniae et magni ducatus Lithuaniae homines, vulgo 
Evangelici dicti, qui solidae pietatis sunt studiosi, om- 
nino deberent se illorum coetui adjungere, qui in iisdem 
locis falso atque immerito Arriani atque Ebionitae vo- 
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follte man erwarten, die Soeinianer werden ed für einen 
eben fo gefährlichen ald verwerflichen Irrthum gehalten ha= 
ben, an eine Trinität im Sinne der kirchlichen Lehre zu 
glauben; allein diefe Lehre war ja nad) ihrer Anficht mur 
theoretifcher,, nicht practifcher Natur, fie betraf nur das We— 
fen, nicht den Willen Gottes, und ed fchien fomit für die 
Erfenntniß des göttlichen Willens und den Gehorfam gegen 
denfelben etwas Indifferentes zu feyn, wie man über das 
Perfönlihe im Wefen Gottes dachte '). Das Gewicht 
der Gründe jedoch, welche gegen die Undenkbarkeit diefer 
Lehre geltend gemacht werden, follte dadurch keineswegs ent- 
fräftet werben, fie blieb für fie eine Lehre, für welche ihnen 
in ihrer denkenden Vernunft jede Kategorie fehlte, und war- 
um follte fi ihre Vernunft mit der Vorftellbarfeit einer, 








cantur. A. a. O. ©. 697.: Nemo est tam stolidus, qui 
non videat, pugnare haee inter se, illum Deum nostrum 
coeli terraeque crealorem esse unum fantum numero, 
et tamen ires esse, quorum unusquisgue sit iste Deus 
noster. — Initium scripti F. S. in quo ad argumenta, 
quibus in unica Dei essentia personae adstrui solent, 
respondere instituerat. 9. a. O. ©. 789. 

13) 9. a. ©. ©. 652.: Vt voluntas ista (Dei per Christum 
nobis patefacta) cognoscatur illique obediatur, haud 
necessarium est scire aut credere veritatem hanc, licet 
certissimam, in Deo videlicet plures una personas non 
esse; modo alioqui credas Deum unum tantum_ esse. 
Quamvis enim istorum duorum utrumvis ex altero ne- 
cessario ac manifestissime consequatur, jam diu tamen 
fuerunt plerique christiani nominis homines hodieque 
sunt adeo hac in re dementati, ut sibi persuadeant, 
Deum omntino unum tantum esse, et tamen interim cre- 
dant, tres esse in Deo personas, guarum 'quaelibet sit 
ille idem unus Deus; quo nihil vel absurdius, vel impos- 
sibilius, vel denique divinis ipsis testimoniis repugnan- 
dus ne excogitari quidem potest. 
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allem vernünftigen Denfen widerftreitenden, Lehre quälen, 
wenn doch nach ihrer ſchon entwidelten Grundanficht im 
Wefen Gottes nichts vorausgefezt werden fonnte, was das 
endliche Subject mit den wefentlichften Beftimmungen feines 
Bewußtſeyns nicht zu vereinigen vermochte ? 

Enthält die Firchliche Trinitätslehre an fich einen unanf- 
löslichen Widerfpruch, fo fann auch Chriftus nicht don Na— 
tur Gott ſeyn. Se wichtiger aber die Stelle ift, welche die 
Lehre von der Gottheit Chrifti in dem Firchlichen Syftem ein— 
nimmt, und auf einem je fefteren Grunde fie zu beruhen 
fchien, defto mehr mußte ed die Aufgabe der Eocinianer feyn, 
diefe Lehre fo zu widerlegen, daß fie auf dem dadurch ge= 
wonnenen Boden ihre neue eigenthümliche Theorie aufführen 
fonnten. Ihre Polemik gegen die Lehre von der Gottheit Chri- 
fti ift daher der Mittelpunct ihrer ganzen Oppofition gegen 
das Firchliche Syftem, und fie fuchten fie durch alle Argus 
‘ mente zu verftärfen, welche ältere und neuere Gegner gegen 
diefe Lehre vorgebracht hatten. | 

Als Gott von Natur ift Chriftus der eingeborne Sohn 
Gottes, aus dem Wefen Gottes gezeugt. Seine Gottheit 
beruht auf dem Begriffe der Zeugung, die Zeugung aber ge= 
hört in die Sphäre des materiellen phyfifchen Lebens, und 
kann Gott nicht zugefchrieben werden, ohne daß etwas ſei— 
ner völlig Unwürdiged und Ungereimtes auf ihn übergetra= 
gen wird **). Sie ftreitet mit feiner abfoluten Vollkommen— 


14) Christ. rel. inst. a. a. DO. ©.655.: Censeo, istud merum 
esse humanum commentum — ipsi sanae rationi peni- 
tus repugnans, quae nullo modo patitur , ut Deus, ani- 
malium corruptibilium more, ex» sua ipsius substantia 
generet, utque unica illa numero Dei essentia dividatur 
vel multiplicetur, vel unica numero et integra manens 
pluribus fiat communis. Bgl. Quod regni Pol. etc. a. a. O. 
©. 6%.: Putant enim Deum more animantium sibi si- 
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beit und feiner unveränderlichen Ewigkeit. Zeigt Gott einen 
ihm durchaus ähnlichen Andern, fo ift er nicht der an ſich 
feiner Natur nach Einzige, nicht der abſolut Bollfommene, 
da er nur ald der fchlechthin Eine der abſolut Vollkommene 
feyn fan, Ebenſo wenig aber läßt fich dieß mit der unver⸗ 
änderlichen Ewigfeit und der fteten Fortdauer eines fo hohen 
Individuums, wie Gott ift, vereinigen *%), da die Zeugüung 
von andern Individuen der natürliche Proceß tft, Durch wels 
hen zur Erhaltung der Gattung, während die Individuen 
wechfeln, der Erzeugte in die Stelle des Erzeugenden eintritt. 
Wie mit der Zeugung verhält ed ſich auch mit der Menfch- 
werdung: das Eine fließt dad Andere in fi: ift Chriftus 

ald Sohn Gottes mit dem an fi Einen Gott identifch, fo 
muß Gott Menfch geworden feyn, eine Menſchwerdung Got⸗ 
ted aber war nah der Anficht der Sorinianer das Undenk⸗ 
barfte und Ungereimteſte, woran zu glauben der menfchlichen 
Bernunft zugemuthet werden konnte '%. Cie fehen in iht 
eine an fi) unmögliche Sache, wogegen man ſich nicht auf 
die Allmacht Gottes, welcher nichts unmöglich fen, berufen 
könne, da die Allmacht felbft fih nur auf das an fi Mög- 
liche beziehen Fönne, Verhalten fi) Gott und Menfch, wie 





milem in essenlia generare, idque (ut celera taceam 
absurdissima Deoque indiynissima, quae hinc con- 
seguuntur) non verentur, quod cum absoluta perfectione, 
cumgue incommutabili deternitate aperte pugnat. 

15) Quid cum — perpetuitate alicujus excellentissimi indi- 
vidul, cujusmodi Deus est, magis pugnate potest, quam 
sibi simile gignere? 

16) Bel. Scriptum F. S. in quo sehtentiam eorum, qui Je- 
sum Christum Dei filium, unum illum et altissimum 
Deum esse, vel saltem antequam ex Maria nasceretur, 
reipsa extitisse affırmant,, argumentis allatis refellere 
instituerat, oder die Disput. de Christi natura a. a, ©, 
©. 782 


Bour, die Lehre von bet Dreieinigkeit. IIL. 9 


’ 
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Unendliches und Endliches, fo fey Har, daß der materielle, 
räumlich. begrenzte Dienfch mit Gott zur Einheit eines Eub- 
jects nicht zufammengehen könne. Entweder müfle der ma- 
terielle Menſch eine unendliche Subftanz werden, oder Gott 
den Dimenfionen einer endlichen räumlichen Subſtanz fich 
unterwerfen, wovon das Eine fo abfurd und unmöglich ſey 
als das Andere, und wenn beide Subftanzen, die endliche und 
die unendliche, fo zur Einheit verfchmelzen follen, Daß. jede 
derfelben ihre Natur und PBroprietät beibehält, fo könne dar- 
aus allerdings nur eine fo: alentheuerliche Vorftellung, wie 
die Lehre von der Ubiquität des Leibes Chrifti, hervorgehen, 
deren Anhänger nur darin inconfequent feyen, daß fie fie 
Chriftus nicht auch fehon im Zuftand feines irdifchen Lebens 
zufchreiben, wenn fie doch die Folge der fo eigenthümlichen, 
in der Perſon Chrifti geſchehenen, Vereinigung einer göftli= 
chen und menfchlichen Subftanz feyn fol. Schon hieraus 
ift demnach zu fehen, wie unhaltbar die ganze Vorftellung 
ift. Wenn nun aber alle Bhilofophen und Theologen zugeben, 
dag Gott feiner Subftanz nach nichts Zufälliges treffen kön— 
ne, weil er fonft nicht der erfte, alleinige und ewige Bewe— 
ger und ein, von aller Veränderung und Corruption freies, 
Wefen wäre, das höchfte Princip von allem: welche Ber: 
Anderung müßte mit ihm erfolgt feyn, wenn er durch die 
Annahme eines fterblichen Menfchen in Verbindung mit die- 
fem zu einem Dritten geworden wäre? Bon der Eubftanz 
Gottes müßte ja gefagt werden, daß fie jezt etwas fey, was 
fie zuvor auf feine Weife war, daß ihr die Subftanz eines 
Menfchen inhärire, ein Menfch, eine von Gott fo wefentlich 
verfchiedene Natur, individuell mit ihr Eins fey. Entweder 
ift nun eine folche Vereinigung etwas vollig Leeres und Bes 
deutungslufes, oder fie hat, woran man ohne Schauder nicht 
denken fann, die Folge gehabt, daß Gott nicht bloß fchein- 
bar, oder durch eine Communication der Idiome, fondern in 
der That und Wahrheit menfchliches Elend und felbft den Tod 
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erlitten hat. Iſt der Gott der Ehriften ein Wefen, welchem ' 
folches widerfahren Fann, wie kann man fi) wundern, wenn 
Türken und Juden von "einem folchen Gott nichts wiſſen 
wollen? Wir Chriften felbft aber müßten die bedauernswüre 
digften Menfchen feyn, wenn unfere Seligfeit unter fo Dies 
lem, was wir zu leiden haben, von einem Gott abhinge, 
welcher gleich und leiden und fterben fann. Go wenig läßt 
fi die Sache auch nur vorftellen, und wie fie im Ganzen 
nicht gedacht werden fann, fo läßt fich auch nicht fagen, was 
durch eine folche Vereinigung der göttlichen und menfchlichen 
Subftanz auf der einen oder andern Seite bewirkt worden 
feyn fol. Für die göttliche Subftanz könnte hieraus nur die 
Folge entftanden feyn, daß menfchliche Eigenfchaften auf fie 
übergingen, es ſcheuen ſich daher auch viele Theologen nicht, 
von Gott, dem Schöpfer Himmeld und der Erde, fo zu res 
den, daß fie ihn hungern und dürften, müde und betrübt 
werben und anderes diefer Art leiden laſſen; wenn es aber 
darauf anfommt, zu beftimmen, mit welchem Recht, was ber 
Gottheit an fich fo fehr wibderftreitet, von ihr ausgefagt wer- 
den kann, geben fie doch wieder zu, daß alles dieß nicht im 
eigentlichen Sinne genommen werden dürfe, fondern nur nad) 
einer Allöofe oder Fdiomen - Communication, vermöge wel- 
her die göttliche Natur von allem, was in der menfchlichen 
vorging, nicht berührt wurde, woraus demnach auch zu fehen 
ift, daß alle jene Lobpreifungen einer Liebe, in Folge welcher 
Gott zur Befeligung der ‚Menfchen geboren und. gefreuzigt 
worden feyn foll, nur als eine rhetorifche und poetifche Rede⸗ 
weife anzufehen find, welcher nichts Reelled entfpricht. Wie 
wenig aber in der menfchlichen Natur durch die Vereinigung 
mit der göttlichen bewirkt worden ift, erhellt daraus, daß 
felbft das Göttlichfte und Lebermenfchlichfte, das dem Men⸗ 
fhen Jeſus zufommt, erft vom Bater auf ihn übergetragen 
worden ift. Seine Heiligkeit und Sündlofigfeit, fein höheres 
Wiſſen, feine Wundermacht, feine Herrfchaft über alles, die 
g% 
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ihm gebührende Anbetung, alles dieß hat er ja eift ald Ge 
ſchenk des Vaters erhalten. Die Gegner felbft beziehen , da 
niemand fich felbft etwas geben kann, alles, was Chriftus 
von Gott erhalten hat, nur auf feine menfchlihe Natur. 
Wie fann aber die menfchliche Natur irgend etwas empfangen 
haben, wenn die göttliche Natur, oder der allmächtige Gott, 
vom erften Moment der Empfängniß Jeſu an fo mit ihr Eins 
geworden ift, daß beide eine unzertrennliche Berfon bilden ? 
“Kann alles, was Feine reelle Wirkung hat, nur für zwecklos 
und überflüffig gehalten werden, fo ift gar nicht zu fehen, 
was überhaupt durch eine Vereinigung der beiden Naturen, 
bei welcher weder für Die göttliche Durch die menfchliche, noch 
für die menfchliche durch die göttliche irgend etwas bewirkt 
worden ift, bewirkt worden feyn foll. Diefelbe Zwedlofigfeit 
findet aber noch befonders ſtatt, wenn man nach der Bezie- 
hung fragt, in welcher eine folche Bereinigung einer göttli— 
chen und menfchlichen Natur zu dem Zweck der Grlöfung 
ftehe? Man fezt diefe Beziehung in die Nothiwendigfeit einer 
Genugthuung, welche durch Mebernahme der von den Men- 
fchen verfchuldeten Strafe der göttlichen Gerechtigfeit werden 
follte. Wie war aber dieß möglich, wenn Gott an fich nicht 
feidensfähig ift, und niemand fich felbft etwas bezahlen kann? 
Auf das Zufammenfeyn der göttlichen Natur mit einer menfch- 
lichen fann man fich nicht berufen, da ein menfchliches Lei- 
den in jedem Fall nur ein endliches ift, und wenn eine wahre 
Satisfaction nur eine folche ift, bei welcher die genugthuende 
Perſon eine andere ift, ald diejenige, welcher die Genug— 
thuung geleiftet wird, wie Fann eine Genugthuung dem Ge— 
wiffen des Menfchen Beruhigung gewähren, welche Gott 
ſelbſt vollbringt ? Sezt man daher die Nothwendigfeit einer 
Genugthuung voraus, fo müßte wenigftens eine folche Vor- 
ftellung von der Perfon Chrifti den Vorzug verdienen, bei 
welcher Chriftus mit der Gottheit, welcher genuggethan wer- 
den fol, nicht unmittelbar identifieirt wird, und dieſe Schwie- 
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rigfeit wird durch die Unterfcheidung ber Perfon des Sohns 
von der Berfon des Vaters keineswegs gehoben, :indem) auch 
abgefehen von der völligen Nichtigkeit. Diefes Unterſchieds in 
Gott, aus der Kirchlichen Trinitätslehre vielmehr folgt, daß 
der Berfon des Sohns diefelbe Genugthuung zu leiſten iſt⸗ 
wie der Perſon des Waters, weil fich Die Menfchen: gegen 
den Sohn auf diefelbe Weife wie gegen den Vater verfündigt 
haben. Daß niemand fih felbft genugthun, oder fich mit 
fich felbft ausföhnen und fich felbft vergeben kann, bleibt eine 
unbeftreitbare Wahrheit. Sagt man endlich, durch die Menfch- 
werbung Gottes fey eine Bereinigung Gottes und des Men- 
fchen bewirkt worden, durch welche Gott Menfch und der 
Menfh in gewiffen Sinne Gott wurde, fo ift hiemit entwe- 
der nur diefelbe hypoſtatiſche Einheit ausgefagt, Deren Nic): 
tigfeit bisher nachgewiefen worden ift, oder es ift dabei an 
die Güte und Gnade Gottes gegen die Menfchen und an die 
Geligfeit des Menfchen und feine Befehrung zu Gott zu den 
fen, in welchem Falle fich auf Feine Weife der Zuſammen— 
bang einfehen läßt, in welchem dieß mit der Mittheilung der 
göttlichen Natur an den Menfchen Jeſus, welche hier vor— 
ausgeſezt wird, ftehen foll. f 

Iſt e8 an fich unmöglich und undenkbar, daß Gott Menſch 
geworben ift, wie nach ber Firchlichen Lehre von der Gottheit 
Ehrifti angenommen werden muß, fo ift ebendamit die ganze 
Grundlage aufgehoben, auf welcher die Firchliche Lehre von 
‘der Perfon Chrifti beruht. Läßt fich gar nicht denfen, auf 
welche Weife und für welchen Zweck zwei fo wefentlich ver: 
fehiedene Naturen, wie die göttliche und menfchliche, zur Ein- 
beit fich vereinigt haben follen, fo Tann ed auch Feine in bie: 
fer Zweiheit der Naturen eriftirende PBerfon geben, Die So— 
einianer fuchten aber auch noch befonderd vom Begriffe der 
perfönlichen Einheit aus zu zeigen, wie fehr diefe Lehre der 
gefunden Vernunft widerftreite, Auch fie behaupten, wie fo 
Biele vor ihnen, die Unmöglichfeit, daß zwei Naturen, von 
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welchen jebe für fich fchon eine Perſon ift, zu einer perfönli- 
chen Einheit zufammengehen können, und alle Analogien 
und. Unterfcheidungen, durch welche Die Vertheidiger diefer 
Lehre fie rechtfertigen wollten, fchienen ihnen nur die völlige 
Ungereimtheit der Sache in ein neues Licht zu ſezen. Sie 
erklärten ed geradezu für eine lächerliche Behauptung, wenn 
man daſſelbe, was von der Berfon Chrifti, oder von ihm, 
als Sohn Gottes, fchlechthin verneint werden muß, ihm 
gleichwohl nach feiner menfhlichen Natur für fich zufchreiben 
will 27), 


a 


17) Catech, Racov. qu. 96 f. wird bie Bernunftwibrigleit des 
Sazes, daß Jeſus eine göttlide Natur habe, auf folgende 
Weife gezeigt: Aationi sanae repugnat, primo ad eum 
modum, quod duae substantiae proprietalibus adversae. 
coire in unam personam nequeant, ut sunt: mortalem 
et immortalem esse, principium habere et principio ca- 
rere, mulabilem et immutabilem existere. Deinde, quod 
duae naturae, personam singulae constituentes, in unam 
personam convenire itidem nequeant. Nam loco unius 
duas personas esse oporterelt, atque ita duos Christos 
eristere, quem unum esse et unam ipsius personam, 
onnes citra omnem controversiam agnoscunt. — Wenn 
die Gegner behaupten, Christum sic natura divina et hu- 
mana constare, quemadmodum homo ex» anima et cor- 
pore constat, fo fey zu antworten: permagnum hic esse 
discrimen. Illi enim ajunt, duas naturas in Christo 
ita unitas esse, ut Christus sit Deus et homo, anima 
vero et corpus ad eum modum in homine conjuncta 
sunt, ut nec anima nec corpus ipse homo sit. Nec enim 
anima nec corpus sigillatim personam constituunt, et 
ut natura divina per se constituit personam, ita huma- 
na per. se constituat, necesse est. In der Christ. relig. 
instit. a. a. D. ©. 674. ift ein eigener Abfchnitt: Aefutatio 
distinetionis vulgaris, quod alia Christo secundum hu- 
manam naluram , alia secundum divinam tribuantur. — 
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Um die Lehre von der Gottheit nad) ihren verfchiedenen 
Seiten aufzufaffen, und Fein Moment in ihr ftehen zu laſſen, 


Plane est ridiculum, fagt Socin, interdum ea, quae de, 
ipsa Christi persona seu (quod plus in hoc proposita 
est) de fillo Dei simpliciter negatur, alteri nihilominus 
nalturae separatim convenire. (Dieß wird befonders an 
der orthodoren Erflärung der beiden Stellen Marc. 13, 32., 
welche fo oft in ber Geſchichte diefer Lehre vorfommt, und 
Joh. 14, 27. gezeigt). — Adeo ut cum ista, vel.si quae 
alia ejusmodi sunt, sive tacite sive expresse de Christo 
in divinis literis negantur,, dicant, per figuram. illam, 
quam vocant idiomatum, id est, proprietatum commu- 
nicationem, de ipso Christo simpliciter negari, quod 
secundum alteram tantum naturam, id est humanam, 
illi non convenit, licet secundum divinam mazxime con- 
veniat, non animadvertentes interim, figuram istgm 
nullum habere locum in iis, quae de supposito (ut vo- 
cant) aliguo.negantur, sed tantum in lis, quae .affır- 
mantur.' Ut exempli gratia: licet quidem dicere, ho- 
minem ratiocinari, quamvis homo secundum corpus non 
ratiocinetur, sed secundum animam tantum, sed non 
licet vicissim dicere, hominem minime ratiocinart, quia 
videlicet secundum corpus minime ratiocinetur. Satis 
est enim ad enunciatum istud falsum reddendum, quod 
‚secundum animum ratiocinetur ; quare, si Christus, 
quamvis secundum divinam naluram tantum semper 

" scivisset diem illum et horam, et semper patri suo par 
per omnia fuisset, nullo prorsus modo negare simplici- 
ter potuisset, se diem illum et horam scire seque patri 
suo parem esse. Unde factum esse arbitror, ut- non 
pauci tamen ex illis ipsis, qui Christum eandem nu- 
mero essenliam cum palre habere comtendunt, ut vim 
adversus se Istorum duorum locorum declinent, non ad 
istam sermonis figuram, cui, ut dixi, in similibus ne- 
gantibus enunciationibus nullus locus esse potest, sed 
ad alias tergiversationes confugerint. 
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das nöthigen Fönnte, die übermenfchliche Würde Chrifti Durch 
die Vorausſezung einer von ihr unabhängigen vormenfchli- 


chen Eriftenz zu begründen, ließen die Socinianer auch die 


arianifche Vorftellung von der Berfon Ehrifti nicht unberüd- 
fichtigt. Es gab Manche, welche zwar ihrer Polemik gegen 
die orthodoxe Trinitätslehre vollfommen beiftimmten, aber der 
aus ihr gezogenen Folgerung, daß Chriſtus feiner fubftanziel- 
len Natur nach nur Menfch fey, nicht den gleichen Beifall 
fchenfen Eonnten. Es fchien ihnen dieß nicht nur mit ber 


Würde Ehrifti an fi, fondern auch mit der Idee Gottes 


und einem würdigen Begriffe von dem Erlöfungswerfe zu 
ſtreiten. Chriftus follte daher, wenn auch nicht gleichen 
Wefend mit Gott und mit ihm ibentifch, doch wenigſtens an 
fi) der eingebotene Sohn Gottes und der Schöpfer der Welt 
feyn 18). Zur Widerlegung dieſer Anficht mußten ep Die 
Socinianer ald ihre befondere Aufgabe betrachten, nadhzu= 
weifen, daß auch durch ihre Theorie von der Perfon Chriſti 
alle dagmatifchen Interefien befriedigt werden, Dad Haupt⸗ 





18) Man vgl. die Disputatio inter Erasmum Johannis , affır- 
mantem, Christum fyisse unigenitum Dei filium, etiam 
antequam ex virgine nasceretur, et Faustum Socinum, 
contrariam sehtentiam asserentem. Bibl. Fr. Pol. T. II. 
©. 493. Erafmus Johannis meinte 1. hac re mazxime ex- 
tolli Dei altitudinem, si credamus, ad eam non patere 
aditum, nisi per ejusmodi mediatorem, qui sit filius 
Dei unigenitus et creator et amnium angelorum et ho- 
minum, 2. Non parum detrahitur Christo ejusgue dig- 
nitati, si merus homo habeatur, in quo nihil sit essen- 

x  tiale, guod in alio quopis homine non reperiatur, et si 
per eum opera solummodq redemptionis peragantur, 
3. Non leviter extenuari beneficium redemptionis, utpote 
quod per hominem effiei potuerit, cum tamen nihil sit 
hoc beneficio majus, maximeqgue in hoc elaborandum , 
ut ejus dignitas omnibus modis exaggeretur. 
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moment aber, das fie zunächft geltend machten, war das 
Negative, Daß es fich Hier nicht blo8 darum handle, unter 
Borausfezung der menfchlichen Natur Chrifti ihm einen hö— 
heren übermenfchlichen Character zuzufchreiben, fondern viel- 
mehr eben diefe wefentliche Grundlage, das wahrhaft Menfch- 
liche, in Chriftus aufgehoben werde, fobald über feine menfch- 
liche Natur noch eine andere von ihr unabhängige Höhere zu 
ftehen fomme. Es findet auch hier durchaus diefelbe Schwie- 
vigfeit ftatt, wie bei Der orthodoren Lehre von der Perfon 
Chriſti. Soll Ehriftus eine wahrhaft perfönliche Einheit 
feyn, fo kann er, was er ift, nur in Einer wefentlichen Form 
feyn, weil nichts zwei wefentlich gleiche Formen haben kann. 
Iſt feine wefentliche Form eine von feinem menfchlichen Seyn 
. verfchiedene, wie behauptet wird, wenn det Sohn Gottes, 
fhon ehe er Menfch wurde, vollfommen eriftirt, fo fann Das 
Menſch-Seyn nicht Die wefentliche Form feiner Eriftenz feyn. 
Er kann daher fein wahrer und wirklicher Menfch feyn, 
fondern was er Menfchliches Hat, ift nur wie ein Kleid, das 
er anzog, zu feinem Wefen nachher noch hinzugefommen, 
weßwegen diejenigen, welche von einem Anziehen der menfch- 
lichen Natur und des Menfchen reden, wie dieß fehr gewöhn⸗ 
lich ift, ebendamit felbft geftehen, daß fie Chriftus für kei— 
nen wahren, durch Die Gleichheit der Natur mit und vers - 
bundenen Menfchen halten 1%). 

Schon diefe negative Seite der — Lehre von 
der Trinität und der Perſon Chriſti zeigt, wie ſie durchaus 


19) Es gehört hieher die Refutatio sententiae Arrianorum de 
Christi essentia in der Christ. relig. instit. a. a.O. ©. 656. 
Auf die Frage: Quomodo probas, Christum verum homi- 
nem non esse, si talis sit, qualem illi volunt? wird bie 
Antwort gegeben: Aac nimirum ratione, quod nulla res, 
quae una sit, duas formas essentiales habere potest, seu 
duae res diversae esse, Jam enim non una, sed duae 
res essent. 
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auf dem Sage beruht, daß Chriftus wefentlih Menſch ift. 
Iſt Ehriftus wefentlih Menfch, fo kann er feiner fubftanziel- 
len Natur nach nicht Gott feyn, und die an fich ſchon fich 
widerfprechende Lehre von einem immanenten Unterſchied der 
Berfonen in Gott ift auch von diefer Seite betrachtet, ohne 
allen Haltpunct. Diefer negativen Seite muß fih nun aber 
bie pofitive gegenüberftellen und die focinianifche Lehre hat den 
Beweis zu führen, daß an der Stelle des zerftörten Gebäudes, 
auf der Grundlage des allein zurücbleibenden Sazes, gleich» 
wohl eine fowohl dem wefentlichen Intereffe des chriftlichen 
Bewilßtfeynd als den Ausfprüchen der heiligen Schrift ent⸗ 
fprechende Theorie von der Perſon Ehrifti aufgeführt werben 
fann. Dieß find die zwei Momente, welche wir, um bie 
focinianifche LXehre ihrer pofitiven Seite nach richtig aufzus 
faffen, unterfcheiden müſſen. So entfchieden die Socinianer 
die Firchliche Lehre von der ‚Gottheit Ehrifti verwarfen, fo 
wenig wollten fie Doch dem chriftlich »religiöfen Bewußtfeyn 
etwas von feinem objectiven Inhalt entziehen. Alles wahr⸗ 
haft Göttliche follte Chriftus auch nach ihrer Lehre zufoms 
men, nur follte ihm alles, was er ift, von einem ganz andern 
Etandpunet aus zugefchrieben werden. Ebenſo wenig wolls 
ten fie fich mit den die Perſon Chrifti betreffenden Stellen 
der Schrift in Widerfpruch fezen, fondern ihre abweichende 
Vorſtellung follte vielmehr nur das Refultat der wahren und 
natürlichen Schrifterflärung feyn. 

Geht man von dem genannten Eaze, der focinianifchen 
Lehre aus, fo fcheint vor allem mit demfelben nicht gut zus 
fammenzuftimmen, daß Chriftus, obgleich er wefentlich nur 
Menſch ift, doch ein von der Natur der übrigen Menfchen 
verfchiedened Princip feiner Eriftenz beigelegt wird. ine 
übernatürliche Erzeugung Chrifti läugnen die Socinianer fo 
wenig, daß fie vielmehr vor allem aus diefem Grunde auch 
nach ihrer Lehre Ehriftus ald den eingebornen Eohn Gottes 
im eigentlichen Sinne betrachtet wiſſen wollen. F. Socinus 
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konnte fich die Sneonfequenz, die hierin lag, nicht ganz ver- 
bergen. Auf der einen Seite fonnte nicht geläugnet werden 
daß ber übernatürliche Urfprung wefentlich zu feiner Ratur 
gehöre 2°), auf der andern Seite follte dieſes übernatürliche 
Element feines Weſens doch nur ald ein Accidens feiner 
menfchlichen Natur angefehen werden. Allein das Argument, 
defien er fih, um dem Vorwurf der Inconfequenz zu begeg⸗ 
nen, bedient, daß nämlich, wenn Die übernatürliche Entftes 
hung Ehrifti- etwas wefentlich zu feiner Natur Gehörendes 
wäre, daraus folgen würde, die übrigen Menfchen, deren 
Urfprung ein ganz anderer ift, haben eine andere Natur als 
Chriſtus, und die Natur Chrifti felbft ſey ebendeßwegen feine 
wahrhaft menſchliche?), — kann geradezu umgefehrt werben, 
und wenn auch von ihm weiter geltend gemacht wird, daß 
der Begriff des eingeborenen Gottesfohns fich keineswegs nur 
auf die übernatürliche Entftehung Ehrifti gründe, daß neben 
dieſem Moment weit mehr etwas Anberes in Betracht fomme, 


20) Christ. rel. instit. a. a. D. ©. 654.: Chriſtus if nach Luc. 
1, 35. consequenter Dei filius proprius et unigenitus, 
cum nemo alius hac ratione et ab ipso primo ortu Dei 
filius unguam extiterit. Cum igitur naturam sive essen- 
tiam Christi explicans dixi modum, quo sit orlus, 
apertius, quid ista ipsius divina filiatione compre- 
hensum huc pertinere possit, exposui, quam si di- 
serte dixissem, ilum esse proprium atque unigenitum 
filium Dei, 

21) 4. a. DO. Quanquam praeterea istud ipsum, quod Chri- 
| stus ea ratione, qua dixi, conceptus ac formatus fuerit, 
et proprül atque unigeniti filii Dei appellatione conti- 
netur, proprie loquendo ad ipsius Christi essentiam re- 
ferri non debet, ulioqui sequeretur, guia alii homines 
longe diversa ratione concepti ac formati sunt, diver- 
sam quoque ipsorum et Christi hominis naturam esse, et 
aliam esse humanam Christi naturam, aliam nostram, 


‘ 
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das feine Beziehung auf die Natur Chrifti habe, fo ift das 
durch die Einwendung nicht befeitigt, Daß alles, was Chriftus 
wahrhaft zum Sohn Gottes macht, ihm doch nur deßwegen 
zukommen fonnte, weil er mit feiner übernatürlichen Entfte- 
hung auch ein ganz eigenthümliches, ihn von allen andern 
Menfchen ſpecifiſch unterfcheidendes Element feines Weſens 
erhalten hatte. Gehen wir aber über dieſes natürliche Ele 
ment, dad auch in der focinianifchen Lehre vom Sohn Gottes 
noch zurüdbleibt, hinweg, fo ift der weitere Gang, welchen 
fie nimmt, daß fie alles, was der Sohn Gottes im Firchli- 
hen Einne von Natur und auf abfolute Weife war, ihrem 
Sohn Gottes erft durch Mebertragung und Verleihung als 
Geſchenk Gottes zu Theil werden läßt, Sie unterfcheidet 
daher pon dem natürlichen Sohn Gottes den Adoptivfohn in 
demfelben Sinne, in welchem die Chriften überhaupt Kinder 
oder Söhne Gottes genannt werden, und fezt das Wefen der 
Sohnſchaft in alle jene Vorzüge, durch deren erft erivorbenen 
Befiz Chriftus von Stufe zu Stufe zur höchften Macht und 
Herrſchaft und ebendamit zur vollkommenſten Aehnlichfeit mit 
Bott erhoben worden if ??). Der Epoche machende Moment 
in der Geſchichte Chriſti ift in dieſer Beziehung feine Auf 





22) Responsio ad libellum Jac. Wujaki, Jesuitae, Polonice 
editum, de divinitate filii Dei et spiritus sancti. Bibl. 
Fr. Pol. T.II. S. 573.: Cum filiatia ex Deo similitudine 
potissimum contineatur, quam quis cum Deo habeat, 
potest ipse Christus, quatenus propter hanc causam 
(praeter illam, quod ewistentiam suam per Dei actionem 
et operationem habet similem ei, per quam ezistunt ii, 
qui ex patris sui substantia sunt geniti) Dei filius est, 
non modo naturalis, sed etiam adoptivus Dei filius diei, 
eo sensu, quo scriplura homines christianas adoptivos 
Dei filios vocat, nempe guia similitudinem, quam cum 
Deo habet, non in ipsa cmceptione et nativitate habuit, 
sed postea ex Dei dono et gratia illam adeptus est. 
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erſtehung, durch welche er erſt zum Sohne Gottes gezeugt 
worden ift (Mpoftelgefch. 13, 13), und zwar in mehrfachen 
Sinne, da er nicht blos durch Das ihm verliehene unfterb- 
liche Leben Gott ähnlich wurde, fondern in noch weit höhe— 
rem Grabe durch die göttliche Macht und die abfolute Herr: 
fhaft, in welche er in Folge feiner Auferſtehung eintrat. 
Eben diefen von Gott ihm verliehenen eigenthümlichen Bor: 
zug bezeichnet der Name Chriftus, da er nach derfelben gött⸗ 
lichen Ordnung, welcher zufolge die Könige gefalbt wurden, 
der König ded Volks Gottes ift, nur mit dem Unterſchied, 
daß er, was jene irdifchen Könige nur in einem befchränften 
Sinne waren, fofern das alte Volk noch nicht das wahre 
Volk Gottes war imd ihre Gewalt ſich in jedem Falle nur 
auf das Aeuffere nicht das Innere erftredte, auf abfolute 
Weife ift, ald der Beherricher eined abfoluten Reichs mit 
abfoluter Macht, oder als der eingeborene Sohn Gottes im 
wahren und eigentlichen Sinne **). Da er diefe hohe ihn 
allein auszeichnende Macht erft dürch feine Auferftehung und 
Erhöhung erlangte, fo ift hieraus von felbfi Har, wie wenig 
er als der eingeborne Sohn Gottes ein natürlicher Sohn ift, 
und wenn er auch fchon vor der Auferftehung den ihn als 
Sohn Gottes bezeichnenden Namen Chriftus hatte, fo hatte 
dieg nur darin feinen Grund, daß er zu dieſer abfoluten 
Macht und Herrfchaft ſchon damals von Gott beftimmt war, 
und diefelbe theilmeife wenigftens auch Zuvor fchon, insbes 
fondere in feinen Wundern, ausübte. Auch alled andere, 
was ihn ſchon vor der Auferfiehung Gott ähnlich machte, 
feine Weisheit und Heiligkeit, hatte er nicht von Anfang 
an auf abfolute Weife, fondern auch diefe waren, wie dieß 
. der Natur der Sache nach nicht anders feyn Fonnte, 
erſt erworbene Vorzüge 2°). Der Begriff des Sohns hängt 





23) Christ. rel. instit. a. a. D. ©. 654. 
24) Resp. ad lib, J. Wüj. 0. 0. D. ©. 974. 
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demnach wefentlich mit dem Begriffe ded Reichs zufammen, 
defien Herrfchaft ihm ‚übertragen ift, und F. Socinus argus 
mentirt daher aus dem einen Begriff auf die Realität des 
andern. Was dem Sohn Gotted feine Abfolute Bedeutung 
gibs, ift nur das Reich, das er beherrfcht, fofern die Herr- 
ſchaft über daſſelbe fo abfolut ſeyn muß, als er felbft if. 
Seine Herrfchaft erftredt fih daher auf die ganze Geifter- 
welt, auf die guten Engel, um fie für die Zwede des göttli- 
chen Reichs zu gebrauchen, auf die böfen, um ihre denfelben 
entgegenwirfenden Abfichten zu vereiteln, auf die gefammte 
Menfchheit, überhaupt auf alles, weil alles irgend eine nähere 
oder entferntere Beziehung auf das Reich Gottes hat, und 
der höchfte Endzweck defielben, die Befeligung Aller, die zum 
Volke Gottes gehören, nicht realifirt werden könnte, wenn 
nicht der Herrfcher deſſelben die abfolute Macht hätte, alle 
feindlichen Mächte zu befiegen. Und wie er die höchfte Macht 
hat, fo muß ihm auch das höchfte Wiffen zufommen. Da 
er fein Reich nicht von Natur hat, fondern nur für den Zwed, 
um die Frommen zu regieren, für fie zu forgen und ihnen 
mit feiner Hülfe beizuftehen, fo würde er die Seinen nicht 
einmal fennen, wenn er nicht ihr Inneres, worin ihre Fröm— 
migfeit allein ihren Eiz haben kann, zu durchfchauen im 
Stande wäre ?°). Auf die unmittelbarfte und unzweideutigfte 
Weiſe ift diefe höchfte von Gott auf Ehriftus übertragene 
Gewalt in den Stellen ausgefprochen, in welchen von dem 
Richteramt und feinem Eizen zur Rechten Gottes die Rebe 
it. Hat Gott fchon jezt alles Gericht dem Sohn übergeben, 
damit Alle den Sohn wie den Vater ehren (oh. 5, 22. 23.), 
fo- fann dabei nicht blos an das Fünftige Gericht gedacht 
werden, fondern dieſe richterliche Gewalt ift (wie ja auch 
nach dem hebräifchen Sprachgebrauch Richten und Regieren 
gleichbedeutende Ausdrüde find) die allgemeine Regierung 


25) Christ. rel. inst. a. a. D. ©. 656. 
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feined Reichs, welche fofehr mit ber höchften Macht und 
Herrfchaft verbunden ift, daß Gott nicht mehr unmittelbar 
und in eigener Perfon regiert, fondern nur in der Berfon 
Chriſti 28). Diefelbe höchfte nur durch die Vermittlung 
Chriſti augzuübende Gewalt bezeichnet das Eizen zur Rech- 
ten Gottes, und da das Eizen zur Rechten der ausgezeichne- 
tere Siz ift, fo fann man fagen, daß Chriftus in gewiſſem 
Sinne fogar einen Vorzug vor Gott hat, fofern nämlich Gott 
nicht mehr in eigener Perſon, fondern nur durch Chriftus die 
Kirche regiert, was auch der Apoftel Paulus meint, wenn 
er fo von Ehriftus fpricht, daß er vorausfezt, er fey jezt Gott 
nicht unterworfen, fondern regiere an der Stelle Gottes. 
(1. Cor. 15, 24. 238.) *7). Factiſch ift demnach Chriftug, 
wenn auch die Art und Weife, wie er es ift, eine weſentlich 
andere ift, dafielbe auch nach der focinianifchen Anficht, was 
er nach der Firchlichen Lehre ift, und die Frage kann nur 
noch feyn, ob Die erftere mit der leztern aud) noch darin 
gleichen Schritt halten Tann, daß fie Chriftus ald dem Eohn 
Gottes auch den Namen Gottes felbft und die demfelben ent- 
fprechende Ehre der Anbetung, oder wahrhaft religiöfe Ver- 
ehrung zugefteht? Das Erftere hat nach der Meinung der 
Sorinianer gar feine Schwierigkeit, da der Name Gottes 
nicht die Subftanz defien, welchen er gegeben wird, be= 
zeichnet, und Feiner Subſtanz eigen ift, fondern nach hebräi- 
chem und helleniftifchem Sprachgebrauch appellative Bebeu- 


26) 4. a. D. ©. 668.: Necesse est, omne istud judicium, 
quod sibi a patre datum fuisse Christus ait, esse om- 
nium ad ipstus Christi regnum quovis modo perlinen- 
tium hominum qubernationem cum summa_ potestate 
atque imperio conjunctam, et qualem ipse pater habet, 
qui nunc eam non ex sua persona seu per se ipsum, sed 
ex persona Christi et per Christum exercet. 

7) Aa. O. ©. 669. 
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tung hat, und den Begriff der Macht und Gewalt ausdrüdt. 
Wenn daher auch der Name Gott zunächft denjenigen be— 
zeichnet, welcher ald das höchfte Princip von allem mit ab- 
folnter Macht. über alles im Himmel und auf der Erbe 
herrfcht, fo fann er nach einer andern untergeorbneten Be- 
deutung auch dem gegeben werden, welcher von bem Einen 
Gott eine hohe Gewalt erhält, und an feiner Gottheit auf 
beftimmte Weife Theil nimmt °%). Weit wichtiger und zwei« 
felhafter aber ift die Frage über die Anbetung und Anrufung 
Chriſti. 

Dieſe Frage iſt der kritiſche Punct, in welchem die Lehre 
der Socinianer überhaupt auf einet Spize ſteht, in welcher 
ſie in ſich ſelbſt wieder zerfallen zu wollen ſcheint, und als 
ein Beweis des innern Conflicts, in welchen ſie hier mit ſich 
ſelbſt kommt, kann ja auch ſchon dieß angeſehen werden, daß 
im Schooße der unitariſchen Partei ſelbſt uͤber dieſen Punct 
lebhafte Verhandlungen ſtattfanden. Der entſchiedenſte Geg⸗ 
ner der Lehre von der Anrufung Chriſti war unter den Uni— 
tariern in Siebenbürgen Franz Davidis, zu deſſen Widerles 
gung F. Socinus felbft im 3. 1578 von dem Fütften von 
Siebenbürgen nad Klaußenburg berufen worden war. 9. 
Franz Davidis ftüzte feinen Hauptfaz, daß Ehriftus nicht ans 
zurufen fey und nicht angerufen werden fönne, auf folgende 


28) Christ. rel. inst. a. a. DO. ©.655. Catech. Racov; qu. 78. 
Engel und Menfchen werden daher im A. u. N. T. bisweilen 
Götter genannt. Pf. 8.1.97. vgl. Ebr. 1.0.2. 2Mof. 21,6, 
22,8. 28. Pf. 82. vgl. Joh. 10, Der Grunbbegriff ift baper 
potentia et inde potestas. 

29) Bibl, Fr. Pol. T. II. ©. 707. De Jesu Christi invrocatione 

| ———— quam F. Socinus senensis per scripta habuit 
cum Franzisco Davidis anno 1578. et 1579. paullo ante 
ipsius Franzisci obitum. In qua habetur Responsio ad 
Defensionem Franzisci Davidis suarum Thesium de Jesu 
Christo non invocando. 
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Gründe: 1. e8 fey von Gott ftreng befohlen, daß auffer Gott 
dem Bater, dem Schöpfer des Himmeld und der Erde, nie= 
mand angerufen werden dürfe; 2. Chriftus, der Lehrer der 
Wahrheit, habe felbft gelehrt, daß auffer dem hinmlifchen 
Bater niemand angerufen werden dürfe; 3. nur die Anrufung 
werde für die wahre erklärt, welche im Geift und in ber 
Wahrheit gefchehe; falfch fey fomit die, die an den Sohn 
geichehe; 4. die Gebetöformeln werden nicht an Chriftug, 
fondern an den Vater gerichtet. Gegen diefe Behauptung 
beruft ſich F. Socinus vor allem auf die Briefe des Apoſtels 
Baulus. Wenn der Apoftel im Eingang und am Schluß 
feines Brief Ddiefelben Eegnungen von Chriftus wie von 
Gott erflehe, fo fey hieraus deutlich zu fehen, wie wenig die 
Anrufung Chrifti dem Geifte des Chriftenthums widerftreite. 
Daß er aber angerufen werden könne, erhelle daraus, daß 
ihm durch feine Erhöhung in den Himmel die höchfte Gewalt 
und die allgemeine Leitung feiner Kirche übertragen fey. Wenn 
er die höchfte Macht habe, für die-Kirche forge, und alles 
thue, was fih auf ihr Beftes bezieht, wenn. ferner fein Zwei— 
fel darüber ſeyn Fonne, daß er unfere Bitten hört und Fennt, 
fo müfje er doch auch angerufen werden fünnen. Das Ger 
bot, auf das fih F. Davidis in feinem erften Argument bes 
rufe, fey allerdings von Gott gegeben, aber die Anrufung 
Ehrifti ftreite damit fo wenig als feine Anbetung, fofern wir, 
wenn wir Chriftus anrufen, nicht fowohl Chriftus, als viel- 
mehr Gott, von welchem er die Macht -zu unferer Unter« 
ftügung erhalten hat, anrufen. Wollte man die Möglichkeit 
der Anrufung Chriftus abfprechen, fo würde die Ehre Gottes 
dadurch fo wenig, wie man glaubt, gefördert, daß es viel— 
mehr nur ald eine Beeinträchtigung derfelben angefehen wer— 
den könnte. Wenn zur Verherrlihung Gottes nichts mehr 
diene, als was feine Güte in ihr helles Licht feze, fo könne 
es feinen größern Beweis der Güte Gotted gegen die Mens 
fhen geben, ald daß er dem Menfchen Chriftus, ald dem 


. Baur, die Lehre von der Dreieinigfeit. IL 10 
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Haupt und Führer derer, die von Gott zum unfterblichen 
Leben berufen find, eine Macht gegeben, die es ihnen mög- 
lich macht, in allem, was ſich auf die Erlangung dieſes Le— 
bens bezieht, mit vollem Vertrauen au ihn fich zu wenden. 
Aus feinem andern Grunde, ald zur Belebung unferd Glau— 
bens und unferer Hoffnung habe ja Gott auch Chriftus zu 
unferm Herrn und Richter gemacht. Wie wenig die Anrır 
fung Ehrifti mit der Gott allein gebührenden Anrufung ftreite, 
fey auch daraus zu fehen, daß wir an Gott als die allge- 
meine Quelle alle8 Guten und‘ wenden, Chriftus aber nicht 
in allem, fondern nur in demjenigen, zu deſſen Grtheilung . 
ihm Gott die Macht verliehen hat, anrufen fünnen. Gin 
ausdrüdliches Gebot der Anrufung Ehrifti fen deßwegen nicht 
gegeben, weil feine Anrufung nicht die gleiche Pflicht für 
uns fey, wie feine Anbetung. Die Anrufung Chrifti habe 
nur den Zwed, unfern Glauben zu ftärfen, und unferer 
Schwachheit aufzuhelfen. Sey nun Einer fo glaubensftarf, 
daß er den unmittelbaren „Zutritt zu Gott wagen fönne, und 
des aus der Anrufung eines in allem verfuchten Bruders 
fliegenden Troſtes nicht bedürfe, fo habe er es auch nicht 
nöthig, Chriftus anzurufen. Rufe er ihn aber an, fo be= 
leidige er dadurch Gott nicht, fondern ehre ihn durch die 
danfbare Anerfennung einer fo großen unferer menfchlichen 
Natur in Chriftus verliehenen Macht. Hierin liegt auch 
fhon die Antwort auf das zweite Argument des Davidis. 
Daß aber Chriſtus felbft über feine Anrufung nichts gefagt 
habe, fey daraus zu erflären, daß er überhaupt feine Ehre 
ganz dem Bater anheimgeftellt habe (Joh. 8, 50), der Bater 
aber habe durch feine Srhöhung deutlich genug Fund gethan, 
daß man ihn mit Recht anrufen könne, und Chriftus felbft 
darauf in Stellen wie Joh. 14, 13.14. Luc. 21, 15. Matth. 
28, 20. hingewiefen, Gegen das dritte Argument bemerft 
Socin, wenn man auch die Stelle Joh. 4, 24. nicht von 
der Anbetung, fondern der Anrufung verftehe, fo werde doch 
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in ihr nur gefagt, daß Feine andere Anrufung des Vaters die 
wahre fey, als die, die im Geiſt und in der Wahrheit ges 
fchehe, nicht aber, daß auffer der Anrufung des Vaters jede 
andere falfch fey. Endlich, was das vierte Argument betrifft, 
erinnert Socin, wenn auch in der Schrift alle Gebetsformeln 
nur an ben Bater, nicht an Chriftus gerichtet wären, fo 
würde doch daraus auch nicht folgen, daß Chriftus nicht an— 
gerufen werden könne, wenn man nicht zugleich auch beweife, 
daß er die Macht und zu helfen, und unfere Gebete zu er— 
hören, gar nicht habe. Da nur die Anrufung Gottes un- 
bedingte Pflicht fey, fo Fönnte es nicht befremden, wenn feine 
unmittelbar an Chriftus gerichtete Gebetsformel fich finden 
würde, daß ed indeß auch an folchen Formeln nicht fehle, 
zeigen Stellen, wie Apoftelgefch. 7, 59. 20) 2. Cor. 12, 8. 
Die Behauptung des F. Socinus, daß Chriftus, wenn 
er auch nicht angerufen werden müfje, doch angerufen werden 
tönne, beruht ganz auf dem Saz, daß Chriftus feit feiner 
Erhöhung mit der höchften Gewalt befleidet worden fey. Sft 
Chriftus, folgerte er, vermöge Diefer Gewalt im Stande, ung 
alles, was wir bedürfen, zu gewähren, warum fol et deme 
nach von uns nicht auch angerufen werden können? Die 
Nichtigkeit dieſer Folgerung kann nicht wohl beftritten wer— 
den, aber ebendeßwegen hat die Differenz zwifchen Socinus 
und Davidis ihren tieferen Grund darin, Daß der Leztere 
auch ſchon die Vorausſezung nicht zugab *). Daß Ehriftus 





30) Diefe Beweisftelle ließ 3. Davidis nicht gelten. Duo sunt, 
fagte er a. a. D. ©. 718., quae falso hinc colligi invoca- 
tionem Christi evincant. Primum indefinita propositio, 
quae hic recitatur. Secundo ambiquitas vocabuli invo- 
cationis. Multis enim modis probari potest, invocatio- 
nem hanc non ad Christum, verum ad Deum patrem re- 

. ferendam esse. Er nahm "405 nicht als Vocativ, fondern 
als Genitiv, regiert von zunme. 

31) Examinemus, fagt Davivis a. a. DO. ©. 725., ea, in qui- 
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nach Matth. 28, 20. alle Gewalt im Himmel und auf der 
‚ Erde gegeben fey, wollte er nicht läugnen, da ihm aber nach 
Ebr. 2, 8. jest noch nicht alles unterivorfen fey, fo könne 
jener Saz nicht allgemein genommen werden. Wäre er ganz 
allgemein zu nehmen, fo müßte entweder der Vater Feine 
Gewalt mehr haben, oder die dem Eohn gegebene Gewalt 
müßte ganz dieſelbe mit der des Vaters feyn, beides aber 
wäre falfch, weil Bater und Sohn dadurch identificirt wür- 
den. Daher könne jene Gewalt nicht von der allgemeinen 
Weltregierung, fondern nur von der Anerkennung feiner Lehre 
unter Zuden und Heiden verftanden werden, Nehme man 
diefe Erklärung nicht an, fo werde ein zweifaches Regiment 
ftatuirt, wobei es feinen Unterfchied ausmache, daß der Eine . 
Das feinige von dem Andern erhalten habe, indem auch fo 
diefelbe Gewalt von beiden ausgeübt werde. Eolange Chris 
ſtus auf der Erde war, habe er zwar für die Seinen geforgt, 
für die Folge aber diefe Sorge dem Water empfohlen (Joh. 
17, 12) und nirgends werde gejagt, daß der Vater ihm die 
Sorge für die Kirche übertragen habe; die erft Fünftig beim 
Gericht von Chriftus auszuübende Gewalt dürfe nicht fehon 
auf die Gegenwart bezogen werden. An der Vorftellung einer 
fchon durch feine Erhöhung auf Chriftus übertragenen Gewalt 
nimmt Davidis fo großen Anftoß, daß er den F. Socinus 
fogar einer Inconfequenz befchuldigt, und zwifchen feiner Lehre 
und der gewöhnlichen trinitarifchen feinen wefentlichen Unter- 


bus ratiocinationis pondus maximum inesse videtur. 
Summa omnium est: quomodo negare audebimus, a 
Christo jam in coelum translato aliqua bona peti posse, 
cum ex infinitis prope locis jam apertum sit, eum sum- 
ma potestate praeditum esse, et in coelis agentem cu- 
ram agere ecclesiae et suorum, et üllis adesse ac in 
tempore opitulari? @uaeris, guomodo negare audemus, 
a Christo jam in coelos translato aliquaı petenda esse 
bona? 
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fchied mehr anerkennen will. Wie nad) der leztern der Sohn 
zwar alles nur durch Zeugung babe, aber fofehr als fein 
Eigenthum, dag man ihm auch diejelbe Eelbftftändigfeit wie 
dem Vater zufchreiben müſſe, fo habe nad Socinus der 
Menſch Jeſus alles vom Vater fo empfangen, daß er wegen 
diefer empfangenen Macht nicht blos dem Namen, fondern 
der Wirklichkeit nach für Gott zu halten ſey 32), wogegen 
Socinus geltend macht, daß nad) den Trinitariern Chriftus 
feine Gewalt vom Bater nur Durch eine ewige und noth— 
wendige Zeugung gegeben fey, fo daß fie al8 etwas ihm von 
Natur Zufommendesd von feinem Weſen ebenfowenig getrennt 





32) 4.a.D. ©.734.: Proprie nemo dieitur Deus unus verus, 
nisi pater, et omnis divinitas illius est et ab eo pen- 
det, nec potest de divinitate Christi disputari, nisi qua- 
tenus pleuitudo divinitatis patris in eo inhabitat, cum 
illa ri ioyn divinitas hypostatica sit figmentum Sophi- 
starum. Hanc veritatem solidam et firmam, hactenus 
inculeatam, destruunt li, qui Christo propriam quandam 
virlutem ra Aoya sltatuunt, etiamsi verbis 'affirment , il- 
lam potestatem Christo a patre tributam esse, ut illius 
propria sit. Id quid aliud est, quam quod Sophistae 
inculcant : filius quidem generatione aeterna omnia ha- 
bet, sed tamen ita, quod sint illi propria, eamque ob 
causam a se ipso Deus esse, ul nater censendus est. 
Certe hac ralione et vos cancludere polestis: homo Jesus 
Christus amnia uccepit a palre, ut sint illius propria, 
ergo Jesus Christus, posiquam omnia accepit ut illius 
propria sint, jam propter acceptam potestutem et 
proprie Deus non officio aut appellatione dici debet et 
potest. Bgl. ©. 739. Eine ſolche invocatio fey nirgends, 
nisi apud Papistas, quorum vestigiis ratiocinando jam 
insistere incipimus, cum maximo nostro malo, ut 
olim experiemur. Satius erat trinilaten minime im- 
Pugnusse, quam ila praeter omnem ralionem eam denuo 
restiluere. 
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werden kann, als von dem Wefen des mit ihm identifchen 
Vaters, während nach feiner Lehre der aus der Maria Ge- 
borene diefe Gewalt erft nachher durch einen freien ‚und will« 
kürlichen Act der Güte Gottes erhalten habe, und fie nur 
folange behalte, ald Gott ihn fie ausüben laſſen wolle, wie fie 
daher auch einft wieder aufhören werde. Der ganze Streit 
zwifchen Davidis und Socinus betraf zulezt die Trage, ob 
überhaupt irgend etwas Durch die überirdifche Thätigkeit 
Chriſti fo vermittelt werde, daß Chriftus ald das eigentliche 
Subject derfelben betrachtet werden könne? Chriftus, be= 
hauptet Davidis, thut nichts Durch fich felbft, er hat Feine 
wirfende Macht, nur der Vater gibt und wirft durch fich 
felbft, der Sohn nur fofern der Vater gibt und wirft. Von 
dem Sohn fann nur infofern gefagt werden, daß er das 
ewige Leben gebe, und auferwede, ald wir das glauben, was 
Gott der Vater durch feinen Sohn über das ewige Leben 
ung verfündigt hat, und thun, was er und befohlen ‚hat. 
Nehme man an, daß Chriftus felbft die Macht habe, dieß 
zu bewirfen, daß wir durch ihm das ewige Leben empfangen 
und auferftehen, fo Fönne und- müffe mit allem Recht von ihm 
gefagt werden, daß er nicht blos feinem Amte, fondern feiner 
Natur nad Gott ift, und es fey Fein Grund einzufehen, 
warum er nicht auf dDiefelbe Weiſe Echöpfer, Erlöfer, Erhal— 
ter, Ertheiler des ewigen Lebens und Auferweder zu nennen 
und wie Gott der Vater zu verehren und anzurufen fey, und 
da die heilige Schrift daffelbe auch von dem heiligen Geiſt 
fage, fo erfcheine der ganze Krieg gegen die Trinität als 
etwas höchft Unnöthiges. Im Gegenfaz gegen biefe jebe 
felbfttthätige. Vermittlung negirende Anficht fieht Sorinus in 
dem Berhältniß Gotted und Chrifti nichts Widerfprechendeg, 
wenn beiden zwar diefelbe wirkende Macht, die wirkliche Aus- 
übung derjelben aber nur Einem zugefchrieben wird, indem 
doch immer der wefentliche Unterfchied bleibt, daß die Macht 
des Vaters eine unmittelbare, die des Sohns eine blos mit- 
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telbare ift, der Vater alfo durch die Vermittlung des Sohnes 
wirft 3). Nicht blos die Nothwendigfeit, felbft die Möglich- 
feit einer folchen Vermittlung läugnet Davidis durchaus, fie 
fheint ihm fogar den Begriff eines Mittlerd aufzuheben, denn 
ein Mittler könne der nicht feyn, der felbft die Macht habe, 
das Gewünſchte zu geben, ein Golcher fey nicht der Ver— 
mittler, fondern der Urheber einer Sache. Die Unterfchei- 
bung, die man dabei mache, daß Chriftus das, was er gibt, 
von Gott erhalten, hebe die Gleichheit in der Macht der Er- 
theilung nicht auf, und man müffe fo mit den Gegnern eine 
Doppelte Berfon und Natur annehnen, eine, vermöge welcher 
er ald Menfch bitte und empfange, und eine andere, ver- 
möge welcher er ald Gott die Macht habe, das zu ertheilen, 
was von ihm verlangt wird ®°). So wenig daher Chriftus 
eine vermittelnde Stellung haben kann, in welcher die von 
Gott auf ihn übergegangene Macht zu feiner eigenen geivor- 
den ift, fo wenig fann es, behauptet Davidis, wenn nicht 
die göttliche Wahrheit verkehrt werden fol, eine Anbetung 
geben, welche der Sohn mit dem Vater theilt. Wie der 
wahre Gott, der Bater, in der Echöpfung, Erhaltung und 
Erlöfung ohne einen andern ift, fo verhält es ſich auch mi 
der Anbetung. Nimmt man aber an, daß auch Chriftus 


33) A. a. O. ©. 738. vgl. ©. 72%.: Nonne vides, hält Socinus 
feinem Gegner entgegen, inaequulitatem illam, quod unus 
ub altero acceperit, quam tu contra manifestam ratio- 
nem, nulla propemodum rulione allata, nihil esse dicis, 
tanli esse, ut nihil absurdi in eo deprehendatur, quod 
idem duo faciant, quamvis unus tantum, id est is, qui 
alteri faciendi potestatem dedit, per quem ea ralione 
ipse facit, facere dicatur? Est vulgatissima apud juris 
eunsultos requla: Qui — alium facit, per se ipsum 
facere videtur. 

34) En unio hypostalica, en — nalurae, en totum sophis- 
ma scholasticum! A. a. D. ©. 741. 
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‚mit wahrem Vertrauen anzurufen, und um geiftige und leib- 
liche Güter zu bitten ift, jo muß man auch nothwendig zu— 
geben, Daß der wahre Gott, defien Anrufung die Schrift be= 
fiehlt, nicht blos der Vater ift, fondern auch der Sohn, und 
das Gleiche folgt fodann für den heiligen Geift, womit man 
‚wieder eine Trias hat. Chriftus felbft aber hat ung in dem 
von ihm vorgefchriebenen Gebet mit allen unfern Bitten 
allein an Gott gewiefen. Dieſer Brärogative Gottes gefchieht 
nothwendig Eintrag, wenn wir Die Gegenftände unferer Bitten 
zwifchen dem Water und dem Sohn theilen, wie wenn ber 
Bater nicht die vollfommen zureichende Macht hätte. Und 
um was follen wir Chriftus bitten, wenn wir ung in den 
Bitten, in welchen wir und an ihn allein zu wenden haben, 
an ihn nur ald den Geber alle8 Guten wenden Tonnen? 
Sagt man aber, wir haben auch deßwegen Chriftus auf 
diefe Weiſe unfere Verehrung zu erweifen, weil wir in ihm 
zugleich Gott verehren, fo könnte dieß nur unter der Vor— 
ausfezung gefchehen, daß wir und Chriftus in dem Vater, 
und den Bater in Ehriftus denken, in der Einheit des We— 
fens, und alle Sdololatren könnten ihre Fdololatrie mit dem— 
felben Grunde rechtfertigen, Daß fie in den Bildern nicht die 
Bilder felbft, fondern nur den in den Bildern repräfentirten 
‘ Gott anbeten. Was Socinus allen diefen Argumenten ent« 
gegenftellt, ift immer wieder der Hauptfaz, daß das Eine 
das Andere nicht ausfchließe, die mittelbare Macht des Soh— 
ned neben der unmittelbaren und abfoluten des Waters, die 
Anrufung Chrifti neben der Anrufung Gottes gar wohl be— 
ſtehen fönne, weil was dem Water auf abfolute Weife zu— 
fomme, in dem Sohne eine vermittelnde Bedeutung erhalte 3°). 


35) Negue enim vel rei significatione vel modo differunt, 
sed ipsius rei quadam “qualitate tantum. Sicut enim 
Deus is est, ex quo omnia ortum habent, et qui primus 
et solus omnia largitur, Christus autem is, per quem 
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In der auf dieſe Weiſe zwiſchen Socinus und Davidis 
erörterten Frage gibt ſich das innere Weſen der ſocinianiſchen 
Lehre deutlich genug zu erkennen. Socinus wollte die gött— 
liche Würde Chriſti, welche er auf dem Grunde einer an ſich 
feyenden göttlihen Natur Chrifti nicht anerkennen fonnte, 

gleichwohl factifch nicht fallen Taffen. Hatte aber Chriftus 
feine göttliche Würde nicht von Natur, fo konnte fie mit 
allem, was zu ihr gehörte, nur als eine durch den Willen 
Gotted auf ihn übertragene angefehen werben, aber eben 
dieß, daß ed nur der Wille Gotte8 war, ein willfürlicher 
Ar, worauf man zurüdgehen fonnte, ließ die Behauptung 
bed Socinus felbft als eine blos willfürliche erfcheinen. 
Konnte man fih auch für das Factum felbft, die Erhöhung 
Chrifti zu göttlicher Würde, auf Stellen der Schrift berufen, 
fo hatte doch diefe Lehre nur einen pofltiven Character; ver- 
band man aber mit ihr auch noch Beftimmungen, welche 
man nicht mit. derfelben Evidenz aus der Schrift nachweifen 
fonnte, welche fogar mit andern Lehren in eine gewifle Col» 
Kfion zu fommen fchienen, wie Dieß bei der Frage über die 
Anrufung Chrifti der- Fall war, fo trat das Willfürliche um 
fo mehr hervor, und die gegen einen einzelnen Bunct erhobe- 
nen Einwendungen und Bedenfen mußten auf die Lehre im 
Ganzen zurüfwirfen. Iſt Chriftus ein zu wahrhaft göttli- 
cher Würde erhobener Menfch, fo folgt hieraus allerdings, 


in ecclesia omnia fiunt, et per quem omnia dantur, sic 
Deum adoramus et invocamus, ut primam causam 
omnium rerum et unicum bonorum ommnium datorem, 
Christum vero, ut secundam causam omnium, guae 
fiunt in ecclesia, et eum, per quem quidquid nobis, 
ut ecclesiae membris, opus est, perpetuo confertur. 
Tantum igitur inter illam et hanc adorationem atque 
invocationem interest, quantum inter eum, qui omnla 
prorsus facit et donat, et eum, per quem ab ipso per- 
multa fiunt et donantur. U. a. D. ©. 744, 
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daß ihm auch eine wahrhaft religiöfe Verehrung, wie fie an 
fih nur Gott zufommt, zufommen muß; je problematifcher 
aber dieſer Punct weiter erfcheint, defto natürlicher ift, daß 
man auch die Vorausfezung felbft wieder in Zweifel zieht, 
and den Begriff der göttlichen Würde Chrifti, wie dieß Die 
Tendenz des Davidis ift, auf fo viel möglich enge Grenzen 
zu befchränfen fucht, wodurch man zulezt auf das Refultat 
geführt wird, daß eine Lehre, welche, wie die ded Socinus, 
zwifchen das an fich Göttliche und das blos Menfchliche ein 
Mittleres hineinftellen will, alfo ein erit göttlich gewordenes 
Menfchliches, in diefer vermittelnden Stellung fich nicht hal- 
ten kann, fondern entweder einen ſchon gefchehenen Schritt 
wieder zurücknehmen, oder wenn fie nicht mehr rüdwärts 
gehen kann, noch einen weiteren Schritt vorwärts thun muß. 
Entweder muß alfo Ehriftus, wenn ihm wahrhaft religiöfe 
Derehrung zu Theil werden foll, felbft auch göttlicher Natur 
feyn, oder, wenn dieß nicht ift, kann er auch nur als bloßer 
Menſch gelten. Diefe Alternative hat die Oppofition des 
Davidis von Anfang an im Auge. Mag man nun aud) den 
Gründen, durch welche Soeinus ihr fih zu entziehen und 
ſich in feiner vwermittelnden Stellung zu behaupten fuchte, 
noch fo großes Gewicht einräumen, er felbft mußte ja offen 
genug geftehen, wie fehr es feiner Lehre auf diefem Puncte 
an innerer Haltung fehlt. Wie fchwanfend und zweideutig 
ift fie, wenn er, wie er immer wieder zu erinnern für nöthig 
erachtet, nur die Möglichkeit der Anrufung Chrifti, nicht 
aber ihre Nothwendigkeit, oder die Pflicht des Chriften, Chriftus 
anzurufen, behaupten wollte? Cbendarauf bezieht ſich auch 
bie Unterfcheidung, welche Socinus zwifchen der Anbetung 
und Anrufung Chrifti machte. Chriftus zu dienen, und ihn 
anzubeten, ift abfolute Pflicht, ihm aber anzurufen, ift feine 
Pflicht, fondern es ift dieß nur ein Recht, von welchem ber 
Shrift nach Belieben Gebrauch machen fann. Die Anbetung 
ift nur ein immanentes Verhältnig des theoretifchen Bewußt- 


! 
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feyns, die Anrufung aber ift ein practifches Verhalten, das 
fih nur in beftimmten einzelnen Handlungen, oder nur darin, 
daß wir in gewiffen Fällen unfere Bitten an Chriftus rich- 
ten und ihn um feine Hülfe anrufen, Fund thun kann. 
Hierin liegt demnach der Grund, warum zwar die Anbetung 
Chriſti als abfolute Pflicht mit der Anbetung Gottes, nicht. 
aber die Anrufung Chrifti, wenn fie gleichfall8 abfokute 
Pflicht feyn fol, mit der Anrufung Gottes zufammenbeftehen - 
kann. Müßten wir nämlich in allen Fällen, in welchen wir 
um etwas bitten, Chriftus anrufen, fo fönnten wir ung nie 
mit unfern Bitten an Gott den Water allein wenden, wie 
dieß doch feit der älteften Zeit in der Kirche gebräuchlich 
ift 9%), Man follte denken, da auch die focinianifche Lehre 
die göttliche Würde Chrifti anerkennt, werde ed fich auch 
mit feiner Anrufung nicht anders verhalten, als ed fich mit 
ihr nach der Firchlichen Xehre verhält, und daher niemand 
Daran Anftoß nehmen können, daß der Vater auch) ohne den 
Sohn angerufen wird. Allein es fällt auch hier in der ſo— 
einianifchen Lehre auseinander, was in der Firchlichen noch 
eine ungetrennte Einheit ift. Iſt der Sohn als Gott an ſich 
dem Wefen nach mit Gott dem Vater identifh, fo fehließt 
die Anrufung Gottes des Vaters von felbft auch die Anrus 
fung des Sohnes in fi. Je mehr aber, wenn die Identi⸗ 
tät des Weſens hinweggedacht ift, beide, Vater und Sohn, 
in ihrem Unterfchied auseinandertreten, defto mehr muß fo= 


36) A. a. O. ©. 457.: Servitus et adoratio affectiones quae- 
dam potius, quum actiones sunt animi, et mentis no- 
strae, eaeque non alicujus temporis aut occasionis, sed. 
perpetuae et nobis inhaerentes. — Hinc fit, ut perpetuo 
uno eodemgue temporis momento et Deo et Christo ser- 
vire et utrumque adorare possimus, at Christum invo- 
care non possimus, nist ad eum nominalim preces no- 
stras dirigamus. 
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dann auch die Anrufung des Sohnes neben der an fich 
nothwendigen Anrufung des Vaters zu einem bloßen Accidensd 
werden. Es ift daher nur die aus der Natur ded Syſtems 
fich ergebende Gonfequenz, wenn Socinus die Anrufung Chrifti, 
um fie nicht ganz fallen zu laffen, ald eine blos momentane, 
in einzelnen Fällen eintretende, ftehen läßt. Man kann alfo 
ziwar, wenn man will und durch feine befondere Lage fich 
veranlaßt fieht, von diefem Rechte Gebrauch machen, Ehriftus 
‚anrufen, aber man muß nicht, und verlezt Daher auch Feine 
Pflicht, wenn man es unterläßt 8°). Aber wird denn nicht 
dadurch, muß man zulezt noch. fragen, die Anrufung Chrifti 
eine gar zu indifferente Sache? *). Socin kann dieß nicht 


37) Man vgl. hierüber befondere au bie Responsio F. S. ad 
Joh. Niemojevii epist. II. Bibl. Fr. Pol. T. I. ©, 415.: 
Ex eo, quod ipse affirmo necessarium esse ad salu- 
tem per Christum consequendam agnoscere ac profiteri, 
Christum jure ac merito invocafi posse, tanguam a mi- 
nori argumentari vis, magis necessarium esse, re ipsa 
Christum invocare. Quod argumentum perversa plane 
ratione conclusum est, cum plus sit re ipsa omnino in- 
vocare, quam omnino agnoscere, se jure ac merito posse 

 invocare. Quale nam, rogo te, est istud argumentum? 
Hoc jure ac merito fieri posse agnoscendum est, ergo 
multo vel aligquanto magis fieri debet. — Aliud est enim, 
Christum esse invocandum, aliud vero, Christum. ‚jure 
et merito invocari posse. Hoc potestatem tantum, illud 
necessitatem quoque significat. 

38) 8. Davidis, welcher in den beiden Sägen Sorins: Christum 
adorare non possumus tanltum, sed etiam debemus, et 
illi servire tenemur, und etsi Christum invocare possu- 
mus, non tamen tenemur, nur einen Widerfpruch fieht (qui 
talibus antilogiis et aenigmatibus gaudet, suis se ob- 
lectet distinctionibus, et ex nigro album, ex alboque 
nigrum ut fariat, per me licet. U. aD. ©. 457.), fchließt 
die Reihe feiner Einwendungen mit der Alternative: Aut igi- 
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läugnen, und fann daher den Anftoß, welcher in diefer Bes 
ziehung an feiner Lehre genommen werden muß, nur dadurch 
‚befeitigen, daß er fich in das Etilljchweigen der Schrift, in 
welcher fich nirgends ein ausdrüdliches Gebot hierüber finde, 
zurüdzieht. Wir fommen daher immer wieder auf die Alters 
native zurüd: entweder fchließt die Anbetung auch die An— 
rufung in fi, oder ed muß, wenn die Nothwendigfeit der 
Anrufung nicht feitgehalten werden kann, auch die Noth— 
wendigfeit der Anbetung fallen gelafien werten. Im erfterem . 
Fall muß daher auch, obgleich ed Socinus bedenflich findet, 
zugegeben werden, daß der Vater nicht für fich allein, fon= 
dern immer nur in Verbindung mit dem Sohn angerufen 
werden kann, ja, warum follte nicht, wenn beide zugleich 
nicht angerufen werden können, vielmehr der Bater gegen 
den Eohn zurüdzitreten haben, wenn doch der Vater jezt 
nicht mehr in eigener Perfon die Welt regiert, fondern die 
ganze Regierung der Welt an den Sohn abgetreten hat? 
Im zweiten Falle treten alle jene Gründe ein, vermöge wel— 
cher der Unterſchied zwifchen dem an fich feyenden Gort und 
“ dem erft zu göttlicher Würde erhobenen Menfchen, oder zwi— 
fhen dem Schöpfer und Gefchöpf, ald ein nie völlig ver— 
ſchwindender, fondern für das religiöfe Bewußtfeyn immer 


tur tu demonstres praeceptum esse, ut. Christum invo- 
cemus, quod si ex'verbo Dei ustendere non poteris, de- 
sinas quaerere, ubt caulum sit, ne quis illum invocet. 
Si enim non est praeceptum, prohibitum esse scias, nisi 
invocationem Christi inter adiaphora. numeremus eam- 
que ob causam minime de ea disputandum. Socin tere 
wiedert: Quod si nomine adiaphori id modo intelligis, 
quod nec prohibltum est nec praeceptum, jam fateor 
ipse de Christo invocando, id est, de precibus nostris 
ad ipsum dirigendis, nullum certum praeceptum exlare, ' 
ideoque nos posse quidem semper jure id facere, non 
tamen teneri. A. a, O. ©. 765. 
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wieder ſich geltend machender betrachtet werben muß. Diefes 
legtere Argument wurde Hhauptfächlih auch von Chriftian 

Franken, welcher gleichfall8 ald Gegner des Socinus in die— 
ſer Lehre auftrat, demfelben gegenübergeftellt 3). 

Es ift hier der Punct, wo Die focinianifche Lehre, je 
mehr ihre Eigenthümlichfeit hervortritt, um fo weniger auch 
ihr Mangelhaftes und Einfeitiges verbergen fann. Der innerfte 
Gedanke ded Socinianismus ift: der Menfch kann nicht felig 
“ werden, wenn nicht. der, durch welchen er felig werben foll, 
ein gleih dem Menfchen menfchlich fühlendes und empfinden« 
ded Wefen ift, wenn er alfo nicht alle Gefühle und Empfin- 
dungen, alle Zuftände und Bebürfniffe, in’ deren Befriedigung 
Die Geligfeit befteht, alle Leiden und Prüfungen, durch welche 





39) Bibl. Fr. Pol. T.I. S. 765. Disputatio inter F. Socinum 
Senensem et Christianum Franken de honore Christi, 
id est, utrum Christus, ‚cum ipse perfectissima ratione 
‘Deus non sit, religiosa tamen adoratione colendus sit 
nec ne: habita 44 Martii anno 1584 in aula Christophori 
Paulicovii. Franken wollte den Beweis feiner Behauptung 
nicht ſowohl aus Zeugniffen der Schrift, als vielmehr aus 
Bernunftgründen führen. Er argumentirte daher fo: Quanta 
est distantia inter creatorem et creaturam, tanta esse 
debet differentia inter honorem, qui cereatori exhibetur A 
et qui creaturae tribuitur. Atqut inter creatorem et 
crealuram mazima est distantia, sive naturam et essen. 
tiam spectes, sive dignitatem et excellentiam. Ergo et 
mazxima esse debet differentia inter honorem Dei et 
ereaturae. At honor, qui praecipue debetur Deo, est 
religiosa adoratio. Ergo haec non est tribuenda crea- 
turae, Ergo neque Christo, quem lu puram esse crea- 
turam fateris. Auf bie Einwendung Socins, Gott könne, 
feine Ehre, wen er wolle, mittheilen, erwiedert. Franken: 
es frage fih, ob er e8 wolle, und nach feiner Weisheit könne 
er es nicht wollen, weil nichts mehr gegen ſeine Weisheit ſep, 
als honorem soli Deo proprium communicare non Deo. 
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der Weg zur Seligkeit hindurchgeht, aus der eigenften Er- 
fahrung des menfchlichen Lebens kennt. Nur ein folcher 
fann Urheber der Seligfeit feyn, weil nur ein folcher uns 
mittelbar weiß, was zur Seligfeit gehört, und nur durdy 
einen folchen alfe jene Motive, ohne welche eine die Erlan— 
gung der Seligfeit bedingende Handlungsweife nicht zu Stan- 
de kommen fan, fo nahe gelegt werden, daß fie einen that= 
fräftigen Erfolg haben *). Daß der Menfh nur durch 


40) Christ. rel. instit. a. a. O. ©. 656. Daß Chriftus als wahr - 
rer Menfch geboren iſt, ea res est, quae omnium mazxime 
ad ejus vestigia insequenda, ad ea, quae nobis promisit 
credenda, adque nobis persuadendum , illum nostrarum 
in hoc mundo infirmitatum et afflictionum miserert, nos 
animat atque indueit. Mit befonderem Nachdruck hat fich 
über diefen ganzen, die Perfon Eprifti betreffenden, Punct 
Soein in dem, an Hieron. Mofcoroy gerichteten, Vorwort er» 
Färt, mit welchem er feine Disputatio mit Erafmus Johannis 
de unigeniti filii Dei existentia (Bibl. Fr. Pol. T. Il. 
©. 489.) herausgab. Tantae ac tam perniciosae ignora- 
tionis (des wahren Wefeng der chriftlihen Neligion ) origo 
et caput est ac fuit semper, de ezistentia unigeniti 
filii Dei non recte sentire atque opinari, ante concep- 
tum ex spiritu sancto et natum ex virgine Jesum Na- 
zarenum jam reipsa ac perfecte Dei filium unigenitum 
extilisse, qui videlicet vel ex ipsa essentia Dei putris 
genitus, vel ex nihillo, antequam aliud quidgquam crea- 
retur, ab ipso Deo creatus sit ete. Aus biefem Grunde 
ſchien ihm die arianifche VBorftellung von der Perfon Eprifti 
fogar noch vermwerflicher, als die orthobore. Denn, wenn auch 
diefe auf dem großen Irrthum beruht, daß zwei Naturen Eine 
Perſon bilden können, fo nimmt fie doch eine menfrhliche Nas 
tur an, während dagegen die arianifhe, in der Erfenntniß 
dieſes Irrthums, das Menfchliche blos in den Leib Chrifti 
ſezt, und ihn dadurch zu einem blos übermenfhlichen Wefen 
madt. Et quo tandem perducat sententia ista de uni- 


%= 


160 IM. Ber. 1. Abſchn. 3. Kap. 


Gott felig werden kann, verfteht fich von felbft, ebenfo wird 
dabei vorausgefezt, daß die Seligfeit nur die Gemeinfchaft 
oder die Einheit des Menfchen mit Gott feyn kann; fol aber 
der Menfch mit Gott Eins feyn, oder fich frei und felig in 
Gott fühlen können, fo muß er ſich auch der fubftanziellen 
Sdentität feined Wefend mit dem Wefen Gottes bewußt feyn 
können, Gott muß daher Menfch feyn, wenn der Menfch das 
Princip feiner Seligfeit in ihm. haben foll, würde er aber 
als der an fich feyende Gott erft Menfch werden, ald Gott 
der Gottmenfch feyn, fo würde das fubftanzielle Element die— 
fer gottmenfchlichen Einheit nur die göttliche Natur feyn, der 
Gottmenfh wäre nur ein göttliche Fein menfchliched Sub— 
ject, fein Wefen, das den Menfchen näher angeht, und mit 
welchem er fi wahrhaft identifch wiſſen kann. Das fub- 
ftanziele Element der gottmenfchlichen Einheit kann daher 
nur ein menfchliched Subject feyn, in welchem ebendegwegen 
diefe Einheit nur darin beftehen fann, daß das Menfchliche 
in ihm zu göttlicher Würde erhoben if. Ebendarum aber 
wird der Menfch nie wahrhaft mit Gott Eins, das, worin 
er ſich mit Gott Eins wiſſen fol, ift ja nur ein fubftanziell 
Menfchliches, das Unendliche, das allein die Wahrheit des 
Endlichen feyn kann, ift felbft nur wieder das Endliche, das 
endlihe Subjert, das endliche Ich, das fih nie wahrhaft 


geniti filii Dei ante Jesum Nazarenum ex virgine na- 
tum ewistentiä ? Ut scilicet non modo admirabile atque 
omnium ezcellentissimum atque humano generi saluber- 
rimum Dei opus in Jesu Christo homine ad sul aequa- 
litatem evehendo obscuretur, sed Jesus Christus verus 

. esse homo negelur, id est, ipsa salutis nostrae aeter- 
nae ratio funditus propemodum evertatur, et sapientis- 
simum in via nobis ad immortalitatem tradenda ac 
commonstranda ipsius Dei consilium paene irritum 
reddatur. 


u 
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über fich felbft erheben, fich nie von feinen fubjectiven Inter⸗ 
efien, Trieben, Zuftänden, Gmpfindungen losreißen kann. 
Es ift daher auch deutlich genug zu fehen, wie ſich dieſes 
finnliche Element der fubjectiven Empfindung durch den ganz 
zen Eorinianismus hindurchzieht. Das innerfte Element fel- 
ned Wefens hat ja der zu göttlicher Würde erhöhte Menfch 
Sefus in dem theilnehmenden Mitgefühl für die Leiden und 
Schwachheiten der Menfchen, das er in dem eigenen Gefühl 
feiner Leiden und Echwachheiten aus dem Dieffeitd in das 
Senfeitö hinübergenommen hat, und diefes Mitgefühl ift das 
wahrhaft Subftanziele, in welchem der endliche Menſch in 
feinem über ihm ftehenden Erlöfer oder Seligmacher fein eis 
gened Wefen wiedererfennt ). Was ift demnach von dies 
fem Gefihtspunet aus betrachtet die Anbetung und Anrufung 
Ehrifti anders ald nur die Vertiefung ded endlichen Subjects 
in die Endlichfeit feiner Subjectivität: das Endliche foll dem 
endlichen Eubject fchlechthin auch ald das Abfolute gelten, 
und Doch kann es nie darüber hinwegfommen, daß das Ende . 
liche, wenn es feinem fubftanziellen Wefen nur das Menfchs 
liche ift, nie das wahrhaft Unendliche feyn Ffann. Darum 
ift in dem Widerfpruch, welcher fich gegen die forinianifche 
Lehre don der Anbetung und Anrufung Ehrifti erhob, nur 
das Bewußtfeyn ausgefprochen, daß das Endliche nur Ends 
liches ift, und als Endliched nie das Inendliche feyn kann. 
Iſt aber das Endlihe nur Endliches, und bleibt ed, auch 
wenn es ald Göttliched angefchaut werden fol, nur Endlis 
ches, fo treten Endliched und Unendliches, oder Menfch und 
Gott in ihrem abfoluten Gegenfaz einander gegenüber, und 
ed ftellt fih und auch hier wieder der Dualismus als der 
Grundcharacter der focinianifchen Lehre heraus, Gott kann 
nicht Menfch werden, weil auch der menfchgewordene Gott 
nur Gott, wefentlich nur Gott wäre; hierin hat die fociniani 


41) Bol. die Geſch. der Lehre von ber Berföhnung ©. 410 f. 
Baur, die Lehre von der Dreicinigteit. m. 11 
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fche Lehre das Falfche der Firchlichen Lehre von der Berfon 
Ehrifti fehr richtig erfannt und aufgededt, aber ebenfo wahr 
'ift auf der andern Seite, daß auch der vergöttlichte Menfch 
wefentlih nur Menfch if. Es fehlt alfo hier noch das le— 
bendige Band der Identität zwifchen Gott und dem Men- 
fehen. Dieſes Band will die focinianifche Lehre theild in 
das Gefühl theild in den Willen fezen, fofern ihr der Menfch 
in feinem Seligfeitsbedürfniß wefentlich fühlendes, und in 
demjenigen, was er zur Grlangung feiner Seligfeit zu thun 
hat, weſentlich wollended Wefen ift, aber Gott ift wefentlich 
weder Gefühl noch Wille, er ift nur Denfen, oder der den 
fende Geift, und ald Geiſt erft die Einheit des endlichen und 
unendlichen Geiftes. 

&o lebendig auch im Sorinianismus das Selbftbewußt- 
feyn des Geiftes, ald das Princip des durch Die Reformation 
gewonnenen Standpuncts fich ausfprechen mag, dieſes Selbft- 
bewußtfeyn ift Doch nur dad Bemwußtfeyn des endlichen Sub» 
jects. Diefes Sichabfchließen des endlichen Eubjects in der 
Endlichkeit feiner Subjectivität, oder diefer Standpunct eined 
Syſtems, auf welchem das wahrhaft Subftanzielle immer 
nur das Menfchliche ift, zu welchem das objertiv Göttliche 
nur als Accidens hinzufommt, daffelbe, was man fonft den 
Belagianismus der focinianifchen Lehre zu nennen pflegt, ift 
das Eigenthümliche des Sorinianismus in feinem Unterfchied 
vom Proteſtantismus. Wie der BProteftantismus in feiner 
antipelagianifchen Tendenz fein eigentliched Reformations- 
princip hatte, fo trug dagegen auch der Eorinianismus das 
Bewußtfeyn in fich, daß nur auf dem von ihm eingefehlages 
nen Wege die Idee des evangelifchen Chriſtenthums realifirt 
- werben könne. War es ihm auch zunächſt um bad prac- 
tifche Ehriftenthum zu thun, als die Bedingung, ohne welche 
das ewige Leben nicht zu erlangen ift, fo fand er doch zu= 
gleich die Lirfache, warum das Chriſtenthum bisher die prac= 
tische Wirffamfeit nicht gehabt habe, die man erwarten follte, 
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in den falfchen Vorftellungen, welche feiner Wirkfamfeit ent- 
gegenftunden. Unmöglich könnte, ſchloß Eorinus, wenn man 
das Göttliche beſſer und vollftändiger erfennen würde, Die 
Zahl der wahren Chriften fo Flein feyn. Es kommt daher, 
wenn bie Herrfchaft der Sünde in der Welt gefchwächt wer- 
ben foll, alled darauf an, daß man vor allem die Art und 
Weife, wie man felig wird, richtig erfennt. Diefe Erkenntniß 
felbR aber hängt ganz davon ab, daß man die richtige Vor— 
ftellung von der göttlichen Würde Hat, zu welcher Chriftus 
ald Menfch erhöht worden ift 9). Wie demnach die Prote- 
ftanten in der eigenthümlichften Lehre ihres Syſtems, ber 


42) A. a. D. ©.492. Vix quidquam proficitur, aut proficie- 
tur unquam, vixque a peceati ubique regnantis domi- 
natu illi ipsi, qui Christum Jesum umnis justitiae pa- 
rentem se purius multo, guam vulgo fiat, colere profi- 
tentur, vindicari poterunt, nisi prius salutis aeternae 


ratio ac fundamentum dilucide cunctis appareat. Id 


quod sine divinae majestatis, ad quam Christus homo 
evectus fuil, vera cognitione nunquam fiet. Nisi enim 
eum ipsum, qui viae ad aeternam salutem consequen- 
dam dus nobis ac praemonstrator fuit, cum communem 
nobiscum naturam haberet et sine peccato per omnia, 
ut divina oracula loquuntur, similiter ac nos tentatus 
fuisset, non modo ad immortalem beatitudinem perve- 
nisse credamus, verum etiam ipsius immortalis beatitu- 
dinis tis dandae, qui ipsum imitati fuerint ejusque 
dictis paruerint, eosque perpetuo fovendi et ab omnibus 
malis protegendi plenissimam potestatem adeptum fuisse, 
nobis certo persuadeamus: — vix fiet unguam, ut. serio 
nostrum quisguam resipiscat, et viam istam nobis prae- 
monstratam, valde asperam alioqui naturaeque nostrae 
invisam ingrediatur ac teneat, seseque ab inveterata pec- 
eandi assuetudine ad justitiae opera ex animo sectanda 
convertat. — Quare istum ipsum hominem ad tanlam 
majestatem evectum fuisse, agnoscendum nobis est. 
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Lehre von der Rechtfertigung durch den Glauben, erneuert 
und wieder and Licht gebracht zu haben fich bewußt waren, 
was fo viele Sahrhunderte hindurch verdunfelt worden war, 
fo fahen auch die Sorinianer in Anfehung ihrer an Die 
richtige Erfenntniß der Perfon Chriſti gefnüpften Heilslehre 
mit demfelben Bewußtfeyn in” die Vergangenheit zurüd. 
Sie konnten ſich nur auf wenige Auctoritäten berufen, und 
auch durch dieſe zogen fie fi) nur den Vorwurf zu, daß fie 
Ebioniten und, Samojatener feyen. Sie ließen fi aber 
durch diefen Vorwurf fo wenig als durch die Frage irre 
machen, wo denn, wenn ihre Lehre die wahre fey, biöher 
. die wahre Kirche exiftirt habe, eine Frage, in Anfehung wel- 
cher fie mit dem gleichen Anfpruch auf Wahrheit den Bro: 
teftanten gegenüberftunden, welchen Diefe felbft gegen die Ka— 
tholifen geltend machten. Uebrigens fey, erinnerten fie, Doch 
auch die Zahl der Anhänger eined Paulus von Eamofata 
und eined Photinus *) der Gefchichte zufolge nicht fo un- 
bedeutend gewefen *). Wie e8 ſich aber auch Damit vers 
halten mochte, in jedem Falle glaubten fie, wenn auch Lie 
Verdunklung der chriftlichen Wahrheit in einem fo wichtigen 
Buncte fchon in fo früher Zeit begonnen hatte, dev Ueberein— 


43) Diefe beiden hauptfählich fahen fie als ihre Vorgänger an, 
befonders den leztern. Certum est, fagt Socin a. a, D. 
©. 417, von Photin, eum ipsissimam nostram sentenliam 
et sermome et scriptis acriter defendisse, idque, post- 
quam incepit, perpetuo dum viwit. Bgl. ©. 420.: Quod. 
ad Paulum Samosatenum attinet, eum quidem nobiscum 
sensisse urbitramur in eo, quod Dei filium, antequam 
in Mariae virginis utero conciperetur, revera eztitisse 
negaverit, utque adeo ejus de Christi persona sentenliam 
universam parum a nosira abfuisse credimus. 

44) Bibl. Fr. Pol, T. U. De Jesu Christi filii Dei natura 
sive essentia, nec non de peccatorum per ipsum expia- 
tione disputalio adversus Andrcam Volanum. ©, 382. 


Gregeje der Socinianer. 165 


fimmung ihrer Lehre mit der Acht apoftolifchen gewiß feyn 
zu dürfen °5). 

Es führt und. dieß auf den weiten der oben bemerften 
Hauptpuncte. Daß die focinianifche Lehre von der Perſon 
Chriſti weder das chriftliche Bewußtfeyn noch Die denfende 
Vernunft volffommen befriedigt, daß in ihr, auch wenn wir 
fie nur nach ihrem innern Zufammenhang betrachten, immer 
noch ein unaufgelöster Widerfpruch zurüdbleibt, kann nach 
dem Bisherigen nicht wohl zweifelhaft feyn. Da aber bie 
Socinianer, wie die Proteftanten, in ihr Syftem nichts aufe 
nehmen wollen, was nicht entweder als ausdrüdliche Lehre 
der Schrift nachgewiefen, oder mit ihr wenigftens in Weber» 
einftimmung gebracht werden fann, fo ift noch das BVerhält- 
niß zu unterfuchen, in welches fie ſich mit ihrer Lehre zur 
Schrift ſezten. 

Die Eregefe der Socinianer iſt eine ebenſo merkwürdige 
Erſcheinung in der Geſchichte der Theologie, als ihr Syſtem 
überhaupt. Der eigenthümliche, von dem protfeſtantiſchen 
Syftem in fo vielen bedeutenden Dogmen abweichende, Stand- 
punct, auf welchen fie fich ftellten, mußte fie auch auf eine 
von der bisherigen Erklärung fehr verjchiedene Auffaſſungs— 
weife der jeue Dogmen betreffenden Etellen der heiligen 
Schrift führen, aber gerade in ihrer Gregefe tritt der durch 
ihr ganzes Syftem fich hindurchziehende Widerfpruh nur um 
fo auffallender hervor. Auf der andern Seite fprach fich 
die Energie des Selbitbewußtfeynd, mit welcher fie in der 
Aufftellung und Durchführung ihres Syſtems verfuhren, in 
ihrer Stellung zur Schrift fehr entfchieden aus: was fie mit 
ihrem dogmatifchen Bewußtfeyn nicht vereinigen Fonnten, 
wollten fie fih auf durch die Auctorität der Schrift auf 
feine Weiſe aufdrängen laffen, und ed konnte daher in lezter 
Beziehung nur die Selbftgewißheit des Geiftes von der im— 


45) A. ca. O. ©. 382. 
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manenten Wahrheit ihres Syftemd das Princip feyn, auf 
welchem daſſelbe beruhte. Auf der andern Seite aber war 
ihr dDogmatifches Bewußtſeyn felbft durchaus von der Schrift 
abhängig und an fie gebunden: ihr Syftem follte nichts ent- 
halten, was nicht aus der Schrift nachgewiefen und Durch 
fie begründet werden fonnte, und fo gewiß ihnen die Wahr- 
heit ihrer Lehren für die denfende Vernunft an fich feftftund, 
fo wenig follte doch auch an ihrer Uebereinftimmung mit der 
Schrift gezweifelt werden können. Die Vermittlung dieſer 
beiden fo verfchiedenen Standpuncte, von welchen ber eine 
die Schrift der Vernunft, der andere die Vernunft der Schrift 
unterordnete, war die Aufgabe ihrer Gregefe, und es galt 
demnach bei allen Stellen, bei welchen ihre Anfichten mit 
der gewöhnlichen, den Worten zunächft liegenden, Erklärung 
in Widerſpruch famen, fchlechthin den Verfuch, eine Erflä- 
rung aufzufinden, durch welche der Widerfpruch_befeitigt und 
ein mit ihren dogmatifchen Behauptungen verträglicher Sinn 
irgendwie wahrfcheinlich gemacht werben konnte »6). Hier⸗ 


46) Diefen Grundfaz des eregetifchen Verfahrens hat Socin wies 
berholt aus Beranlaffung der Dogmen, welde feinem Spftem 
am meiften entgegenftunden, ausgefprocdhen. Sn ber Disput. 
de Christi natura (Bibl. Fr. Pol. T. I. ©. 784.) fagt er 
in Beziehung auf die Lehre von der Menfchwerbung: Quem- 
admodum nec poenitere Deum, nec comtristare sese, 
necirasci, nec descendere, nec accedere, nec recedere vere 
et proprie dicere audemus, licet horum omnium et satis 
frequentia et apertissima extent sacra testimonia, nem- 
pe quod nihil eorum in Deum cadere posse persuast . 
rationibus et argumentis sumus, sed divina verba, in 
quibus haec vel iis similia clarissime exprimi videntur, 
ita interpretamur , ut commodior sensus, quam quem 
ipsa prae se ferunt, inde eliciatur, eaque propterea ab 
usitata et magis propria significatione deflectere nom 
veremur, sic eliam, si aliqua in divinis monumentis loca 
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aus erklären ſich fowohl die Vorzüge als die Mängel der 
foeinianifchen Eregefe. Berdient dad Beftreben, die Eregefe 


reperirentur, ubi diserte scriptum extaret, Deum ho- 
minem factum fuisse, aut humanam carnem induisse 
vel assumpsisse, — non statim ita, ut sonant, verba 
accipienda essent, cum id divinae majestati prorsus 
repugnet, sed ea ratione exponi deberent, ut per figuras 
a loquendi usu non prorsus abhorrentes et aptior sen- 
tentia nobis constaret et ipsa natura funditus non ever- 
teretur. Quod certe tunc semper fiet, cum divina ora- 
cula ita interpretabimur, ut inde aliquid consequalur,, 
quod plane impossibile esse, et Deus et natura ipsa 
aperte dacuerit. Noch ſtärker hat Socin denfelben Grundfaz 
aus Beranlaffung des Satisfactionsdogma ausgeſprochen, in 
der Schrift De Christo servatore, Bibl. Fr. Pol. T. II. 
©. 204.: Apparet nullo modo potuisse Christum pro pec- 
catis noslris divinae justitiae salisfacere. — Quare ne- 
queo salis mirari, quid iis in mentem venerit, qui nobis 
primi istam satisfactionem fabricarunt, cum ea, quae 
fieri non posse aperte constat, divinis etiam oraculis 
ea facta fuisse, in speciem diserte attestantibus, ne- 
quaquam admittantur, et idcirco sacra verba in alium 
sensum, quam ipsa sonant, per inusitatos eliam tropos 
quandogque explicantur. — Ego quidem etiamsi non se- 
mel, sed saepe id in sacris monimentis scriptum exta- 
ret, non idcirco tamen ita rem prorsus se habere cere- 
derem, ut vos opinamini. Cum enim id omnina fieri 
non possit, non secus alque in multis aliis scripturae 
testimoniüis una cum ceteris omnibus facio, aliqua, 
quae minus incommoda videretur, interpretatione ad- 
hibita, eum sensum ex ejusmodi verbis elicerem, quiet 
sibi conslaret, et perpetua ejusdem scripturae tenıri 
non adversaretur. Auch der Rakauer Katechismus ſellt 
Qu. III. der eregetifchen Frage über die Stellen von der zeu— 
gung Chriſti aus dem Wefen des Vaters denfelben allgeminen 
Grundfaz voran: Anteguam ad sinqula testimonia re- 
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wenigftend von ihrer biöherigen dogmatifchen Knechtichaft zu, 
befreien, als ber erfte Verfuch einer Emancipation der Exe— 
gefe von der Dogmatik überhaupt, an fich fchon Anerkennung, 
fo konnte e8 auch nicht anders feyn, ald daß die Sorinia- 
ner, indem fie fo Bieled unter einen neuen Gefichtöpunet 
ftellten, der Eregefe im Gegenfaz gegen ihre biöherige GStas 
bilität, eine neue Beweglichkeit und Gewandtheit gaben, und 
zur Rechtfertigung ihrer Erflärungen nicht felten auch all- 
gemeine, das eregetifche Verfahren regelnde, Grundfäze zu 
Hülfe nahmen, die richtige Erklärung in manchen Stellen 
nicht unbedeutend fürderten. Dagegen aber vertaufchte bie 
Eregefe unter den Händen der Socinianer ihre alten Feſſeln 
nur mit neuen: auch fie faßten ja die Schrift von beftimme 
ten dogmatifchen VBorausfezungen auf, und ihre Eregefe konnte 
daher nur ihren befannten Character der Willfür, Gewalt» 
thäfigfeit und Unnatürlichfeit erhalten, durch welchen fie fich 
in fo hohem Grade auszeichnet. ine neue Erfcheinung ift 
ed jedoch, dag ihr Syftem nicht richtig aufgefaßt und beur- 
theilt werden fann, ohne daß auf ihre Eregefe und die von 
ihr gemachten WVerfuche, ihre dDogmatifchen Anfichten und Be- 
hauptungen mit der Schrift in Einflang zu bringen, nähere 
Rüdficht genommen wird, und es fällt fogleich in die Augen, 
‚wie fehr die Eregefe befonders bei den Dogmen, von wel- 
chen hier die Rede ift, betheiligt if. So gewiß fie in ihrer 
Lehre von der Perfon Chrifti eine Seite hervorhoben, in 
Anfehung welcher fie die Schrift ganz für ſich hatten, und 
auf dem Grunde derfelben ein bisher nur zurüdgedrängtes 
Recht geltend machten, fo groß waren doch die Echwierigfei= 
ten, welche ihnen in alfen denjenigen Stellen entgegenftun= 
| der, in welchen fi) Die von ihnen geläugnete Präeriftenz 
_ Chifti ald ausdrüdliche Lehre der Schrift nicht wohl vers 





spondeam, sciendum est, eam ex essenlia patris gene- 
rationem esse impossibilem. 
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kennen ließ. Wie fie dieſe Schwierigkeiten zu heben ſuchten, 
und wie es fich überhaupt mit ihrem Syftem auf dieſer ere- 
getifchen Seite verhält, ift demnach ber weitere hier in Be— 
tracht kommende Punct. 

Am meiſten mußte ihre Lehre von der Perſon Chriſti 
mit dem Prolog des johanneiſchen Evangeliums in Collifion 
kommen. Um denſelben ihrer Anſicht anzupaſſen, wollte 
F. Socinus unter dem Anfang, von welchem Johannes 
ſpricht, nur den Anfang des Evangeliums verſtehen. Der 
Anfang könne nur durch den Zuſammenhang ſeine nähere 
Bedeutung erhalten. Wie Moſes, um die Schöpfung der 
alten Welt zu beſchreiben, von einem Anfang in Beziehung 
auf das in ſeiner Beſchreibung Folgende rede, ſo beziehe ſich 
bei Johannes der Anfang auf die von Chriſtus geſchaffene 
neue geiſtige Welt, und es ſey daher ganz falſch, den Anfang 
ganz abſolut mit der Ewigkeit gleichbedeutend zu nehmen. 
Logos nenne Johannes Chriſtus, nicht um ſeine Natur oder 
Subſtanz zu bezeichnen, ſondern nur das ihm vom Vater 
zur Verkündigung des evangeliſchen Wortes übertragene Amt. 
Es finde hier fowohl eine Metapher ald eine Metonymie ftatt. 
Metaphorifch fey, daß durch Chriftus der Wille Gottes ebenfo 
befannt werde, wie dad Wort des Menfchen feinen Willen 
ausfpreche, metonymifch aber, daß Chriftus als Urheber 
des Worts im abfoluten Sinn felbft das Wort fey. Der 
Ausdrud gehöre ganz der eigenthümlichen Redeweiſe des jo- 
hanneifchen Evangeliums an. Wie Chriftus fich bei Johan— 
ned metaphorifch einen Weinftod, einen Hirten, eine Thüre 
nenne, und metonymifch die Wahrheit, das Leben, die Auf 
erftehung, fo nenne Johannes (fowohl hier als Apoc. 19, 19) 
diefen Menfchen Chriftus Zefus das Wort Gottes. Am näch- 
ften fomme der von dem Täufer Johannes gebrauchte Aus- 
drud Stimme. Bei Gott fey das Wort gewefen, fofern 
Jeſus als das Wort Gottes, ehe die Predigt. des Täufers 
ihn offenbarte, nur Gott befannt war, und Gott felbft werde 


s 
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das Wort genannt, weil der Name Gott fein Name einer 
Subftanz oder Perfon, fondern eine Bezeichnung der Macht 
und Güte, vder fein nomen proprium, fondern appellati- 
vum fey. Gott werde aljo Chriftus ald das Wort Gottes 
genannt, nicht blos wegen der Wohlthaten, die wir ihm ver- 
danfen, fofern er unfer Heil bewirkt und uns das ewige 
Leben ertheilt, fondern auch weil ‘er von Gott über alle 
Menfchen und Engel erhöht, zum Herrn ded Himmels und 
der Erde und zum Richter der-Lebendigen und ber Todten 
gemacht worden ift. Schon durch diefe Erklärung der Ein- 
gangsworte des Evangeliums ift der Gefichtspunet für diefe 
neue Auffaffung der ganzen Stelle, nach welcher auch das 
Folgende zu nehmen ift, feftgeftellt. Iſt der Anfang bei 
Zohannes nur der Anfang ded Evangeliums, fo kann unter 
der Gejammtheit des durch Ehriftus Gefchaffenen nicht der 
Snbegriff der mit Himmel und Erde gefchaffenen Dinge ver- 
ftanden werden, fondern nur die geiftige Schöpfung. Da 
ſchon damald, als Johannes fehrieb, viele Heiden befehrt 
und ſo wiele andere Werfe durch die Apoftel vollbracht wa— 
ren, fo wolle er fagen, all dieſes Neue, diefed Geiftige und 
Göttliche, bei und und in der ganzen Welt, komme nirgends 
anders her, ald aus ber Predigt ded Evangeliums Jeſu— 
aus feiner Macht und Wirkfamfeit. Auf dieſelbe geiftige 
Schöpfung oder fittlihe Umfchaffung der Menfchen wird der 
weitere Inhalt des Prologs, befonderd V. 10. bezogen. 
Chriſtus war unter den Menfchen, durch ihn wurde Die 
fleifhliche Gottesverehrung der Juden und die Abgötterei 
der Heiden abgefchafft, und aus Juden und Heiden Ein Volf 
Gottes gefchaffen, aber ungeachtet diefer fo großen Wohltha- 
ten wurde er weder von den Juden noch den Heiden an— 
erkannt. Socinus glaubte Hier mit feiner Erklärung im 
vollen Rechte zu feyn. Da der Welt zum Vorwurf gemacht 
werde, daß fie, obgleich von ihm gefchaffen, ihn nicht als 
ihren Schöpfer anerfenne, Chriftus aber ſich nie die Schö— 
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pfung des Himmels und der Erde zugeſchrieben, vielmehr 
ſich ſelbſt dem Vater untergeordnet habe, ſo könne, wenn 
jener Vorwurf einen vernünftigen Sinn haben ſoll, unmög- 
lich an eine andere Schöpfung gebacht werben, als die geiflige. 
In feinen fpätern Schriften modificitte er diefe Erklärung 
fo, daß er unter der von Chriftus gefchaffenen geiftigen Welt 
nicht fowohl die fittliche Umfchaffung, als vielmehr die kuͤnf⸗ 
tige vollfommene Welt, oder die Durch ihn uns bereitete felige 
Infterblichfeit verftund ?”). Am wenigften Schwierigkeit mach⸗ 
te Socin der nach der gewöhnlichen Anficht unmittelbar das 
Dogma von der Menfchwerdung enthaltende Saz V. 14., 
indem er einfach bemerkte, &yevero heiße hier nicht factum 
est, fondern fuit;z Johannes fage alfo nur, Jeſus fey ein 
Menfch gewefen, ein fchwacher, niedriger Menfch, obgleich 
Gott fo Großes durch ihn ausgeführt habe. Dieß fage er, 
und zum Troft und um dem Irrthum vorzubeugen, in wel- 
hen nachher fo Biele verfielen, indem fie das Wort des 
Johannes für etwad von dem Menfchen Jeſus Berfchiedes 
ned hielten und dem Johannes eine platonifirende Borftel- 
lung zufchrieben, aus welcher die nachherige Trinitätslehre 
entftanden fey. Die gewöhnliche Erklärung, nach welcher 
der Logos oder Gott Fleifh wurde, nannte er eine Täu— 
{hung des Satan, bei welcher die Abfurdität ebenfo groß 


47) In der Disput. mit Erafmus Joh. de J. C. unigeniti ſilii 
Dei existentia (Bibl. Fr. Pol. T. I. ©. 523.) fagt er über 
dic Stelle: dla ewplico, ut sensus sit, vel mundum istum, 
quem incolimus, id est, homines in eo habitantes, per 
Christum, quantum in ipso fuit, instauratos et refor- 
matos fuisse, quemadmodum ante annos ferme viginti 
duos eum locum accipiendum esse docui, vel futurum 
nobis mundum per Christum esse factum. Bgl. die - 
Defensio animadv. in assertiones collegii Posnaniensis 
a. a. O. ©. 643. und die Christ. rel. instit. T. I. ©. 658. 
auch den Rak. Katech. qu. 131. 
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fey, wie bei der papiftifchen Transfubftantiationdlehre, und zu 
hoffen fey, daß man wie über diefe, fo endlich auch über 
jene zur Haren Ginficht fommen werde. 

In diefer Erklärung des johanneifchen Prologs hat So- 
cinus noch keinen Gebrauch von einer Vorftellung gemacht, 
durch welche er in der Folge einen ganz eigenen Grfaz für 
dad Dogma von der Präeriftenz Chrifti gab. Da Ehriftus 
nicht nur nach dem Prolog ald Logos bei Gott war, fondern 
auch nach mehreren Stellen ded Evangeliums (3,13. 6, 62.) 
vom Himmel herabgefommen ift, fo hielt ed Socinus, um 
Chriſtus, wenn auch feine göttliche Natur, doch wenigſtens 
eine feiner Erhöhung vorangehende Eriftenz bei Gott zufchrei- 
ben zu fönnen, für fehr wahrfcheinlih, daß Chriftus in der 
Zeit zwifchen feiner Geburt und dem Antritt feines Lehramts 
ſich einige Zeit bei Gott im Himmel aufhielt, umsvon Gott 
felbjt zu hören und Sei ihm felbit zu fehen, was er nachher 
der Welt verfündigen und im Namen Gottes offenbaren follte. 
Die enthalten die Worte Jeſu in den genannten Stellen 
ausdrüdlih, und wenn man bedenfe, was mit Mofes ges 
- fchehen fey, ehe das ganze göttliche Gefez durch ihn promul— 
girt und der ganze Gottesdienft nach der ihm von Gott ges 
gebenen Borfchrift durch ihn eingerichtet wurde, fo könne 
man fich gewiß nichts Angemeffeneres denken, als daß auch 
Chriſtus vorher, vielleicht nicht blos einmal, zu Gott in den 
Himmel hinaufftieg, und dafelbft einige Zeit verweilte. Daß 
die Evangeliften von diefem Aufenthalt im Himmel nichts 
erwähnen, könne nicht befremden, da niemand Zeuge der 
Sache war, Johannes aber führe ja das Zeugniß Sefu felbft 
darüber an. ben fo wenig könne man fich auf die Stelle 
Hebr. 9, 12. 24. ald einen Beweis dagegen berufen, da das 
einmalige Eingehen in das Heiligthum, von welchem hier die 
Rede ift, nur auf den Tod Chrifti bezogen werden könne *°). 


‚48) Sn der Christ. rel. instit. a. a. O. ©. 675. handelt Soecinus 


— 
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So wenig glaubte Sorinus in Die imnere und äuſſere 
Wahrfcheinlichfeit feiner Annahme irgend einen Zweifel 
fegen zu dürfen, aber nur um jo mehr ftellt fih uns in 
diefer fo eigenen Borftellung das Weſen des Sorcinianis- 
mus nach feiner ſchwachen Eeite dar. Um Lehren zu be— 
ftreiten , welche einen innern Widerfpruch in fich zu fchließen 
und auf eine unwürdige Vorftelung von dem- Wefen der 
Gottheit zu führen fcheinen, nahm Socinus feine Zuflucht zu 
einer Hypothefe, welche nicht nur ohne allen Anknüpfungs— 
punct für das vernünftige Denfen ift, fondern felbft wieder 
einen ganz materiellen Begriff von dem Wefen Gottes vor= 


in einem eigenen Abſchnitt De ascensu et commoratione 
Christi hominis in coelo, anleguam munus suum in ter- 
ris obire inciperet. Auch in andern feiner Schriften kommt 
Socin auf diefe Borftellung wiederholt zurüd, Bgl. die Dis- 
put. adv. Andr. Volanum (Bibl. Fr. Pol. T. 11. ©.380. 403.) 
und die Disput. mit Erafmus oh. a. a. O. ©.510. Sie ift 
ſowohl in den Rak. Katechismus aufgenommen qu. 194. (ipse 
Jesus perfectissima ratione a Deo in coelis edoctus), 
als auch fonft von den Sorinianern vorgetragen worden, wie 
namentlich von Oſtorodt, welcher in feiner „Unterrichtung“ u. ſ. w. 
©. 94. in Bezichung auf Mofes zu zeigen fucht, wie viel mehr 
Epriftus habe in den Himmel fteigen und alda eine Zeitlang 
mit Gott converfiren müſſen. Selbſt die neueren Sceinianer 
haben dieſe Hypothefe nicht ganz aufgegeben. Doch drüdt fich 
die zu Klaufenburg im %. 1787 erfchienene Summa univ. 
theol. christ. secundum Unitarios (vgl, Stäublin’g und 
Tzſch. Arch. für Kirchengeſch. 1,1. ©. 105.) blos fo aus: Nach 
oh. 3, 13. fey der Menfchenfohn in den Himmel geflicgen, 
entweder im eigentlichen Verſtande, wie Paulus 2 Cor. 12,2, 
(welche Stelle auch ſchon Socin dafür benüzte), oder im figür« 
lichen Sinne, um die bimmlifchen Geheimniffe volftändiger 
fennen zu lernen, und er ſey vom Himmel herabgeftiegen, 
wie von feiner Lehre gefagt, werde, daß fie vom Himmel her⸗ 
abgefommen fey. 30h. 6, 50 — 60, 
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audfezt. Die eigene Mifchung von Rationalismus und Sus 
pranaturaliömus, die dad Weſen ded Socinianismus aus⸗ 
macht, und die ebendeßwegen ihm anhängende Befchränftheit 
und Subjectivität drüdt ſich in dieſer Vorftelung ganz be= 
fonderd aus. So entfchieden die Sorinianer dad Recht des 
vernünftigen Denkens dem Firchlichen Dogma gegenüber gel- 
tend machten und fo wenig fie ſich durch alle Einwendungen 
der Gegner von dem einmal eingenommenen Etandpunct 
verdrängen ließen, fo eng war dagegen die Sphäre, die fie 
mit der Macht ihres Selbftbewmußtfeyns beherrfchten. Was 
für fie als abfolute Wahrheit feftftund, war nur der Saz, 
daß Chriftus, was er ift, wefentlih nur ald Menfch feyn 
kann, und daß er ohne die fubftanzielle Fdentität feines Selbft- 
bewußtfeyns mit dem menjchlichen Gelbftbewußtfeyn für Die 
Menſchen nicht feyn fünne, was er ald Erlöfer und Selig- 
macher für fie feyn fol. So fehr fie aber hierin ihren Stand⸗ 
punct in der unmittelbaren Wirklichkeit ihres Selbftbewußt- 
feynd nahmen, fo war Doch dieſer Eine Punct auch fchon 
wieder die Grenze ihres vernünftigen Denfend: alles, was 
über ihn hinauslag, nahm fogleich eine ganz andere Geftalt 
an, und je gewiffer ihnen diefer Eine Punct feft zu ftehen 
ſchien, defto unbedenflicher glaubten fie in eine, dem menfch- 
lichen Eelbftbemußtfenn völlig tranfcendente, Region hinaus 
fhweifen zu dürfen. So gefchah ed, daß fie auf,der ſub— 
ftanziellen Grundlage der menſchlichen Perſon Chrifti doch 
wieder eine Theorie aufführten, welche die wilffürlichtten Vor⸗ 
ftelungen enthielt, und die an fich menfchliche Perſon Ehri- 
fti in das Gegentheil defien verwandelte, was fie der Voraus: 
fezung nach feyn follte, in eine übermenfhliche, dem wahr= 
haft menfchlichen Bewußtfeyn fremde, Perſon. Das ift der, 
dem Socinianismus überhaupt eigene, Mangel an Haltung 
und Gonfequenz. Da jedoch Socinus auf diefe VBorftellung 
zunächft durch Die Verlegenheit geführt wurde, in welche er 
durch die Läugnung einer Präeriftenz Chrifti bei der Erfläs 
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rung von Stellen Fam, wie die genannten find, fo weist 
und das Unhaltbare und Willfürliche einer folchen Vorſtel⸗ 
fung hier noch befonders darauf hin, wie wenig fich die Lehre 
der Sorinianer in das adäquate Verhältnig zur Schrift zu 
fegen wußte. 

Einen weitern Beweis davon gibt Die focinianifche Er— 
Härung der Stelle Joh. 8, 58., welche nach Socinus fo zu 
verftehen ift: Noch ehe Abraham Abraham wird, d.h. durch 
die Befehrung der Heiden die Bedeutung feined Namens in 
Erfüllung geht, fage ich es euch, daß ich es bin, nämlich 
das Licht der Welt, der Erlöfer, der Sohn Gottes, damit 
ihr noch Zeit habt, euch zu befehren. Die Einwendung, daß 
doch nach dem ganzen Zufammenhang davon die Rede fey, 
ob Jeſus Abraham gefehen habe, wird durch die Bemerkung 
zurüdgemwiefen: Jeſus habe den Narren nicht nach ihrer 
Narrheit antworten dürfen, fo daß er in ihre eigentliche Frage 
einging, er habe abfichtlich etwas Zweideutiges gefagt, was 
ſich darauf zu beziehen fchien, aber zugleich einen andern, 
für die Juden fehr ernften, Sinn hatte *). Diefe ebenfo 
nothwendige als treffliche Erklärung, fagt F. Socinus, habe 
Gott dem Lälius Socinus auf vieles Bitten, unter Anrufung 


49) Disput. adv. Andr. Volanum a. a.O. ©.379. Die Disput. 
mit Eraſmus 30h. S. 504. und Defensio animadv. in assert. 
collegii Posnan. ©. 678. Omnia, fagt Socinus ©. 504., 
plana sunt, et sensus verborum Christi est, monere Ju- 
daeos, ut anteguam gentibus fides et poenitentia ad 
vitam detur, atque ut populus Dei sint concedatur , 
credere velint, ipsum esse Christum, filium Dei, ipsi- 
que fidem habere, alioqui videlicet futurum, ut gentibus 
in regnum Dei admissis atque receptis ipsi eo priventur 
et foras ejiciantur. Nam certe Abraham, quatenus est 
aut significat, pater multarum gentium non fuit factus, 
neque extitit, donec gentibus fidei donum fuit a Deo 
datum. Rom. 4, | 


* 


176 III. Ber. 1. Abſchn. 3. Kap. 


des Namens Jeſu, geoffenbart 5%. Diefelbe Erklärung wies 
derholen auch Joh. Erel und Wolzogen 51), der Leztere je 
doch mit der Bemerkung: Wenn man aud) bei der gewöhns 
fichen Erklärung bleibe, fo beweife fie doch nichts für die 
eigentliche Präeriftenz Chrifti. Die Eriftenz vor Abraham 
habe fich ja Chriſtus zufchreiben können, wenn er auch nicht 
in der Wir, ichfeit, fondern nur in der Vorausbeftimmung 
und Idee Gotted der Sohn Gotted war. Auch fo war er 
als das Licht der Welt, oder ald Meſſias, auf eine Weife, 
wie nicht jeder daffelbe von fich behaupten fonnte, vor Grund» 
legung der Welt, Diefelbe Erklärung, durch welche an bie 
Stelle der Bräeriftenz eine bloße Prädeftination, ein Eeyn 
im Rathfchluß Gottes gefezt wird, wandten die Socinianer 
auch auf andere Stellen (wie Soh. 17, 5.) an. 

Wie aus dem johanneifchen Prolog, fo mußte auch aus 
der Stelle Col. 1, 15 f. die Idee des MWeltfchöpfers entfernt 
werben. Es gefchah auch hier durch die Umwandlung ber 
Weltfchöpfung in eine geiftige Schöpfung, wozu fie durch 
den ganzen Zufammenhang der Stelle berechtigt zu feyn be= 
haupteten. Denn wenn nad v. 20. Durch das Blut Chrifti 
alles, ſowohl auf der Erde ald im Himmel, verfühnt wor= 
den fey, fo fey Har, daß die Gefammtheit des in ihm im 
Himmel und auf der Erde Gefchaffenen,, das Sichtbare und 
das Unfichtbare, nur in einem befchränkten Sinne genom= 


50) 4 a. O. ©, 673. Wer nicht beweifen Eönne, baß biefe Er- 
klärung unrichtig fey, veritati concedat, et Deo nos pluri- 
mum debere agnoscat, qui viro illi, per quem omnium 
primum nostra 'aetate sententiam, guam de Jesu Christi 
persuına amplexi sumus, esponi voluit, hunc non minus 
appositum atque adeo necessarium, quam egregium et 
verum in Christi verbis sensum olim patefecerit. Quod 
tamen non sine multis precibus, ipsius Jesu nomine in- 
vocato, impetravit ille. 

51) Bibl, Fr. Pol. T. IV, ©, 9. T. VIE. ©, 881. 
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men werden könne. Es Fanıı daher die Stelle nur von ber 
Gefammtheit der vernünftigen Wefen, und, nicht von der 
Schöpfung, fondern nur von einer Reformation verftanden 
werden, oder nur davon, daß die ganze Geiſterwelt durch 
Chriftus eine neue Form und Ordnung erhielt, fofern er 
durch feine Auferftehung und Erhöhung das Oberhaupt des 
ganzen Geifterreichd wurde, unter deſſen Herrfchaft fowohl 
die guten Engel ald die böfen Geifter ftehen. Gegen bie 
gewöhnliche Erklärung wurde von Socinus eingeivendet, daß, 
wenn von der Schöpfung aller Dinge hier die Rede wäre, 
Chriftus nicht anderd als im arianifehen Sinne der Erfige- 
borne der gefammten Greatur genannt feyn könnte, Als der 
Erftgeborne der gefammten Greatut kann Chriftus felbft nur 
die erfte Ereatur feyn, und der Vorzug, der ihm als dem 
Grftgeborenen zufommt, befteht nicht blos in der Priorität 
der Würde, fondern auch in der Priorität der Zeit. Wi 
man alfo nicht die arianifche Vorftellung, nach welcher Chri— 
ftus felbft ald Gefchöpf, um alles zu fchaffen, vor der Schö- 
pfung des Himmeld und der Erde eriftirte, in Diefer Stelle 
finden, fo fann man fie nicht von der etften, fondern nur 
. von der zweiten Echöpfung verftehen, in welcher Chriftus 
wirflich, wie es der Begriff des Erfigeborenen erfordert, ald . 
Gefchöpf allen gefchaffenen Dingen, nicht blos der Würde, 
fondern auch der Zeit nach vorangeht °2). 

Schon diefe Ieztere Bemerkung, deren Richtigkeit nicht 
wohl in’ Zweifel gezogen werden kann, kann zeigen, wie Die 
Sorinianer, bei aller Willfür ihrer Eregefe, gleichwohl in 
der Beftreitung der alten orthodoren Erklärungsweiſe oft ges 
nug auch in ihrem guten Rechte waren. Auf fo viele Schwie- 
rigfeiten, über welche man bisher gar zu leicht hinweggegan- 
gen war, auf fo manche, den vorausgefezten Sinn weſent⸗ 


52) Bgl. die Disput. adv. Andr. Volanum a. a. O. ©. 377,399, 
Christ. rel. instit. S. 660. Rak. Kate). qu. 132. 


Banr, die Lehre von ber Dreieinigfeit, IH. 12 | 
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lich mobdificirende, Beſtimmungen, die es unmöglich machen, 


wie die alte Eregefe gewohnt war, überall nur denſelben, 


völlig gleichförmigen, Lehrbegriff anzunehmen, wurde durch fie 
erft aufmerffam gemacht, und ihre Dialektif war gewandt 
genug, um von allem, was fich ihnen zur Unterftüzung 
ihrer Anficht in einer Stelle darbot, den beften Gebrauch 
gegen ihre Gegner zu machen. In Diefer Beziehung mag 
hier noch ihre Erklärung der Stelle Phil. 2, 6 f. erwähnt 
werden, auf welche fie überhaupt befondered Gewicht legten. 
Sorinus glaubte durch eine ganze Reihe von Gründen zei- 
gen zu können °°%), wie falfch die orthodore Erklärung dieſer 


. Stelle fey. Daß unter der göttlichen Geſtalt, von welcher 
- bier der Apoftel fpricht, nicht die göttliche Natur verftanden 


— 


werden könne, liege, bemerkte er, unläugbar darin, daß 
Chriftus, indem er es nicht für einen Raub hielt, Gott gleich 
zu feyn, die Geftalt Gottes, oder die Aehnlichfeit mit Gott, 
auf einige Zeit ablegte, die göttliche Natur oder Subſtanz 
aber auch nur auf einen Augenblid abzulegen, fey eine offen- 
bare Unmöglichfeit. Ebendeßwegen fönne in Gott, oder in 
demjenigen, welcher wahrhaft göttlicher Natur ift, ein folcher 
Gedanke gar nicht entftehen, wie er Doch vorausgefezt werben 
müßte, wenn die Entäuflerung, von welcher der Apoftel fpricht, 
ein freiwilliger Act gewefen feyn follte. Nur als Menfch könne 
Chriſtus möglicher Weife feine Gleichheit mit Gott ald einen 
Raub gedacht haben, ein Raub wäre fie nämlich für ihn 
gewefen, wenn er fich nicht bewußt geweſen wäre, daß er 
fie nur als Geſchenk Gottes habe, und auf den Winf Got— 
tes fich ihrer wieder begeben müſſe. Ebenſowenig fönne Gott 
fich entäuffern; verftehe man die Entäufferung auch nur von 
einer Eelbftherablaffung Gottes, fo könne Gott, ohne daß er 
aufhört, Gott zu feyn, fich nicht herablaffen; aus demſelben 
Grunde könne ihm auch feine Erhöhung zugefchrieben wer— 


53) Responsio ad libellum Jac. Wujaki B.F.P. T. II. ©, 58. 
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den. Das Subject der Erhöhung könne nur daffelbe feyn, 
von welchem die Selbftentäufferung ausgefagt wird. Ents 
Auffern aber Fonnte ſich nach der orthoboren Erffärung der 
Sohn Gotted nur nach feiner göttlichen Natur. Die menfch- 
liche Natur hatte er ja Damals noch nicht, und feine Herab- 
laſſung foll ja felbft nichtd anders gewefen feyn, ald die Ans 
nahme feiner menfchlicyen Natur. Derfelbe, der erhöht wur- 
be, muß daher der Sohn Gottes nach feiner göttlichen Natur, 
oder Bott felbft gewefen feyn, was unmöglich ift. Auch dars 
auf kann man fich nicht berufen, Daß der, der fich erniedrigt, 
zwar derfelbe war, ber erhöht wurde, aber nicht nach derfel- 
ben Natur. Denn wenn ber ewige, mit dem Water identi- 
fche, Sohn Gottes nur nad) feiner menſchlichen Natur erhöht 
wurbe, fo wurde er nach der orthodoren Lehre gar nicht er» 
höht, fondern nur in Folge der fogenannten Idiomen⸗Com⸗ 
munication. Ueberdieß ift nicht fchlechthin von Erhöhung 
die Rede, fondern von einer ſolchen, welche göttliche Anbe- 
tung zur Folge hat. Göttliche Anbetung aber kann der götte 
lichen Natur nicht erft zufommen, da fie ihr nie fehlen fann, 
weßwegen Bertheidiger der orthodoren Lehre, wie Bellarmin, 
fih zu der Annahme genöthigt fehen, der Apoftel rede hier 
nicht von einer eigentlichen Erhöhung, fondern nur von einer 
Manifeftation der Würde, die er an fich fchon hatte, wo⸗ 
durch jedoch nur die Ungereimtheit entfieht, daß Chriftus, 
wenn er doch an fi) Gott war, die Manifeftation und Ber: 
berrlihung feines Namens von einer andern göttlichen Pers 
fon als von fich felbft erhalten haben fol. Ueberhaupt wird, 
da der Apoftel ausdrüdlich von der Erhöhung Ehrifti nach 
feinem Tode fpricht, die ganze Stelle falfch aufgefaßt, und 
man weiß nicht, was der Apoftel fagen will. Denn welche 
Wahrheit hätte der Gedanfe, welchen man ihm unterlegt: 
dem Sohn Gottes, d. h. dem ewigen Einen Gott, fey zur 
Belohnung feiner Erniedrigung durch die Annahme feiner 
menſchlichen Natur und feines bis zum Kreuzestode geleifter 
12 * 
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ten Gehorſams das zu Theil geworden, daß er ald der an- 
erfannt wurde, der er war? Kann man ald Belohnung er- 
"halten, was man an ſich fchon hat, und was für ein Gott 
-ift der, der belohnt werden kann und belohnt worden ift ? 
Endlich, welchen vernünftigen Sinn hätte die, Ermahnung 
des Apoftels, wenn durch das Beifpiel Chrifti die Pflicht der 
Seldfterniedrigung motivirt werden follte? Um ald Beifpiel 
zur Belehrung und MUeberzeugung vorgehalten zu werden, 
mußte fie doch auch ein Gegenftand der Anfchauung feyn. 
Wer konnte aber fehen, wie Chriftus in der Natur und Sub 
ftanz Gottes im Leibe der Jungfrau eine menfchliche Natur 
annahm, oder. überhaupt als Gott ſich herabließ und ernie- 
drigte? Aus allem diefem folgt daher, daß der Apoftel von 
Ehriftus nur ald dem fchon geborenen Menfchen reden Fann, 
und unter der Geftalt Gottes, oder feiner Gleichheit mit Gott, 
nicht eine an ſich göttliche Natur verfieht, fondern nur ben, 
ſeinem Leiden vorangehenden, Zuftand feined Lebens, in wel- 

chem fich feine höhere Macht und Würde auf verfehiedene 
Weife Aınd that 9). Kann man auch den Sinn, welchen 


54) Die forma servi, ober species servilis befiund darin, daß 
| Christus coram aliis, paulo ante mortem suam, mirum 
in modum demissus ac dejectus fuit, summasgue in- 

;  Jurias a Judaeis et gentibus est passus, quas ne verbo 
quidem est ultus , nominalim vero, quod proprium ser- 
vorum est, ab eisdem vinctus et flagellatus fuit, et haee 
omnia sua sponte fecit ac passus est. Die forma Dei, 
oder species divina dagegen ift: Deus omnibus imperat, 
daemonesque ipsos coercet, adeo ut nutui ejus obtempe- 
rent. Idem passim habet, qui ipsum adorent, ejusque 
opem, ubi nihil humanae vires valent, humiliter implo- 
rent. Sie Christus antegquam sese demitteret, solo verbo 
mari, ventis, morbis, morti daemonibusque ipsis impe- 
rans eo sibi obedientes habebat ; et passim erant, qui 
-coram ipso sese prosternerent, ejusgue opem prostrati 
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Socinus diefer Stelle gibt, gleichfalls den Worten des Ter- 
tes nicht ganz gemäß finden, fo muß man doch geftehen, 
daß die Widerfprüche, in welche fich die orthodore Erklärung 
dieſer Etelle verwidelt, fo treffend hervorgehoben find, daß. 
ed ſchwer feyn möchte, auf Die ganze Argumentation eine be= 
friedigende Antwort zu geben. Auf diefer antithetifchen Seite 
hat überhaupt die Eregefe der Socinianer ihre Hauptftärfe, 
und nirgends zeigt ihre Dialektif größeres Selbftvertrauen, 
als wenn ed darauf ankommt, mit den aus der orthodoxen 
Lehre von der Berfon Ehrifti gezogenen Gonfequenzen bie 
Anhänger bed Firchlichen Syſtems zu fehlagen, 

Was die Lehre der Sorinianer vom heiligen Geift, von 
welchem bisher noch nicht Die Rede war, betrifft, fo verfteht 
es fich von felbft, daß fie ihn fo wenig ald den Sohn für 
eine göttliche Perfon hielten. Inter dem Geift Gottes, be— 
merften fie, fey überhaupt. nur die Kraft und Wirkfamfeit 
Gottes zu verftehen, und der heilige ®eift habe nur das 
Eigenthümliche, daß er ald dig, die Heiligung bewirfende, 
Kraft befonders ausgezeichnet und in der heiligen Schrift fo 
oft genannt werde. Sie erinnerten an die urfprüngliche Bes 
deutung des griechifchen und hebräifchen Wortd, und an die 
Stellen, in welchen das sıvsvun geradezu durch duvarus (wie 
Luc. 1, 35.) erflärt, oder ald eine Gabe befchrieben werde, 
welche Gott den Chriften mittheile, ferner daran, daß der 
Geift ein Gott immmanentes Princip fey, fonft könnte ihn der 
Apoftel (1. Cor. 2, 10.) nicht mit dem Geifte der Menfchen 
vergleichen. Wenn der heilige Geift auf natürliche Weife in 
Gott fen, fo könne, da Gott felbft eine Perfon fey, der heis 
lige Geiſt nicht auch eine Perſon feyn. Wo der heilige Geift 
als ein perfönliched Weſen befchrieben werde, finde nur eine 


- implorarent, idque üs in rebus, quae humanis viribus 
Reri nullo modo poterant. Itaque merito a Paulo in 
forma Dei fuisse dicitur. 
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Metonymie, oder Perfonification ftatt: eine Metonymie, 
wenn unter dem heiligen Geift Gott felbft, fofern er durch 
feinen Geift handelt, zu verftehen fey, eine Berfonification, 
wenn ber heilige Geiſt felbft zum Subject der Handlung ges 
macht werde, in welcher Gott durch den Geift Handelt. 
Metonymifch könne auch, wenn einer unter dem Einfluß 
und Beiftand. des Geiſtes etwas thut, der heilige Geift, oder 
der Geift Gotted genannt werden, wie 1 Cor. 2, 10., wenn 
vom Geiſte gefagt werde, daß er alles erforfche, nur ein 
mit dem Geifte Gotted Begabter verftanden werden Fönne, 
Berufe man fi, wie für den Sohn fo auch für den Geift, 
darauf, daß er, wenn er bloßes Gefchöpf wäre, im Tauf- 
befehl Ehrifti ald Gefchöpf nicht mit dem Schöpfer zufammen 
genannt feyn Fönnte, fo fen befannt, daß auch fonft in 
der Schrift in nicht minder wichtigen Beziehungen gefchaffene 
Weſen mit dem Schöpfer zufammengeftellt werden (1 Sam. 
12,18. 2Mof. 14, 31.), ohne daß deßwegen der wefentliche 
Unterfchied zwifchen dem Schöpfer und dem Gefchöpf ver- 
fannt werden fol. Aus einer folchen Zufammenftelfung folge 
feine Gleichheit Gottes und der Ereatur, fondern nur, daß 
beiden daffelbe zufommt, aber auf verfchiedene Weife, Gott 
als dem höchſten Princip und Endzweck, der Ereatur als 
der untergeordneten Urſache. Uebrigens follte der heilige 
Geiſt nicht als Gefchöpf betrachtet werben, fofern er eine 
göttliche Kraft und Wirkfamkeit ift, und ald immanentes 
natürliches Brincip zur Natur Gottes felbft gehört, in wel« 
her nichts Gefchaffenes feyn kann °5). 

So unerheblich die forinianifche Lehre vom heiligen Geift 
für fich betrachtet ift, fo dient Doch auch fie wefentlich zur 
Bollendung eined Syftems, deſſen ganze Tendenz dahin geht, 


55) Christ. relig. instit. a. a. D. ©. 652. Assertiones theol. 
de trino et uno Deo a. a. O. T. II. ©.423. Resp. in lib. 
Wujaki a. a. O. ©. 620. Rak. Katech. qu. 371. 
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Gott und den. Menfchen fo viel möglich in ihrem Unter—⸗ 
fchied auseinander zu halten, Iſt in dem Wefen Gottes ein 
Unterfchied von Berfonen, fo ift ebendamit in dad Wefen 
Gottes ein Moment gefezt, in welchem Gott und Menich 
zur gottmenfchlichen Einheit fi zufammenfchliegen. Mit 
dem Begriff der göttlichen Perſonen ift an fich ſchon die Ein— 
heit des Endlichen und Unendlichen gefezt, die in ber gotts 
wmenfchlichen Einheit nur zur vollen Realität ihrer concreten 
Eriftenz fih beftimmt, wie ed ja an ſich zum Begriff des 
Sohns und feines perfönlichen Unterfchieds vom Vater und 
Geift gehört, Menfeh zu werden. Diefe ganze, mit dem 
Unterfchied der göttlichen Perfonen gegebene, objective Ver— 
mittlung des Verhältnifies zwifchen Gott und den Menfchen 
ichließt das ſocinianiſche Syſtem von ſich aus, und der heis 
lige Geift fann daher fo wenig als der Sohn eine vun Gott 
dem Water unterfchiedene Berfon feyn. Gott muß in der 
reinen Einheit feines Weſens fich abfchließen, wie dagegen 
auch der Menfch an der perfönlichen Einheit feines Wefeng 
im ftrengften Sinne fefthält. Alles VBermittelnde zwifchen 
Gott und dem Menfchen ift Feine reale wefentliche Einheit, 
Gott und Menfch find nicht- wahrhaft Eins durch ein inneres 
Band der Identität, fondern es ift nur eine äuffere Theil— 
nahme an der göttlihen Macht und Würde, welche Gott 
durch einen freien Act feines Willens auf den Menfchen 
übergehen läßt. Diejes dualiftifche Auseinanderjeyn des 
Göttlihen und Menfchlichen ift der wefentliche Charaeter 
des jocinianifchen Syſtems °°). 


56) Wenn der Rak. Katech. qu. 100. alle Einwendungen gegen 
die gewöhnliche Lehre von der Trinität und der Gottheit Chri- 
fi in foigende vier Puncte zufammenfaßt: diefe Lehre fey une 
haltbar 1. ,uod s. scriptura nobis unum tantum nalura 
Deum proponit, 2.eadem scriptura testatur, Jesum Chri- 
stum nalura esse hominem, 3. quod quidquid divinum 
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Viertes Kapitel, | 


Die Lehre der Arminianer in ihrem DVerhältniß zur 
foeinianifchen. Joh. Erell, Limborch. 


Es gibt kaum zwei andere Dogmatifche Syfteme, welche 
ihrer ganzen Anlage und Richtung nach fo viel Gemeinfames 
haben, wie das arminianifche und das fucinianifche. Indem 
beide aus der Oppofition gegen einen Lehrbegriff hervorgin- 
gen, welcher ihnen mit den Kategorien des vernünftigen Den- 
kens ebenfofehr zu ftreiten fchien, als mit der fittlich-religiöfen 
Aufgabe des Chriftentbums, hielten fie fi dagegen um fo 
mehr an das unmittelbar Gegebene und den Anforderungen 
des praftifchen Bewußtfeynd Entfprechende. Um fo mehr 
fann ed daher befremden, daß die Arminianer mit den So— 
einianern in Der Lehre von der Trinität und der Perſon 
Chriſti nicht übereinftimmen, und gerade derjenigen Vorſtel⸗ 
lungsweiſe den Vorzug geben, welche Die Socinianer noch 
entſchiedener als Die orthodore verworfen haben. Der aria- 
nifchen Lehre von der Perſon Ehrifti hielten fie ja noch be- 
fonders entgegen, daß fie nicht einmal wie die orthodore bie 
menfchliche Natur Chrifti neben der göttlichen ftehen laſſe, 
fundern an die Stelle des menſchlichen Seyns Chrifti geradezu 
ein übermenfchliches ſeze. Eben die der arianifchen Lehre zu 
Grunde liegende Subordinationstheorie ift es aber, welche 


Christus habet, scriptura eum patris dono habere do- 
ceat, 4. cum eadem apertissime ostendat, Christum 
omnia sua faclta divina non sibi nec alicui divinae na- 
turae, sed patri suo soli vindicare solitum fuisse; fo 
treten hier in den zwei erfien Momenten Gott und Menſch in 

- ihren Unterfchied augeinander , während die zwei andern alles’ 
was Chriftus Göttliches Hat, nur als etwas Uebertragenes 
gelten laſſen. 
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die Arminianer für die einzig richtige erflärten. Wenn es 
auch zunächft nur die Echriftgemäßheit diefer Vorftellungs- 
weife ift, was fie für fich geltend machen, fo fieht man doch, 
daß hier noch etmas Anderes zu Grunde liegt, Bei der 
Lehrweiſe der Schrift aber wollten fie bier allein bleiben, 
weil ihnen alle jene Beftimmungen, durch welche man feit 
alter Zeit diefem Dogma bald diefe bald jene Form gegeben 
bat, theild an fich Feine Hare und deutliche Vorftellung der 
Sache, die fie betrafen, zu geben, theild etwas blos menfch- 
lich Erfonnened zu feyn fchienen, Entweder genügen alfo, 
argumentirten fie, die Ausdrüde, in welchen der heilige 
Geiſt diefed Dogma in der Schrift dargelegt hat, oder man 
müßte, was fich nicht denfen läßt, annehmen, daß der heis 
lige Geift in der Darftellung und Entwidlung eines fo wich- 
tigen Dogma, wofür ed doch allgemein gilt, nicht geleiftet 
bat, was man erwarten follte. Schließt man fich nun aber. 
in der Behandlungsweife diefed Dogma fo genau ald mög— 
lih an die Schrift an, fo fteht vor allem feft, daß Vater, 
Sohn und Geift in der Echrift als fubfiftirende, Tebendige, 
intelligente, felbftthätig handelnde Individuen befchrieben wer- 
den, und fie werden daher, wenn auch diefer Ausdrud in 
der Schrift felbft nicht gebraucht ift, nach dem feit alter 
Zeit gewöhnlichen theologifchen Sprachgebrauch Perſonen ge- 
nannt. Ebenſo werden diefen drei göttliche Vollkommenhei— 
ten beigelegt, aus welchen mit Recht auf eine ihnen gemein 
fame göttliche Natur zu fchließen if. Was den Sohn betrifft, 
fo weist fchon dieſer Name auf göttliche Zeugung und fomit 
auch auf eine Gemeinfchaft mit der göttlichen Natur des 
Baterd hin. Denn wenn auch der Name Sohn Gottes in 
der Schrift in allgemeinerer Bedeutung gebraucht wird, fo 
wird er doch Chriftus in ganz befonderem Sinne beigelegt. 
Für fich jedoch ift diefer Name allerdings noch Fein zurei= 
chender Beweis feiner göttlichen Natur. Auch fchon nach 
feiner menfchlichen Ratur kann er, fofern er aus Gnade an 
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der göttlichen Majeftät theilnahm, in mehrfachen Sinne Sohn 
Gottes genannt werden: 1. wegen feiner Erzeugung aus dem 
heiligen Geifte Gottes, 2. wegen des ihm übertragenen Mitt- 
leramtd, 3. wegen feiner Erwedung vom Tode, durch die er 
gleichfam aus dem Echooße der Erde neu erzeugt worden ift, 
und 4. weyen feiner Erhöhung zur Rechten Gottes. Gleich: 
wohl aber ift er noch in einem andern Sinne Sohn Gottes, 
und ed fommt ihm eine andere geheimnißvolle Zeugung zu, 
vermöge welcher er nicht blos vor feiner menfchlichen Geburt 
aus der Jungfrau Maria, fondern von Ewigfeit eriftirte, und 
der göttlihenRatur theilhaftig war. Hier ift nun der Punct, 
wo die Arminianer in der Lehre von der Perfon Chrifti den 
Hauptwiderfpruch gegen die Socinianer erheben, und der ſo— 
einianifchen Erklärung des johanneifchen Prolog und ber 
damit zufammenhängenden Stellen den Vorwurf machen, fie 
fey fo Hart und gezwungen, daß die Sorinianer nie auf fie 
gekommen feyn würden, wenn fie nicht die Präeriftenz des 
Sohns an fih) ald Unmöglichkeit vorausgefezt hätten. Aus 
allem zufammen aber, was in der Schrift über den Eohn 
und Geift gelehrt wird, ziehen die Arminianer die Folgerung, 
daß diefe drei PBerfonen nur in einem Guborbinationsver- 
hältniß zu einander gedacht werden fünnen, fofern zwar der 
Bater an fich göttlicher Natur ift, der Sohn und Geift aber 
nur durch die Mittheilung des Vaters, welcher das Princip 
des Göttlichen in ihnen ift, ihre göttliche Natur haben; an 
ſich müffe ja das active Verhältniß der Zeugung und Aus— 
hauchung, in welchen der Vater zum Sohn und Geift fteht, 
auch einen abjoluten Vorzug in fich fchließen. Alles andere, 
die nähern Beftimmungen der Begriffe Zeugung und Aus— 
hauchung, und des ganzen Verhältniffes, in welchem ber 
Vater zu dem Sohn und Geift fteht, Taffen fie völlig auf fich 
beruhen, ohne fih um die Echwierigfeiten, in welche fich das 
Dogma, fobald es auf feinen beftimmteren Begriff gebracht 
wird, nothwendig verwidelt, weiter zu befümmern. Celbft 
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auf die fo wichtige Frage, welche den Socinianern fo viel- 
fahen Anlaß gab, die orthodore Lehre von ber Berfon Ehrifti 
nach alfen Seiten zu beftreiten, wie der Sohn Gottes, wenn 
er an fich fchon göttlicher Natur ift, Gott und Menſch in 
Einer Perfon feyn könne, gaben die Arminianer nur die ges 
wöhnliche Antwort, man dürfe nicht glauben, daß hier zwei 
Berfonen feyen, eine göttliche und eine menfchliche, wie es 
zwei Naturen feyen, fondern Die göttliche Natur habe bie 
menfchliche zur Einheit der Perſon fo mit ſich verbunden, 
daß die menfchliche Natur Chrifti, weil fie nie für fich fub- 
fiftivte, auch nie eine Perfon für fi) war; fie fey mit der 
göttlichen Natur, von welcher fie in die perfönliche Einheit 
aufgenommen wurde, immer Eins gewefen, wie aber dieß 
gefchehen fey, und wie beide Naturen nur Eine Berfon 
feyn können, können wir nicht erklären, weil es nichts 
Analoges gebe, wodurch wir ed und anfchaulich machen 
fönnten. Den practifhen Nuzen ihrer Lehre aber fanden 
die Arminianer in folgenden Momenten: 1. die Größe 
der Liebe Gottes gegen und erfennen wir daraus, wenn ber 
von Gott in den Tod gegebene Sohn nicht blos der aus 
der Jungfrau geborene Menſch, fondern der von Emigfeit 
von Gott gezeugte Sohn war; 2, der Werth und das Ver⸗— 
dienft des Leidens Chriſti werde fo erft zur gebührenden An— 
erfennung für und in das rechte Licht gefezt. Denn wenn 
auch Chriſtus eigentlih nur in der menfchlidhen Natur 
gelitten habe, fo werde Doch fein Werth und Vorzug unend⸗ 
lich erhöht, wenn der von Ewigkeit erzeugte Sohn Gottes 
fo eng mit ihm verbunden war. 

Dieß ift die Lehrweife, in welcher die bedeutendften 
- Zheolvgen der arminianifchen Partei, Epifcopius ), Lim— 





1) Institutiones theologiae L. IV. sectio 2. c.32f. sectio 5. 
c. 10. Opp. theol. Lond. 1678. ©, 332 f. 421 f. 
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borch 2), Eurceläus 3), diefe Dogmen vortragen. Findet 
unter ihnen irgend eine Differenz ftatt, fo befteht fie nur 
darin, daß fi der Eine oder der Andere noch negativer 
über alle nicht unmittelbar aus der Schrift genommenen dug= 
matifchen Beftimmungen ausfpricht, wie 3. B. aus dieſem 
Grunde Gurceläus felbft den Ausdrud und Begriff Perfon 
nicht gebraucht wiflen wil ). Wenn fie fich nicht blos rein 
negativ verhuften, fondern fi) namentlich in der Lehre von 
der Perſon Ehrifti über Die eine oder die andere der beiden 
entgegengefezten Lehrweiſen beftimmter erklären, fo treten fie, 
wie fich von felbft verfteht, auf: die Eeite, auf welcher‘.die 
Realität des Menfchlichen feinem Zweifel unterliegen kann ®). 





2) Theologia christiana ad praxin | pietatis ac promotionem 
pacis christianae unice directa. Ed. 5. Amstelod. 1730. 
Lib. II. c. 17. ©. 97. L. III. c. 12. ©. 219. 

3) Institutio relig. christ. L. IH. c. 19. Lib. V. c. 6. Opp. 
theol. Amstel. 1675. ©. 70. 228. 

M A. a. O. S. 73. Periculose admodum ad Deum defini- 
tionem istam trazxeris: nam qui dieit in Deo esse tria 
ejusmodi supposita intellectualia, qualia sunt tres ho- 
mines aut tres angeli, tres Deos videtur statuere. Ans 
ders als in diefem Sinne fcheint der Ausbrud Perfon nad 
Eurcelläus nicht genommen werben zu können. Epifcopius 
dagegen fagt a. a. DO. ©. 333.: Non modo nullam gravem 
eausam esse, cur abhorreamus a vocibus personarum et 
irium personarum, sed et causam justam esse eur per- 
sonarum voce utamur, Aut enim nihil omnino in rerum 
nalura personae nomine appellari potest, aut si quid 
personae nomine recte appellari potest, etiam tres isti 
personarum nomine recte appellari possunt, quia tis 
omnia ista, quae ipsa hominum. universitas rei subsi- 
stenti et quam sub personae notione concipit, solet tri- 
Öuere, diserte in scripturis attribuuntur. 

5) Wie Curcelläus den Streit über die Unio der Naturen fo ent« 
ſcheidet a. a. O. ©. 77: Divina natura nor fuit otiosa in 
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Immer aber ziehen fie ſich am liebften in ihr non liquet zurüd, 
um alle weiteren Fragen als folche abzufchneiden, die nach der 
Lehre der Schrift ebenfo wenig näher beftimmt werden Fönnen, 
als fie für das practifche Chriſtenthum und den feligmachen« . 
den Glauben von irgend einem Moment feyen °), und find 
daher auch fehr geneigt, über alle dogmatiſchen Differenzen 
foviel möglich hinwegzufehen, und In widerftreitenden Mei— 

„nungen einen gemeinfamen Berührungspunet anzuerfennen ?), 

Die eigentbümliche Geftalt, welche die Lehre von ber 
Trinität und der Berfon Ehrifti bei den Arminianern erhielt, 
läßt fih wohl nur daraus erklären, daß der Anlaß. und 
Grund ihrer Trennung von der orthodoren Kirche das Prä- 
deftinationsdogma in feiner harten salvinifchen Form war. 





Christo, semper enim astitit ipst, movil, corroboravit, 
virtutem miracula facienti contulit, pretium addidit 
ejus passionibus et morti u. f. w. Ausdrücklich behauptet 
daher auch Curcelläus, day Chrifius nicht an fich unfündlich 
gewefen fey. | 

6) Epifeopius will daher nicht einmal die anabaptiftifche Behaup- 
tung, daß Chriſtus feine menfhlihe Natur nicht aus dem 
Fleiſch und Blut der Darin gehabt habe, fondern die Subſtanz 
des Worte in das Fleiſch fih verwandelt und in den Leib der 
Maria vom Himmel herabgelommen ſey, während der Sohn 
Gottes blieb, was er war, entſchieden ‚verwerfen, weil es 
zur Seligfeit nicht nothwendig fey, zu glauben, daß Chriſtus 
fein Fleifh und Blut aus der Maria gehabt habe, wovon bie 
Schrift nichts ausprüädlih fage (a. a. DO. ©. 421.). Limbord 
dagegen erklärt fih nachdrücklich gegen ſolche Abfurbitäten 
(a. a. O. ©. 220.). 

7) Eurcelläus findet felbft zwifchen der focinianifchen und der or- 
thodoren Lehre von der Perfon Cprifti feinen wefentlichen Un— 
terfhied. Nam spiritus ille Dei, quem in Christo in- 
divulse habitasse confitentur Sociniani, nihil aliud est 
nis! natura divina, quam ei vulgo tribuunt Christiant. 
A. a. O. S. 78. 
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Wie die Socinianer in der Ueberzeugung, daß eine Trini- 
tätölehre, wie die Firchliche, den wahrhaft menfchlichen Cha— 
racter der Perfon Chrifti völlig aufhebe, fich auf den gerade 
‚entgegengefezten Standpunct ftellten, und um alle Seligfeit 
des Menfchen einzig nur. Durch den Menfchen Jeſus vermit- 
telt werden zu laflen, dieſes Bermittelnde fogar zur Bedeu⸗ 
tung eines felbftftändigen Princips erhoben, fo wurde auch 
die Lehre der Arminianer ganz durch den Gegenfaz beftimmt. 
Ze mehr ihnen eine Lehre, wie das calvinifche Prädeftina« 
tionsdogma war, nicht nur allem vernünftigen Denken zu 
widerftreiten, fondern auch alle practifchen Grundfäze des 
Ehriftenthums aufzuheben ſchien, defto unmittelbarer mache 
ten fie das BPractifche zur Hauptfache und verhielten fich 
gegen alles, was nicht: entweder ausdrüdliche Lehre der 
Schrift war, oder eine unmittelbar practifche Beziehung hatte, 
völlig indifferent. Diefe Gleichgültigfeit gegen alles, was 
aus einem blos fpeculativen Intereſſe hervorzugehen fchien, 
gab den Arminianern von felbft eine vermittelnde Stellung 
zwifchen den Socinianern und den Anhängern des Firchli- 
chen Lehrbegriffd. Die entfchiedene Oppofition, mit welcher 
die Socinianer das firchliche Dogma befämpften, konnte ihre 
Sache nicht feyn, fie mußten vielmehr, wenn fie zwifchen 
verfchiedenen dogmatifchen Beftimmungen fich zu entfcheiden 
hatten, den Grundfaz haben, derjenigen Vorſtellungsweiſe 
den Vorzug zu geben, welche ihnen am meiften mit einer 
- unbefangenen und ungezwungenen Erflärumg der Schrift zu— 
fammenzuftimmen fchien, ohne auf die Schwierigfeiten, die 
fich bei der fpeculativen Betrachtung ergeben mußten, großes 
Gewicht zu legen. | 

Die polemifche Schärfe, mit welcher die Socinianer vers 
fuhren, ihre nie ruhende Oppofition gegen das Firchliche 
Dogma, deſſen Widerfprüche aufzudeden fie unabläffig bes 
müht waren, unterfcheidet fie fehr characteriftifch von den 
Arminianern, fofehr fie fonft mit diefen denfelben Etandpunct 
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des practiſchen Chriſtenthums theilen. In dieſer Beziehung 
mag bier nicht der unpaſſende Ort ſeyn, um dieſen Unter— 
fhied noch näher ind Auge zu faffen, auf einen ſociniani— 
fhen Theologen noch Nüdficht zu nehmen, welcher unter _ 
den theologifchen Schriftftellern feiner Partei eine fehr rühme 
liche Stelle einnimmt, und auch in feiner Vertheidigung der 
foeinianifchen Verjöhnungslehre gegen die Einwendungen des 
Hugo Grotius fich als einen Repräfentanten feiner Partei 
gezeigt hat, welcher den eigenthümlichen Standpunct derfel- 
ben auch den Arminianern gegenüber fehr gut zu behgupten 
wußte, Sch meine den Johannes Crell, in deſſen Schrift 
über die Trinitätslehre 8) der dialeftifch-polemifche Geift des 
Socinianismus in feiner ganzen Stärfe fortlebt. Der hie— 
ber gehörende antithetifche Theil derfelben kann als die volls 
ftändigfte Zufammenftellung aller Argumente, welche von dies 
fem Standpunet gegen das Firchliche Dogma vorgebracht 
worden find, angefehen werden. Die Argumentation ift for 
wohl gegen die drei göttlichen Berfonen zufammen, als auch 
noch befonderd gegen die beiden vom Vater unterfchiedenen 
Berfonen gerichtet. Die Argumente der erften Claſſe find 
kurz folgende: | EHE 

1. Das gewöhnliche Trinitätsdogma hebt fich felbft auf, 
weil nach demfelben fowohl Ein Gott ald drei Götter wären, 
Einer dem Namen und drei der Sache nach, ſofern jede der 


8) De uno Deo patre libri duo. In quibus multa etiam de 
filii Dei et spiritus sancti natura disseruntur. Jrenop. 
post a.1656. (Bibl. Fr. Pol. T.V.) In dem erften Tpeil 
der Schrift, welcher eregetifchen Inhalts ift, wird zuerfi ber 
direete Beweis geführt, daß der Vater Zefu Chriſti allein der 
höchſte Gott fey, fodann indirect gezeigt, daß weder Chriſtus 
noch der heilige Geift der höchſte Gott feyn könne, fomit nichts 
anderes übrig bleibe, als daß 78 allein der Bater if. Der 
zweite Theil enthält die dialektifche Widerlegung der gegen» 
überftependen firchlichen Lehre, 
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drei Perſonen Gott iſt. Das Hauptntoment der weitern dia- 
leftifchen Auseinanderfezung ift, daß Gott und göttliche Ber: 
fon nur identifche Begriffe feyn können. 

2. Es folgt aus dem Dogma, daß jede göttliche Perfon 
eine Dreieinigfeit von Perſonen ift, fomit ſowohl Eine als 
nicht Eine if. Die Gegner fagen ja, der Eine Gott fey 
dreieinig in den Perfonen, und ebenfo fagen fie wieder, jede 
göttliche Perſon fey der Eine Gott, woraus folgt, daß jede 
göttliche Perfon dreieinig in den Perfonen if. Es beruht 
dieß auf dem ſchon bewiefenen Saz, daß jede göttliche Berfon 
wefentlich Gott ift, weil fie Dad ganze Wefen Gottes hat. 

3. Wenn die Gegner behaupten, dad Wefen fey mit 
den Perſonen real daſſelbe, die Berfonen aber feyen real 
unter fich verfchieden, fo folgt daraus; daſſelbe fey ſowohl 
Eines ald Mehreres, real fowohl von fich verfchieden als 
nicht verfchieden. Dinge, welche real Eins find mit einem 
andern, müffen auch unter fih Eins feyn. Nun find die 
drei göttlichen Perfonen, die real unter fich verfchieden find, 
real- Eins mit einem Andern, dem Wefen Gottes, alfo find 
die drei real unter fich verfchiedenen Perſonen real unter fich 
Eins, was ein offenbarer Widerfpruch if. Unläugbar aber 
iſt der Saz, auf welchem das Argument beruht: Dinge, die 
mit einem Dritten Eins find, find unter ſich Eins. 

Ä 4. Ein neuer Widerfpruch des Dogma ift, daß es nach 

demfelben fowohl Eine Subftanz Gottes gibt, ald mehrere 
Subftanzen. Eine Subftanz Gottes iſt allgemein angenoms 
men, mehrere Subftanzen muß e8 aber geben, wenn ed meh 
tere Perfonen gibt, da eine Perſon nichts anders ift, als 
eine intelligente Subflanz. Mag man daher auch die Per— 
fon, um fie von der Subftanz zu unterfeheiden, Subfiftenz, 
Euppofitum, Subject nennen, man muß doch immer wieder 
auf den Begriff der Subftanz zurüdfommen, und es läßt 
fich nicht läugnen, Daß wo eine Berfon ku auch eine Sub⸗ 
ftanz ift. 
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5. Wenn in der Einen Subftanzg Gotted mehrere Per⸗ 
fonen find, fo müflen auch mehrere Subfiftenzen in ihr feyn, 
da die Subfiftenz die Form des Subjects iſt. Es kann nichts 
fi vervielfältigen, ohne daß feine Form ſich vervielfältigt. 
Gibt ed daher mehrere Subjecte oder Berfonen, fo muß es 
auch mehrere Subfiftenzen geben. Unmöglich aber fann bie 
numerifch Eine Subftanz mehrere Subfiftenzen haben, weil 
eine und dieſelbe Sache nicht mehrere Formen derfelben Art 
haben kann. Eine und Diefelbe Sache fann das, was fie 
ift, nicht zweimal oder mehreremal, fondern nur einmal feyn, 
b. h. zu derfelben Zeit, in derfelben Beziehung und in der= ' 
felben Quantität: fonft müßte fie. ed ja auch ind Unend- 
liche feyn; kann es aber feinen unendlichen Progreß geben, 
fo fann auch das nicht ftattfinden, was ihn nothwendig zur 
Folge haben muß. Es kann daher nichts, was ift, mehr 
ald Eine Form haben, weil die Form das ift, wodurch eine 
Sache wefentlih ift, was fie if. Nimmt man die Form 
einer Sache hinweg, fo ift die Sache nicht mehr, was fie 
if. Gibt ed aber zwei Formen derfelben Sache, fo muß die 
Sache, auch wenn die Eine Form nicht mehr da ift, bleiben, 
was fie ift. Dieß aber ift unmöglich, weil ed mit dem. Be- 
griff der Form ftreitet. Iſt alfo die Subfiftenz die Form der 
Subftanz, fo ift die Subftanz was fie ift nur Durch ihre fub- 
ftanzielle Form, und man Ffann nicht bei einer und derfelben 
Subftanz mehrere Berfonen oder Subfiftenzen unterfcheiden. 

6. Aus dem gewöhnlichen Dogma folgt, daß die götte 
lichen Berfonen fowohl incommunicabel als communicabel, 
alfo fowohl Subjecte als Nichtfubjerte, ſowohl Berfonen 
als Nichtperfonen find. Zum Begriff der Berfon gehört, 
daß fie incommunicabel ift. Iſt aber die Subftanz mehreren 
Subjecten oder Perfonen gemeinfam und fo communicabel, 
daß fie in ihrer Totalität als die numerifch Eine fich einem 
Andern mittheilt, fo müßten auch die Eubjecte oder Perſonen 
felbft auf gleiche Weife communicabel feyn, und fie find fos 
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7. In den gefchaffenen Dingen ift jedes geiftige Wefen 
auch eine Perfon. Warum foll es bei Gott anders feyn ? 
Man fagt, weil die gefchaffene Eubftanz endlich, die unge- 
fehaffene unendlich if. Wie folgt aber daraus, daß fie in 
mehreren Berfonen fubfiftiren kann? Nur dann hätte es ein 
Moment, wenn die ungefchaffene Berfon nicht ebenfo unend⸗ 
lich wäre al8 die Subftanz, in welcher fie fubfiftiren ſoll. 
Da es ſich aber hiemit anders verhält, fo gilt von der un- 
endlichen Perfon daffelbe wie von der endlichen. Berfon und 
Subſtanz find identifche, fich gegenfeitig deckende, Begriffe, 
und es kann daher in einer unendlichen Subftanz nicht un— 
endlich vigle Berfonen geben, oder wenn der Unterſchied des 
Endlihen und Unendlichen einen Iinterfchied in Anfehung 
der Berfonen zur Folge haben follte, fo müßte es in der uns 
endlihen Eubftanz auch unendliche Perfonen geben, und 
man Fönnte Feinen Grund davon fehen, warum es nur — 
nicht mehrere geben ſoll. 

Nach diefen, das Trinitätsverhältnig im Ganzen betref 
fenden, Argumenten richtet Joh. Crell feine Argumentation 
noch befonderd gegen Die zweite und dritte Perfon. Gegen 
die Lehre von der ewigen Zeugung des Sohns aus dem 
Wefen des Baterd wendet er ein: 

1. Der Sohn würde fein eigener Sohn feyn. Denn 
aus weſſen Wefen einer erzeugt wird, defien Sohn ift er. 
Nun ift aber das Weſen des Sohns auch dad Wefen des 
Vaters, alfo muß auch der Sohn fowohl fein eigener Sohn 
als auch fein eigener Vater feyn. Der Widerfpruch befteht 
darin, daß niemand fich felbft zeugen fann, weil er zugleich 
jowohl feyn als nicht feyn müßte. Als der Zeugende wäre 
er, und als der erft Gezeugtiverdende wäre er nicht. Joh. 
Crell widerlegt hier auch die befannte Deduction des Soh— 
nes amd Geiftes aus dem Verſtand und Willen Gottes, de— 
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ren Unterſchied an fia® jchon mit der immer wieder geltend 
gemachten Einheit und Einfachheit des göttlichen Wefens nicht 
recht zufammenftimme, indem er bemerft, daß, wenn bie 
Subſtanz ded Sohns und des Vaters numerifch identiſch iſt, 
daſſelbe auch vom Verſtand und vom Willen angenommen 
werden müſſe. Auch müßten dieſelben Perſonen nicht blos 
ſich ſelbſt, ſondern auch unendlich andere hervorgebracht has 
ben, da Bater, Sohn und Geift nicht blos ibentifch, fondern 
auch verfchieden find, fomit auch die Momente des Unter- 
ſchieds fich bildlich veflectiren müßten, und wenn,- wie vor« 
ausgefezt wird, alles, was in Gott ift, Gott ift, auch alles _ 
. fonft von Gott Borgeftellte und Gewollte zu göttlichen Per⸗ 
ſonen werden wuͤrde. 

2. Wenn Gott den Sohn aus ſeinem Weſen gezeugt 
und mit dem Sohn den Geiſt hervorgebracht hat, und dieſe 
"beide mit Gott Eins find, fo ſieht man nicht, warum nicht 
auch · der Sohn wieder einen Sohn, und Der Geiſt wieder 
einen Geiſt, und ſo ins Unendliche aus ſich hervorgehen 
ließ. Warum ſoll denn, was der Vater kann, nicht auch 
der Sohn und der Geiſt können? Oder wenn ſie es nicht 
können, ſind ſie ebendeßwegen nicht, wie vorausgeſezt wird, 
mit Gott Eins. Sagt man, dieſe fortgehende Zeugung und 
Hervorbringung ſey deßwegen unmöglich, weil, was in Gott 
erzeugt oder producirt werden kann, ſchon erzeugt und pro> 
ducirt ift, das ſchon Erzeugte und Producirte aber nicht weis 
ter probucirt werben Fann, fo ift zwar wahr, daß der ſchon 
gezeugte Sohn nicht mehr gezeugt werden kann, und der 
fhon producirte Geift nicht mehr produeirt, aber warum 
nicht ein anderer Sohn vom Sohn und ein anderer Geift 
vom Geift, wie Gott allerdings die ſchon gefchaffene Welt 
nicht wieder fohaffen, wohl aber eine andere fchaffen kann? 

3. Es folgt aus dem Dogma, daß Chriftus von Emwig- 
feit war und nicht war, immer war und einmal nicht war. 
Er wäre nicht von Ewigkeit gezeugt und wäre nicht der 
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höchfte Gott, wenn er erft geworben wäre, und muß boch 
erft geworben feyn, wenn er gezeugt if. Sagt man, nur 
im Natürlichert fey die Zeugung ein Uebergang aus dem 
Seyn in das Nichtfeyn, nicht aber im Webernatürlichen, fo 
foßte man, um den Unterfchied des Natürlichen und Ueber: 
natürlichen feftzuhalten, auch nicht darauf beftehen, daß der 
Sohn als der natürliche Sohn ded Vaters gleichen Wefens 
mit ihm feyn muß. Es iſt völlig willfürlich, die Zeugung 
das einemal im eigentlichen, Das anderemal im uneigentli- 
hen Sinne zu nehmen. Sieht man aber auch davon ab, 
daß eine Zeugung aus dem Weſen des Zeugenden nur eine 
natürliche feyn Tann, fo gehört ed doch an fich zum Begriff 
der Zeugung, daß fie eine Veränderung vom Nichtfeyn zum 
Seyn if, und daß das Gezeugte als ein zuvor noch nicht 
Griftirendes erft geworden if. Was ſchon ift, und an fich 
ift, kann doch nicht erft werden. Soll eine übernatürliche 
Zeugung, obgleich fie eine fubftanziele und eigentliche ift, 
nicht eine Hervorbringung der Subftanz feyn, fo fieht man 
nicht, wozu hier überhaupt noch von einer Zeugung die Rede 
A Will man fich etwa noch darauf berufen, daß bei der 
Zeugung durch Emanation nicht vorausgefezt werden darf, 
das, was gezeugt wird, fey zuvor noch nicht vorhanden ge- 
wefen, fo ift dagegen zu erinnern, daß der Begriff der Ema- 
nation bier überhaupt Feine Anwendung finden kann, indem 
die Emanation auf dem Verhältniß von Subftanz und Aeri- 
dens beruht, und bei ihr doch auch wieder eine RR ion 
der Theile ftattfindet. 

4. Wenn Gott den Sohn von Ewigfelt aus en Wer 
fen gezeugt hat, fo zeugt er ihn auch jest noch, und muß 
ihn in Ewigfeit zeugen. Cine ewige, noch immer fortgehende 
Zeugung muß auch fchon deßwegen angenommen werden, 
weil Feine immanente Veränderung des göttlichen Weſens 
gedacht werden kann. Wie kann aber, wer an fich ſchon 
vollfommen gezengt ift, erft noch gezeugt: werden? Es ift 
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dieß nur eine neue Seite des bier immer wiederlehrenden, 
in der Sache ſelbſt liegenden Widerſpruchs. 

Wie die Zeugung des Sohns, fo iſt auch die Menfch- 
werbung ein fich felbft widerfprechender Begriff, gegen, wel- 
chen auf gleiche Weife argumentirt werden kann. 

1. Aus: der Menfchwerdung des Sohnd folgt, daß nicht 
blo8 der Sohn, fondern auch der Vater und der Geift Die 
menfchliche Ratur angenommen haben. Iſt in den drei Ber- 
fonen diefelbe numerifch Eine göttliche Natur, fo muß, was 
von der göttlichen Natur Chrifti gilt, auch von ber göttli- 
hen Ratur ded Baterd und des Geifted gelten, auch der 
Bater und Geift find alfo menfchgeworden, wie ja auch, bes ., 
merkt Crell, erft neueftens ein berühmter römifcher Theologe 9) 
von einer ungefchaffenen und in Chriſtus gefshaffenen Trini- 
tät gefprodhen ‚habe. Man kommt fo auf die alte Härefe 
der Sabellianer und Patripafftaner zurüd, und es zeigt fich 
bei näherer Betrachtung, daß die gewöhnliche Trinitätslehre 
nichts anderes ift, als ein feinerer und mobdificirter Sabellia— 
nismud. Will man jene Folgerung dadurch abfchneiden, daß 
man fagt, die perfönliche Unio beziehe fih nur auf die Sub- 
fiftenz des Sohns, fo ift Dadurch nichts gewonnen, da Feine 
der drei Subfiftenzen vom Wefen Gotted mehr verjchieden 
ift als eine der beiden andern, fomit was von einer der drei 
Subfiftenzen gilt, auch von den andern, oder dem ganzen 
Weſen Gottes gilt. Man kann daher der Gonfequenz nicht 
entgehen, daß die ganze Trinität fleifchgetworden, gelitten 
und dem Vater für die Sünden genuggethan hat. 

2. Es folgt aus demfelben Dogma, daß die zweite Perſon 
aufgehört hat, Perſon zu feyn, weil fie ein Theil Ehrifti gewor⸗ 
den ift, fofern Ghriftus aus einer göttlichen und einer menfch- 


9) Der Jefuite Cornelius a Lapide, welcher feinen Commentar 
über die Kleinen Propheten der trinitas incrcata et in Jesu 
Christo ereata bdebicirte. 
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lichen Natur befteht. Zum Begriff eined Subject vder einer 
Perſon gehört e8 aber, daß fie Fein Theil eines Andern ift. 
Sagt man, Chriftus fey fein eſſentielles, fondern ein per- 
fönliches Ganzes, fo Hilft diefe Unterfcheidung nichts, fon- 
dern der Widerfpruch wird nur um fo größer, weil fo zwei 
Perſonen in Einer Berfon wären, die eine ald Theil, Die 
andere ald Ganzes. | 
3, Iſt Chriftus dem Dogma zufolge Gott und Menfch, 
fo ift Gott Menfch und der Menfch Gott. Run find aber 
Gott und Menfch Disparate Begriffe, und zwei disparate 
Begriffe Fönnen ebenfo wenig von einem und demfelben Sub=- 
ject präbdicirt werden, als einer der beiden disparaten Be— 
griffe von dem andern fchlechthin präbicirt werden Fan. Nur 
metaphorifch und bildlich Fönnte dieß gefchehen, allein von 
einer folchen Redefigur ift bier nicht die Rede. Der Grund, 
warum disparate Begriffe fich negativ zu einander verhalten, 
. ÄAft, weil fie einen Gegenfaz in fich fchließen. Gott und 
Menſch find von einander verfchieden wie Menfch und Nichts 
menfch, und es ift daher unmöglich, daß daffelbe Subject 
ſchlechthin als Gott und als Menfch prädicirt wird. Man 
kann auch nicht fagen, Daß jene disparaten, einen Wider: 
fpruch in fich fchließenden, Begriffe von Ehriftus nach ver: 
ſchiedenen Beziehungen prädicirt werden können, einerſeits 
nach ſeiner göttlichen, andererſeits nach ſeiner menſchlichen 
Natur, indem, wenn auch einem Subject etwas in Einer 
Hinſicht zukommt, in anderer nicht, daffelbe von demſelben 
Ganzen nicht bejaht oder verneint werden kann. Es bleibt 
daher immer der Widerfpruch, daß contradictorifche Begriffe 
von demſelben Ganzen, als folchem, prädicirt werden. 
4. Wenn die menfchliche Natur Chrifti eine Perfon ift, 
fo kann Chriftus Feine göttliche Perſon in dem vorausgefez- 
ten Sinne feyn, fonft wären zwei. Perfonen in Chriftus, 
eine göttliche und eine menfchlihe. Daß bie menfchliche 
Natur Chrifti eine Perfon ift, folgt aus dem Begriffe der 
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Berfon, fofern jede intelligente Subftanz auch eine Berfon ift. 

Ein Beifpiel des Gegentheils läßt fich nicht anführen. Auch 
bie von den Körpern getrennten menfchlichen Seelen find 
intelligente Subftangen, oder Berfonen, welchen perfönliche 
Handlungen zugefchrieben werden. Iſt die menfchliche Natur 
Chriſti feine intelligente Subftanz, wie wir find, fo ift fie 
auch Feine menfchliche Natur. "Wie kann ferner Chriftus 
Menfh und Menfchenfohn feun, wenn feine menfchliche 
Natur Fein menfchliches Individuum war? Daß fie nur ein 
Abftractum iſt, ift eine Behauptung, mit welcher fich Fein 
vernünftiger Begriff verbinden läßt, und wenn fie nicht für 
ſich, fondern nur in der Perfon ded Sohns fubfiftiren fol, 
fo. it nur die Alternative möglich : entweder gehört die Sub— 
fiftenz, welche der menfchlichen Natur Chrifti fehlen fol, zum 
Begriff der menfchlichen Natur, oder nicht. Im erftern Ball 
ift die menfchlihe Natur Chrifti ohne fie nicht vollftändig, 
und Ehriftus ift fomit Fein volllommener Menfch, im andern 
Fall kann ihr Mangel Fein Hinderniß feyn, die menfchliche 
Natur Chriſti einen Menfchen im eigentlichen Sinn zu nen= 
nen. Endlich liegt ein Beweis der Berfönlichfeit der menfch- 
lihen Natur Ehrifti auch darin, daß fie felbftthätig Handelt, 
und beflimmte Verrichtungen vollbringt. Daß fie felbfithätig 
handelt, erhellt daraus, daß fie für fich fubfiftirt, umd Die 
zum Handeln zureichenden Kräfte und Fähigkeiten hat: fie 
hat ihren eigenen Verftand, ihren eigenen Willen, und bie 
alte Kirche hat ja felbft die Monotheleten verdammt. Wollte 
man auch hier wieber fagen, die menfchliche Natur Chrifti 
fubfiftive nicht für fich, fondern in der Perfon des Sohns, 
deßwegen habe fie auch nicht für fich handeln können, und 
alfe Handlungen feyen eigentlich nicht der menfchlichen Natur, 
durch welche fie gefchahen, fondern dem ganzen Chriſtus, 
obgleich nach der menfchlichen Natur, zugufchreiben, fo ent« 
fiehen hieraus die ungereimteften Confequenzen, und man 
muß das göttliche Subject zum Subject auch aller natürli- 
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hen, dem Menfchen mit dem Thier gemeinfamen, Handlun⸗ 
gen machen. Auch beftimmte BVerrichtungen fommen ber 
inenfchlichen Natur Chrifti zu, wie fi an ben drei allge- 
mein angenommenen Aemtern Chrifti, dem yprophetifchen , 
priefterlichen und Föniglichen, nachweifen läßt. Ald Prophet 
oder Lehrer ift Ehriftus vom Vater gefandt, und alles, was 
zu feinem Lehramt gehört, geht nur feine menfchliche Natur 
an. Als Hoherpriefter ift er Fürfprecher bei Gott, was er 
gleichfalld nur ald Menſch, nicht als Gott feyn kann, und 
wenn ihm als König alle Gewalt im Himmel und auf Er— 
den gegeben ift, fo kann dieß nur von der menfchlichen Nas 
tur verftanden werben, zugleich folgt aber hieraus, daß die 
Union zweier Naturen und alles, was mit ihr zufammens 
hängt, gar nicht nöthig if. Nöthig könnte fie ja nur deß— 
‚wegen feyn, damit Chriftus leiften kann, was er leiften foll, 
alles dieß Fonnte er aber auch ald Menfch Teiften, ja ale 
 ©ott hätte er die beiden erften Aemter nicht verfehen, und 
das dritte gar nicht erhalten, und wenigftend ald Mittler 
nicht verfehen können. Hatte er aber übermenfchliche Kräfte 
nöthig, um diefe Aemter zu verfehen, fo hätte dieß nur dann 
ein Moment, wenn er biefes Höhere von fich felbft hätte 
haben müffen Allein er konnte ed ja auch von Gott em« 
pfangen, und daß er es wirklich von Gott empfangen hat, 
bezeugt die Schrift. Man fagt mit Recht, Gott und bie 
Natur thun nichts umfonft, obgleich Gott auch das thut, 
was die Natur thut. Thut Gott nichts Veberflüffiged, fo 
kann er noch weniger etwas thun, was nur ein Hinderniß 
wäre, und mit feiner Würde nicht zufammenbeftehen kann, 
wie.dieß hier, dem Bisherigen zufolge, in fo vielen Bezies 
hungen ber Fall wäre. 

Was endlich noch den heiligen Geift betrifft, fo Fann, 
was über die Zeugung ded Sohnes aus dem Wefen des 
Baterd gefagt worden ift, mit geringer Modification auch 
auf die Broceffion des Geiftes feine Anwendung finden, Die 
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ganze Unterſcheidung zwiſchen einer Zeugung des Sohnes aus 
dem Weſen des Vaters und einer Proceſſion des Geiſtes iſt 
willkürlich. Iſt Zeugung im eigentlichen Sinne Mittheilung 
des Weſens an einen Andern, fo iſt auch die Proceſſion des 
Geiſtes Zeugung, und nach der -Firchlichen Lehre foll ja der 
heilige Geift durch die Proceffion daffelbe numerifh Eine 
Wefen von denen, von welchen er ausgegangen ift, erhalten 
haben. Iſt num aber auch die Proceffion des Geiftes eine 
Zeugung, fo gibt ed zwei Söhne in der Trinität und zwei 
Väter. Um das Anftöffige, das hierin liegt, zu entfernen, 
hat man den Begriff der Zeugung in einem engeren Sinne 
genommen und gefagt, nicht jede Mitthellung der Subftanz . 
an einen Andern fey Zeugung, fondern nur eine folche, welche 
eine Relation wie die zwifchen Vater und Sohn, die foges 
nannte Paternität und Filiation, zur Folge hat, womit ſchlecht⸗ 
hin nichts gefagt ift, da, fobald die Sache felbft vorhanden 
ift, auch die zu ihr gehörende Relation nicht fehlen kann. 
Ebenfo wenig kann die Auskunft genügen, welcher zufolge 
die Hervorbringung der zweiten Perſon deßwegen Zeugung 
genannt werden fol, weil zwifchen der erzgeugenden Perſon und 
der erzeugten ein befonderes Aehnlichkeitöverhältniß ftattfindet, 
fofern die zweite Berfon durch das Erfennen, die britte Durch 

das Wollen hervorgebracht wird. Das Gigenthümliche der 
Zeugung ift nicht die durchgängige Aehnlichkeit des Erzeug- 
ten mit dem Zeugenden, fondern es fommt nur darauf an, 
daß ed dem Wefen oder der Subftanz nach ähnlich ift. Sieht 
man davon ab, fo können Söhne den Vätern fehr unähnlich 
feyn, und doch bleiben fie Söhne berfelben. Der heilige 
Geiſt ift aber nicht blos dem Wefen, fondern auch den na= 
türlihen PBroprietäten nach mit dem Vater und Sohn iden- 
tifch, und es kann ihm daher nichts fehlen, was zum Eigen- 
thümlichen der Zeugung gehört. Meberdieß fann man nicht 
einmal auf die Weife, wie hier vorausgefezt wird, zwifchen 
Verftand und Willen unterfcheiden,, da nach ber Lehre ber- 
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felben Theologen alle göttlichen Attribute, fomit auch Verftand 
und Wille, identifch find, weil in dem Wefen Gottes Fein 
realer Unterfchied gemacht werden kann. Verſtand und Wille 
find daher in Gott Eind, was von dem Einen hervorges 
bracht und erzeugt wird, geht auf diefelbe Weife auch aus 
dem Andern hervor, und jeder Unterfchied, in welchem Sohn 
und Geift auseinandergehalten werden ſollen, hebt fich immer 
wieder von felbft auf. Das find die Früchte der Subtilitä- 
ten der fcholaftifchen Theologie, welche gleichwohl denen, 
welche die heilige Schrift für die einzige Norm des Glaus 
bens erflären, als höchfte Auctorität gelten 19). 

Es fönnte vielleicht ald etwas Ueberflüffiges erfcheinen, 
daß Diefer ganzen Argumentationsreihe, welche fo Vieles ent- 
hält, was und ſchon am verfchiebenen Orten und mit ver: 
fchiedenen Modificationen begegnet ift, hier noch eine befon- 
dere Stelle eingeräumt worden ift, allein theils hat die Voll— 
ftändigfeit und Präcifion, mit welcher die in Betracht fom- 
menden Momente hier zu einer alled zufammenfaffenden Ueber⸗ 
ficht zufammengeftellt find, ihren eigenthümlichen Werth, theils 
ift eben dieß auch als ein höchft bedeutungsvolles gefchichtlis 
ches Moment anzufehen, daß diefelben Einwendungen, ſo oft 
fie auch widerlegt zu feyn feheinen, immer wiederfehren und 


10) Crell fließt a. a. D. ©. 106. feine Argumentation mit dem 
Refultat: Quare quocungue se vertant adversarüi, trini- 
tatem illam suam, personarumque in unica Dei essentia 
pluralitatem defendere non possunt, ac porro nihil re- 
stat aliud, quam ut una nobiscum fateantur, unam Det 
summi personam non minus quam substuntiam esse. 
Die conclusio operis, in qua hujus de uno Deo Patre 
disputationis usus explicatur hebt nur die ſchon befannten Mos 
mente der focinianifchen Lehre von Gott und Chriſtus hervor. 
Auch der Tractatus Crells: De spiritu sancto, qui fideli- 
bus datur. Jrenop. post a. 1656. (Bibl. Fr. Pol. T. V. 
©. 453 f.) enthält nichts dogmatiſch Erheblichee. 
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in ihrer ganzen Stärke fi) geltend machen. So evibent 
alle diefe Argumente für fi ſchon find, fo gewinnen fie 
doch dadurch eine neue Bedeutung, daß fie als ein nie ruhen 
der Widerfpruch gegen das Firchliche Dogma, ald eine immer 
wieber erneuerte Proteftation ber denfenden Vernunft gegen 
daffelbe auftreten. Diefed negative Intereſſe mit aller pole- 
mifchen Schärfe und Confequenz verfolgt zu haben, bleibt 
das unbeftreitbare Verdienft der Evcinianer *), das fie in 
gefchichtlicher Beziehung über die Arminianer ftellt, welche 
in ihrer vermittelnden Tendenz, ftatt Die Gegenfäze zu fchär- 
fen, Ihnen vielmehr ihre Spige zu nehmen fuchten, eben 
darum aber auch nie zu einer felbftftändigen dogmatifchen 
Bedeutung in der Gefchichte gelangen fonnten. 

Es ift dieß der bebeutendfte Punct der Differenz zwiſchen 
den Sorinianern und Arminianern. Im Uebrigen ftimmen 
fie in der Art und Weife, wie fie die Lehre von Gott über: 
haupt behandeln, fehr mit einander überein. Wie fie das 
gleiche Sntereffe hatten, die Lehre von Gott von allem zu 
reinigen, was ihnen mit der denfenden Vernunft und dem 
practifchen Chriftenthum zu ftreiten fchien, fo hatten fie auch 
das gleiche Intereffe, dagegen um fo mehr den vernünftigen 
Inhalt der Gottes-Idee zu entwideln. In diefem Intereſſe 
fhrieb namentlich Joh. Erell feine Abhandlung über bie 


11) In diefer Beziehung mögen hier auch noch die zuerft von Lee 
fing im J. 1773 befannt gemachten Einwürfe des Andreas 
Wiffowatius wider die Dreieinigkeit erwähnt werben. Wiſſo⸗ 

watius hatte fie im 3. 1665 dem Baron von Boineburg zuge» 
ſchickt. Es find ficben Argumente, deren Inhalt nichts Neues 
darbietet, deren Gewicht aber in ihrer fireng fyllogiftifchen 
Form liegen fol. Leibniz fezte ihnen eine eben fo fireng ſpllo⸗ 
giftifche Kritit als Antwort entgegen: Defensio trinilatis per 
nova reperta logica contra epistolam Ariani non incele- 
bris. Vgl. Leffings Sämmtliche Schriften. Berl. 1839, Bd. 9. 
©. 263 f. 
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Lehre von Gott und den göttlichen Eigenſchaften arj. Der 
Gang, welchen er in ihr nimmt, iſt derſelbe, welchen auch 
die arminianiſchen Theologen, Epiſcopius, Curcelläus, Lim- 
borch, in ihren dogmatiſchen Lehrbüchern genommen haben, 
und es ift immer wieder berfelbe allgemeine Standpunct, 
auf welchen die Sorinianer und Arminianer in denjenigen 
Lehren ſich ftellen, in welchen fie von dem Firchlichen Syſtem 
ſich entfernen. 

Rah der ſchon bemerkten Anſicht, welche F. Socinus 
über das Verhältniß von Religion und Offenbarung auf⸗ 
ftellte, würde es eigentlich Feine natürliche Religion und 
Theologie geben, fondern alles religiöfe Wiffen würde feine 
Duelle nur in der Ueberlieferung und Offenbarung haben. 
Da diefe Anficht mit dem Intereffe des vernünftigen Denfens, 
wie ed ſich fonft in dem focinianifchen Syftem geltend macht, 
nicht fehr zufammenftimmt, fo kann man ſich nicht wundern, 
daß die fpätern focinianifchen Theologen fein weitered Ge— 
wicht auf fie legten. Crell wenigftens Tann diefer Anficht 
nicht gewefen feyn, wenn er feine Entwidlung ber Lehre von 
Gott damit beginnt, dad Dafeyn Gotted aus Gründen der 
Vernunft zu beweifen. Es ift das teleologifche Argument 
das er in feiner ganzen Breite audeinanderlegt. Da bie 
ganze Einrichtung der Natur in allen ihren heilen auf ei- 
nen beftimmten Nuzen hinweist, fo fann auch das Ganze 
nur um ded Nuzens willen oder nach Zweckbegriffen entftan- 
den feyn, und ed muß daher, wenn nicht alles in der Welt 
blind feyn, und gleihwohl in feiner Blindheit in ber Er- 
rejchung defielben Endzweds aufs Befte zufammentreffen fol, 
„ein Schöpfer der Welt eriftiren, unter deflen Regierung alles 
ſteht. Wo die teleologiſche Betrachtungsweiſe vorherrſcht, das 


12) Liber de Deo ejusque attributis. Jrenop. post a. D. 1656. 
Die Schrift follte dem Lehrbuch Joh. Volkel's, das Crell bere 
ausgab, zur Ergänzung dienen. 
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Berhältnig von Urfache und. Wirfung aus dem Gefichtöpunrt 
eines beftimmten Zweckes, eined beabfichtigten durch den gött- 
lichen Willen zu realifirenden Erfolgs aufgefaßt wird, müf- 
fen Gott und Welt in ihrem beftimmten Unterſchied ansein« 
andergehalten werden, die Welt kann nur das Bofterius, Gott 
nur das Prius feyn, und ein immanentes Verhältniß, in 
welchem in der Idee der Ewigfeit der Welt Gott und Welt 
einander gleichgefezt find, ift von felbft ausgefchloffen. Die 
Argumentation Crells ift Daher befonders gegen die Behaup⸗ 
tung ber Ewigfeit der Welt gerichtet, und er gibt feinem 
‚Argument die Wendung: Wenn die Welt einmal nicht war, 
fo fann fie nur durch. einen Schöpfer geworden feyn, denn 
was einmal nicht war, kann unmöglich ohne eine wirkende 
Urfache geworden ſeyn. Daß nun .aber die Welt einmal 
nicht war, fomit auch ihre Eriftenz nicht ohne einen Schöp- 
fer des Univerfums gedacht werden kann, foll daraus erhel- 
len, daß wenn die Welt ewig wäre, auch Menfchen und 
Thiere. von Ewigkeit eriftiren müßten, . und demnach auch 
eine ewige Zeugung anzunehmen wäre, was gegen die Ver- 
nunft-ift, da. ein Progrefjus ind Anendliche eine Unmöglich- 
feit. ift. Das Hauptintereffe. der Widerlegung der ariftoteli- 
fchen Lehre von der Ewigfeit der Welt liegt für Crell darin, 
dag nur wenn. die Welt nicht ewig, fomit auch nicht noth⸗ 
wendig ift, alles aus der freiwirfenden Gaufalität des göttli= 
hen Willens abgeleitet werden kann, womit alle weiteren 
Tragen über die Entftehung der Welt abgefchnitten find, da 
der: Wille feine abfolute beftimmende Urfache nur in fich 
felbft haben kann. Die Welt ift demnach nur, weil Gott 
will, daß fie ift, und. es erhellt hieraus, in welchem engen 
Zufammenhang dieſe teleologifche Argumentationsweife mit 
dem ganzen Standpunct des focinianifchen Syſtems fteht, 
defien höchftes und leztes Brineip immer der Wille ift. Min- 
‚ der bedeutend find die beiden andern Argumente, jedoch gleich- 
falls ächt ſocinianiſch. Wie die ganze Natur von dem Da- 
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feyn eined Schöpfers zeugt, fo auch der Menfch, nicht fofern 
feine Ratur felbft Gegenftand der teleologifchen Weltbetrachtung 
ft, auf die fih das erfte Argument bezieht, fondern fofern 
ed gewiſſe Erfcheinungen in der Sphäre der Menfchenwelt 
gibt, welche ohne die Realität des Glaubens an eine Gott⸗ 
heit fich nicht erklären laflen. Das Wichtigfte, was Erell 
unter diefen Geſichtspunct ftellt, ift das befannte Argument 
ex consensu gentium. So verſchieden und mannigfaltig 
auch die religiöfen Vorftelungen und Gebräuche find, fo liegt 
doch auch bei den roheften Völkern ein gemeinfames religiö- 
ſes Bewußtſeyn zu Grunde, defien Urfache entweder der 
natürliche Inſtinkt, oder eine uralte, von den Stammeltern 
ausgegangene Tradition, oder Die unmittelbare Evidenz der 
Sache felbf if. Im leztern Falle, wobei an Wunder und 
Dffenbarungen zu denfen ift, ift Die Sache von felbft Har, 
aber auch wenn man auf eine der beiden erftern Urſachen 
zurückgeht, kann man feinen Irrthum vorausſezen. Die Nas 
tur kann nicht lügen, und eine fo alte und allgemeine Tras 
dition nicht unwahr feyn. Neben der Natur und dem Men- 
fhen in dem hier beftimmten Sinn findet Crell ein weiteres 
Moment des Glaubens an Gott in allem demjenigen, was 
auf übernatürliche Weife gefchieht, wobei er nicht blos an die 
Wunder des Chriſtenthums und der altteftamentlichen Religions« 
gefhichte, fondern hauptſächlich auch an die Einwirkungen 
höherer Geifter auf die Menfchen gedacht wiffen will, und 
diefen leztern Punct ganz befonders hervorhebt. Wer an 
Geifter glaube, müfle auch an einen Gott glauben, unter 
defien Herrfchaft Die Geifter ftehen. Es ift dieß der ſchwächſte 
Punct der Erel’fchen Argumentation, wobei Crell nicht blos 
einen neuen Beweis der Willfür des focinianifchen Wunder: 
glaubens gibt, fondern felbft dem Glauben jener Zeit an 
Magie und Hererei feine Huldigung darbringt *°), 


13) A. a. D. ©. 22.: Nulla causa est, cur ea, quae omnium | 
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Auf diefelben Argumente gründen die arminianifchen 
Theologen den Glauben an das Dafeyn Gottes, nur geht 
Limborch *°), welcher bier ftatt der Uebrigen gelten kann, 
von Fosmologifhen Argument, daß alles, was ift, feine 
Urfache haben muß, aus, um an demfelben die Annahme 
eines unendlichen Progreſſes oder eines Kreislaufes der Dinge 
zu widerlegen. Die Gründe, deren er fich bedient, find fehr 
fubjectiv gehalten. Einen unendlichen Brogreß kann es nicht 
geben, weil im Unendlichen, in welchem nichts als Erftes 
gilt, auch Feine beſtimmte Ordnung der Urfachen, fomit auch 
fein geordneted Denken möglich ift. Werner, alle wirkenden 
Urfachen haben einen Anfang ihres Wirkens, die Ewigfeit 
hat feinen Anfang, alfo können auch die Urfachen nicht von 
Eiwigfeit wirken. Gage man, eine unendlich) abfteigende 


temporum exemplis, omnium populorum testimonio et 
hujus ipsius aetalis experientia comprobantur, in du- 
bium vocentur. Quod si quis paulo euriosius in exempla 
voluerit inquirere, vereor, ne nimis multa sit repertu- 
rus. Si quidem nobis nihil tale quaerentibus ab homi- 
nibus minime vanis ea sunt narrala, guae dubitationi 
nullum locum reliquere. Ab aliis, quod tam diu tamque 
manifeste inimicam magicae artis vim experti fuerint, 
ut in eo falli nullo modo potuerint. Ab aliis, quod ea 
oculis suis usurpaverint, qguae humana tantum arte 
praestari a magis nullo modo potuerunt. Ab aliis, quod 
errore aliquando implicati ea sortilegli genera, quae 
sanctioribus in speciem verborum formulis perficerentur, 
cum certissimo effectu non semel exercuerint. ' Neque 
vero est quod quis objiciat, impios quosdam homines 
magicas artes tenlasse, earum tamen vim experiri non 
potuisse. Si quidem earum vis omnis, partim a malo- 
rum spirituum, parlim a Dei pendet arbitrio, qui spi- 
ritus illos nunc cohibet atque impedit, nunc habenas 
illis lawat. 
14) Theol. christ. Lib. I. cap. 2. 


— 
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Reihe von Urfachen könne e8 geben, fo daß fich Urfache an 

Urſache anfchliege, und man nie auf eine lezte Wirfung 
fomme, ebenfo müfle es daher auch eine unendlich aufftei- 
gende Reihe geben, fo fey es in dem einen Fall ganz anders 
ald in dem andern. Eine unendlich abfteigende Reihe von 
Urfachen laffe fich begreifen, weil man nie bei einem abfolut 
Resten, ald der Vollendung ded Ganzen, ftehen bleiben Fönne. 
Bei der auffteigenden Reihe aber verhalte ed ſich anders, 
weil man bei dem Auffteigen die fümmtlichen Urfachen als 
eine ſchon gegebene Wirklichfeit vorausfegen müfle. Man 
müfje fo fchließen: wie e8 bei dem Herabfteigen unmöglich. 
ift, daß je alle Wirkungen eriftiren, fo ift. bei dem Hinauf- 
fteigen unmöglich, daß alle Urfachen ind Unendliche eriftiren. 
Wie falfh diefer_ Schluß ift, ift Har. Es folgt aus ihm 
vielmehr das gerade Gegentheil, und ed kann nur fo ge- 
ſchloſſen werden: wie e8 abwärtd feinen Punct gibt, in wel- 
chem die Reihe der Wirkungen gefchloffen ift, fo gibt ed aud) 
aufwärts Feinen Punct, in weldhem man nicht von Urfache 
zu Urfache weiter geführt wird. Iſt ein Unterfchied zwifchen 
der abwärts fteigenden und der aufwärts fteigenden Reihe 
von Urfachen und Wirfungen, fo kann es nur der Unterfchied 
der Zukunft und Vergangenheit feyn. Warum fol. aber, 
wenn die Zufunft unendliches Werden ift, die Vergangenheit 
nicht unendliche Gefchehenfeyn feyn? Das Falfche der Lim- 
borch’fchen Argumentation ift, daß fie, weil Das unendliche 
Werden der Zufunft eine erft werdende, alfo Feine feyende 
Wirklichkeit ift, auch das unendliche Seyn der Vergangenheit 
für fein wirkliches Seyn, fomit die unendliche Reihe für 
Keine wahrhaft unendliche, fondern eine blos endliche gehal- 
ten wiffen will, was eine offenbare Verwirrung der Begriffe 
iſt. Ebenſo ſchwach ift das Argument, daß, weil das Men— 
fchengefchlecht der Gefchichte zufolge einen beftimmten Anfang 
gehabt Habe, überhaupt Fein unendlicher Progreß möglich fey- 
Gegen die Idee eines Kreislaufes der natürlichen Urfachen 


| Limborch. 209 


wendet Limborch ein, ſie könne nicht gedacht werden, weil 
die Wirkung die Urſache, und die Urſache hinwiederum die 
Wirkung hervorbriugen müßte, man hätte alſo eine Wirkung, 
welche die Urſache ihrer Urſache, und eine Urſache, welche die 
Wirkung ihrer Wirkung wäre, oder eine causa sui, welche 
ſich ſelbſt zur Vorausſezung ihres Daſeyns hat. Allen dieſen 
Abſurditäten und Widerſprüchen könne man nur durch die 
Annahme einer erſten Urſache entgehen, die das Princip ihrer 
Exiſtenz in ſich ſelbſt trage und alles durch ihren freien Wil- 
Ien hervorgebracht habe. Auf der Grundlage diefes Bewei- 
fes für die Eriftenz einer abfoluten Willensurfache. geht for 
dann Limborch zu der teleologifchen Argumentation fort, in- 
bem er fich, wie Crell, die allen, auch den bewußtlofen, Nas 
turwefen immanente Zwedbeziehung nur aus der Voraus— 
fezung einer höchften alled Ienfenden und nach Zweden bes 
ftimmenden Urſache erklären fann. Die Urfache diefer all- 
gemeinen Zweckmäſſigkeit kann nicht Die Natur feyn, weder 
die Natur ber einzelnen Wefen, die fih ja eines Zwedes 
nicht bewußt find, noch die allgemeine Natur, die nur die 
Gefammtheit der einzelnen Naturen, und als Allgemeines 
nur eine Abftraction unſers Geiftes ift, fondern nur eine von 
den natürlichen Dingen verfchiedene Subſtanz, d. h. Gott. 
Der lezte Zwed aber, auf welchen fich alles bezieht, ift der 
Nuzen der Menfchen, und wie alles um des Menfchen wil- 
len ift, fo ift der Menfch Gottes wegen. Mit diefer teleo- 
logifhen Betrachtungsweife verbindet auch Limborch nicht 
nur den Beweis aus dem allgemeinen Confenfus aller Völ- 
fer und Menfchen, neben welchem auch auf das Gewiſſen 
ald ein Zeugniß für die Eriftenz Gottes hingewiefen wird, 
fondern auch das Argument aus den Wundern, welche als 
Abweichungen von der gewöhnlichen Ordnung der Natur 
auf einen Herrn der Natur fchließen laffen, der ald Ordner 
der Naturgefeze von denfelben auch abgehen Fann. 

Bei der Lehre von den göttlichen Eigenfchaften konnte 
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für die Socinianer und Arminianer die Frage nicht gleich- 
gültig feyn, wie ſich der Unterfchied, auf welchem fie beruhen, 
zum Weſen Gottes felbft verhält? Wer den Trinitätsunter« 
ſchied fo entfchieden verwirft, wie die Eocinianer und Armi- 
nianer (die Subordinationstheorie der Leztern fezte ja gleich- 
falls den Unterfchied der Perfonen nicht in Gott, fondern 
auſſer Gott), feheint überhaupt feinen realen Unterfchied im 
Wefen Gotted annehmen zu können. Die abfolute Einheit 
und Einfachheit des göttlichen Weſens ift daher die Voraus: 
fezung, von welcher Crell und Limborch in der Entwidlung 
der Lehre von den göttlichen Eigenfchaften ausgehen *°). Iſt 
Gott der fhlechthin Eine, fo kann der Unterfchied der Eigen- 
{haften nur in das fubjective Bewußtfeyn fallen: die ver: 
jchiedenen göttlichen Eigenschaften find nur das unter ver- 
fchiedenen Geſichtspuncten aufgefaßte Eine göttliche Wefen 
ſelbſt. Gleichwohl aber ſoll diefer Unterfchied nicht blos 
fubjectiv feyn. Auf der einen Seite ift zwar der menfchliche 
Geift zu fchwach, die verfchiedenen Erfcheinungen, in welchen 
die an fich Eine und mit fich identifche Vollfommenheit Got- 
tes ſich darlegt, als Einheit zu begreifen, und unter dem 
adäquaten Begriff ſich vorzuftellen, ed entftehen fo viele in- 
adäquate Vorftellungen, deren jede das göttliche Weſen nur 
unvollfonmen und theilweife in fich Darftellt, auf der andern 
Seite aber ftellt fi) die Vollkommenheit Gottes nach ber 
Verfchiedenheit der Objecte, auf welche fie fich bezieht, felbft 
auf verfchiedene Weife dar *%), Snfofern alſo iſt ber Unter— 


15) Crell a. a O. © 33. c. 16.: Attributorum divino- 
rum distinctio. — Satis hic nobis erit illud tenere, 
quod omnes fatentur, ea, quae naturaliter Deo insunt, 
nunguam a se invicem reipsa sejungi posse, inlerim ta- 
men necesse est, ut et ista et celera omnia aliter atgue 
aliter animo concipiamus ac porro eliam describamus. 
Bol. Limborch a. a. DO. ©. 6. u. 52. c. 2. 

16) A. a. O. or 52.: Distinctio, gu. fit inter esıontiam Dei 
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ſchied der göttlichen Eigenſchaften nicht blos ſubjectiv, ſondern 
auch objectiv, in den Objecten wenigſtens, an welchen die 
Vollkommenheit Gottes ſich thätig äuſſert, wird fie zur Viel— 
heit und zu einem realen Unterſchied. Die Frage iſt nur, 
ob eine ſolche Verſchiedenheit göttlicher Thätigkeiten, in wel⸗ 
chen das Weſen Gottes, obgleich an ſich Eines und daſſelbe, 
wenigſtens nach verſchiedenen Seiten ſich darſtellt, gedacht 
werden kann, ohne daß der Unterſchied in das Weſen Gottes 
ſelbſt geſezt wird. Limborch behauptet dieß, und meint, die 
Wirkungen können verſchieden und ſich entgegengeſezt ſeyn, 
wenn auch die Attribute an ſich Eins ſeyen: wenn Gott nach 
ſeiner Barmherzigkeit vergebe, ſo werde ſeine Gerechtigkeit 
nicht aufgehoben, und wenn er nach ſeiner Gerechtigkeit 
ſtrafe, ſo höre ſeine Barmherzigkeit nicht auf, im Strafen 
und Vergeben ſey er immer gerecht und barmherzig, nur 
zeige er die Wirkungen ſeiner Barmherzigkeit und Gerechtigkeit 
nicht zu derſelben Zeit und an demſelben Object 17). Wie 
kann aber dieß gedacht werden, ohne daß die Barmherzigkeit 
etwas wefentlich anderes ift, ald die Gerechtigkeit, und wie 
Fönnen diefe beiden Eigenschaften wefentlich. verfchieden feyn, 
ohne daß das Princip ihres Unterſchieds in Gott felbft gefezt 
wird? Noch deutlicher zeigt fich dieß an dem Unterfchied 
des göttlichen Erfennend und Wollens. Auch diefen Unter: 
fhied will Limborch fubjectiv nehmen. An fich fey die gött- 


ejusque attributa, ut et inter ipsa altributa, non proce- 
dit a parte Dei, sed a parte rationis et conceptus no- 
stri, qui tamen non pro arbitrio nostro finguntur, sed 
fundamentum habent in ipsa re. Essentia scilicet di- 
vina pro diversitate objectorum diversimode sese in ope- 
ribus suis explicat. — Multos format mens nostra con- 
ceptus inadaequatos, — qui fundamentum habent in 
diversis operationibus Dei, quas quasi ab alia perfec- 
tione procedere sibi — 
IM) A. a. O. ©. 53. | 
14 4* 
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liche Bollfommenheit im Erkennen und Wollen diefelbe, nur 
wir ftellen ung biefelbe nicht nach demfelben Begriff und 
als diefelbe Thätigkeit vor, fondern unſre Vorftellung des gött- 
lichen Erfennens ſey eine andere ald die Vorftellung des gött« 
lichen Wollens. Wenn nım aber Pimborch den Grund die— 
fer Berfchiedenheit Doch nur darin finden fann, daß der Act 
des Erkennens ein wefentlich anderer ift, als der Act des 
Wollens, und wegen dieſer Verfchiedenheit ber’ beiden Acte 
als eine aus der Idee der göttlichen Natur und Bollfom- 
menheit ſich ergebende Gonfequenz nicht zugeben -will, daß 
Gott, was er erkennt, nothwendig auch wollen muß, weil er 
ins Gegentheil Vieled erkennt, was er nicht will *9), wie läßt 
fih damit die Behauptung vereinigen, in Gott fey fein Unter- 
fhied des Erfennens und Wollens? -Denn wenn auch die- 
fer Unterfchied, wie fih von fit felbft verfteht, Die Identität 
des göttlichen Wefend mit fich felbft nicht aufhebt,: fo: kann 
doch hier nicht blos von einer Verschiedenheit von Wirkun— 
gen die Rede feyn, in welchen die göttliche Vollfommenheit 
aufferhalb des göttlichen Weſens fich Auffert, fondern, wenn 
das göttliche Grfennen ein wefentlich anderer Act feyn joll, 
als das göttliche Wollen, Fann das Princip des Unterjchieds 
nur ein Gott felbft immanentes feyn, und es ergibt fich ung 
demnach hieraus nur der Conflict, in welchen dieſe Theorie 
überhanpt mit fich felbft kommt, wenn fie auf der einen 
Seite in dem fchlechthin Einen Wefen Gottes jeden realen 
Interfchieb negirt, auf der andern aber doch das Weſen 
Gottes ald ein wahrhaft perjönliches, ſowohl erfeunendes 
ald wollendes , conftruiren will, 


— A. a. O. ©. 6.: Notio, qua Deum concipimus ut intelli- 
gentem, alia est ab.ea, qua eum concipimus ut volentem, 
illiusque diversitatis fundamentum est diversitas, quae 
est in ipso inlelligendi ac volendi artu. — Quia muai- 
mum inter actus volendi et intelligendi discerimen, — 
segquilur, — Deum multa intelligere, quae non. vult. 
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In der Lehre von dem, göttlichen Eigenfchaften erhält 
dad: VBerhältniß, in welchen der Menfch als endliches Sub— 
ject zu Gott fteht, feine nähere Beftimmung. Das arminia-: 
nifche Syftem legt, wie das forinianifche, das größte Gewicht 
darauf, daß der Menſch als freies fittlihes Subject Gott 
gegenüberfteht, und beide Eyfteme find daher ganz befonders 
darauf. bedacht, alfe Beftimmungen fern zu halten, durch 
welche die fittliche Freiheit des Menfchen beeinträchtigt und 
an die Stelle des freien Berhältniffes ein nothwendiges ge— 
fezt würde. Der Widerfpruch gegen die calvinifche Präde- 
ftinations= dee rief Das arminianifche Syſtem hervor; Dem 
3. Sorinus fchien nicht blos eine abfolute Prädeftination, 
fondern felbft eine abfolute Präfrienz mit der fittlichen Frei— 
heit des Menfchen unvereinbar, zu feyn. Um diefe dee 
handelt es fich auch bier, und wir fehen an Joh. Greif, 
welched wefentlihe Moment der forinianifchen Gottes = dee 
in der Frage über die Präfrienz liegt 1%). Crell vertheidigt 
ganz ben von Socinus aufgeftellten Begriff der. Präfcienz, 
und. erflärt es für völlig unrichtig, Gott eine beſtimmte 
Kenntniß des in der Zufunft Zufälligen aus dem Grunde zus 
zufchreiben, weil er fonft nicht allwiffend wäre, da er viel« 
mehr. ebendeßwegen, weil er allwiffend fey, Feine beſtimmte 
Vorſtellung des Zufünftigen habe. Seine Allwiffenheit be— 
fteht darin, Daß er nicht irrt, oder nichts fich vorftellt, was 
nicht der Wahrheit gemäß ift, die Wahrheit aber ift bie 
lVlebereinftimmung der Vorftellung mit der Sache felbft. Wer 
alfo das an fich Unbeſtimmte und nicht fchlechthin Künftige 
als beftimmt und fchlechthin Fünftig fich vorftellt, deſſen Vor— 
ftellung hat Feine objestive Wahrheit, und wer den Begriff 
der göttlichen Alhwiffenheit fo weit ausdehnen will, verfährt 
ebenfo wie der, welcher zur Allmacht Gottes aud) das rech— 
nen zu müffen glaubt, daß er Eranf werden kann. Wie Die 


19) A. a. O. cap. 24. De sapientia Dei. ©. 67 f. 
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Allmacht fih nur auf das an fih Mögliche bezieht, fo kann 
die Allwiffenheit fih nur auf alles dasjenige erftreden, was 
ein möglicher Gegenftand des Wifjens ift, und fo wenig ber 
Allmacht etwas entzogen wird, wenn man fie nicht auf das 
an fich Unmögliche fich erftreden läßt, ebenfo. wenig ift dieß 
bei der Allwiffenheit der Fall, wenn man das unter ihr 
nicht begreift, was der Natur der Sache nad) nicht gewußt 
werden kann. Dahin gehört aber das Zufällige der Zukunft 
in feinem beftimmten Sinn. Diefe Anficht von der Prä— 
feienz Gottes, behauptet auch Crell, ftreitet fo wenig mit der 
Religion und Frömmigfeit, Daß vielmehr das wahre Intereffe 
der Religion ohne fie gar nicht feftgehalten werden Fann. 
Behauptet man, daß Gott alles Künftige fchlechthin von 
Ewigfeit beftimmt weiß, fo muß man auch annehmen, daß 
alles mit Nothiwendigfeit gefchieht, woraus wieder folgt, Daß 
ed auch Feine Freiheit des menfchlihen Willens, fomit quch 
feine Religion gibt. Ja felbft die Freiheit Gottes muß mar 
läugnen, oder, was Daffelbe ift, Gott felbft negiren: denn 
wenn Gott alles von Ewigkeit beftimmt weiß, fo gibt es 
überhaupt nichts Zufälliges, d. h. nichts, was nicht blos in 
Beziehung auf feine Mittelurfachen, fondern an fich fchlecht- 
hin ebenfogut gefchehen als nicht gefchehen Fann. Steht 
alles an fich in feiner objectiven Wahrheit feit, fo daß es 
von Gott von Ewigkeit in ihr erkannt ift, fo ift alles noth— 
wendig, denn nothwendig ift, was .immer ift und war. Der 
Zufammenhang der Urfachen und Wirkungen ift von Ewig— 
feit beftimmt, und ed fann daher 3. DB. niemand fündigen, 
ohne daß er von Ewigfeit zur Sünde beftimmt war, woraus 
folgt, daß es Feine fittlihe Echuld gibt. Wollte man be— 
haupten, daß wenn auch Die Wahrheit von allem von Ewige 
feit beſtimmt ift, e8 gleichwohl etwas abfolut Zufälliges gebe, 
fo müßte daffelbe fowohl möglich als unmöglich feyn. Das 
abfolut Zufällige kann fowohl gefchehen als nicht gefchehen 
und das Eine ift fo wahr als das Andere, ift aber bie 
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Wahrheit des Künftigen ſchon beſtimmt, fo kann nicht beides 
zugleich, fondern nur entweder das Eine oder. das, Andere 
wahr feyn. Eine andere Unmöglichkeit, die fich aus jener 
Borausfezung. ergibt, ift, Daß Gott unendliche Male irren 
fann. Denn wenn von zwei in der Zufunft möglichen Fäl- 
fen der eine beftimmt wahr ift und von- Ewigkeit beftimmt 
erkannt, und doch etwas Zufälliges ift, fo ift es möglich, daß 

er fich anders ereignet, als Gott weiß, denn wenn er fich 
nicht anders ereignen Fönnte, fo wäre er’ nicht mehr zufällig, 
weil, was einmal ift, nicht mehr zufällig, fondern nothwen— 
dig if. Entweder muß man aljo läugnen, daß es etwas 
abfolut Zufälliged gibt, oder geftehen, daß das Künftige als 
etwas Zufälliges nicht mit Beftimmtheit gewußt werden kann. 
Sagt man, um die Freiheit Gottes aufrecht zu erhalten, jezt 
zwar, feitvem durch den Rathfchluß Gottes alles beftimmt ift, 
gebe es nichts abjolut Zufälliged mehr, vorher aber fey alles 
unbeftiinmt gewefen und Gott habe es frei beftimmt, feine 
Freiheit könne daher nicht in Anfpruch genommen werden, 
wenn er auch jezt nicht gegen feinen Rathſchluß handeln 
fönne, — fo muß man entweder zugeben, Daß ed einen Zeit- 
punct gab, in welchem das Willen Gottes noch Fein beſtimm— 
tes war, weil ja der Inhalt feines Wiſſens erft durch den 
nachfolgenden Rathſchluß beftimmt worden ift, oder wenn 
ed feinen folchen Zeitpunet gab, fo liegt ebendarin, daß ed 
nichts abfolut Zufällige gibt, daß alles von Gott beftimmt 
und nothwendig ift. Es gibt daher in allem, was von Ewig- 
feit eriftirt, Feine Freiheit, fondern eine abfolute Nothwendig⸗ 
feit, und wenn man auch fagt, Gott habe alles frei beftimmt, 
fo fann man den Conſequenzen nicht entgehen, die aus dev 
Regation des Zufälligen fich ergeben. Gott hat fich felbit 
in alle Ewigfeit einer unabänderlihen Nothwendigkeit unter- 
worfen, oder fich felbft defien begeben, was zum Begriff 
feines Wefens gehört. Es folgt ferner daraus die gottlofe 
Behauptung, daß Gott, ungeachtet ed nur von ihm abhieng, 
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befchloß, daß alle Menfchen fündigen und großentheils bis 
and Ende in ihren Sünden beharren, während doch zugleich) 
die Nothivendigfeit des Suͤndigens die Sünde felbft aufhebt; 
e3 folgt, daß der Heilige der Urheber der Sünde ift, daß 
bem Gerechten die größte Ungerechtigfeit, dem Gütigen Die 
größte Graufamfeit zuzufchreiben ift, wenn er die zu ewigen 
Strafen verdammte, Die nicht anders handeln fünnen, als 
fie handeln, und daß er ſich felbft durch einen ewigen Be- 
fhluß zu der völlig zwedlofen Mühe verdammte, die zur 
Buße und Befehrung zu ermahnen, in Anfehung welcher er 
zugleich befchlofien hat, daß alle Diefe Bemühungen nie einen 
Erfolg haben können. In den Abgrund aller diefer und 
anderer Gonfequenzen muß man fih alfo bineinftürzen, wenn 
man eine Präſcienz Gottes im abfoluten Sinne behauptet. 
Demungeachtet find auch in dieſem Puncte die Armi— 
nianer mit den Soeinianern nicht einverftanden. Sie halten 
die entgegengefezte Behauptung feſt, daß Gott das Zufällige 
vorausweiß, und daß es durch fein Vorauswifien nicht auf 
hört, ein Zufällige zu feyn. Den unmittelbarften Beweis 
der Wahrheit diefer Behauptung findet. Limborch 2°) darin, 
daß Gott nach mehreren Stellen der Schrift auch Sünden 
vorausſagt, fomit etwas vorausweiß, was feiner Natur 
nach nur etwas Freied und Zufälliges feyn kann. Die ſo— 
einianifche Einwvwendung, daß was noch nicht objectiv ift, 
auch nicht vorausgewußt werden Kann, gibt Limborch info= 
fern nicht zu, ald zur Unendlichkeit des göttlichen Wiſſens 
auch dieß gehört, Daß er weiß, wie fich der Menfch durch 
feine freie Willensbeftimmung entfcheiden wird. Sofern aber, 
was nur Diefelbe Einwendung in einer andern Form ift, das 
Wiffen nur nach feinem Gegenftand fich richten kann, fomit 
das Zufünftige deßwegen nicht mit Gewißheit gewußt wers 


14 


20) Theol. christ. Libr, II. cap. 8. ©. 64. 


Limbord. | | 217 


den kann, weil es ald Zufällige ungewiß ift, unterfcheidet 
Limborch zwifchen abfoluten und relativen Beftimmungen ei= 
ner Sache. Nothwendigfeit: und Zufälligkeit find abfolute 
Beftinnmungen, Gewißheit und IUngewißheit relative. Dies 
felbe Sache kann nicht zugleich nothwendig und zufällig, 
wohl aber nach den verfchiedenen Subjecten, auf die fie-fich 
bezieht, zugleich gewiß und ungewiß jeyn, und wie das Noth- 
wendige ungewiß ſeyn kann, fo kann das Zufällige gewiß 
feyn, fofern es nämlich auf die Allwiſſenheit Gottes bezogen 
wird. Es ift daher nur eine Verwechslung unferd menſchli— 
chen Standpuncts mit dem göttlichen, wenn wir, weil für 
und nur das: Nothwendige gewiß, das. Zufällige aber um: 
gewiß ift, überhaupt das Gewiffe mit dem Nothwendigen und 
dad Ungewiſſe mit dem Zufälligen identificiren. Daß. dadurch 
die Löfung der Frage nicht fowohl wirklich gegeben, als viels 
mehr nur weiter hinausgefchoben ift, kann Limborch ſich felbft 
nicht verbergen, wenn er nun erit auf Die Einwendung fommt, 
dag wenn Gott das Zufällige in der Zukunft vorausweiß, 
die Zufunft deſſelben ebendeßwegen ald Wahrheit anzufehen 
ift, aber auch was er jur Hebung diefer Schwierigfeit fagt, ' 
ift theils unffar, theild ungenügend. Gr hält fich in lezter 
Beziehung an den hergebrachten Begriff der necessitas con- 
sequentiae, indem er zwifchen der nach gefchehener Ente 
ſcheidung nicht mehr indifferenten, in Anfehung ihres Prin— 
cips aber ftet3 indifferenten Handlung unterjcheidet. Bei 
allem diefem drängt fich immer wieder die Frage auf, wie, 
was einmal für Gott objectiv feftfteht, für das endliche Sub- 
ject noch Sache der freien fubjectiven Entfcheidung feyn Fann, 
oder wie das abfolute Borauswiflen nicht zugleich ein Voraus: 
beftimmen if. Das Eigenthümliche der Arminianer aber ift 
auch hier, daß fie auf die Frage überhaupt ald cine blog 
fpeculative Fein Gewicht legen und es für indifferent erklären, 
ob man fie fo vder anders zu Löfen fucht: die Hauptjache 
fey doch immer nicht, daß Gott unjere Handlungen voraus: 


— 


\ 


218 1. Ber LAbfhn 4 Kap. 


weiß, fondern daß wir bie zurechnungsfähigen Subjecte der: 
felben find, 

Dieß iſt der Punct, in welchem die Arminianer und 
Sorinianer wieder zufammentreffen. Wie auch das abfolute 
Wefen Gottes beftimmt werden mag, ihre fefte unüberfchreit- 
bare Schranfe hat die Abfolutheit Gotted in der fittlichen 
Freiheit des Menfchen, die fein abfolutes Recht ift. Diefes 
abfolute Recht, das der Menfch als endliche Greatur Gott 
gegenüber hat, wird von den Eorinianern und Arminianern 
in der Lehre von den göttlichen Eigenfchaften noch befonders 
darin anerkannt, daß ihnen eine unendliche Strafe im größ- 
ten Widerfpruch mit der Endlichkeit der Creatur und eben» 
darum auch mit der Gerechtigfeit Gottes zu ftehen fcheint. 
So groß auc das Recht des Schöpferd gegen die Greatur 
feyn mag, die Wohlthat der Echöpfung würde unendlich 
aufgewogen, wenn der Schöpfer das Recht hätte, über die 
endlihe Greatur eine unendliche Strafe zu verhängen **), 





21) Crell a. a. O. De potestate Dei c. 23. ©, 56.: Polestas 
divina non eo usque est extendenda, ut stalualur, eum | 
posse quippiam ad ueternos cruciatus sine ulla eondi- 
tione, quae in ipsius creaturae arbitrio posita sit, pro- 
ducere. ld enim ab omni reclitudine atque aequitale 
tam abhorret, quam quod mazime. Vgl. Limborch a. a. O. 
11,12. ©. 83.: Jus Dei ulterius extendendum non est, 
quam beneficium creationis et vilae aeternae praemium 
a Deo exspectandum permittit. — Dicimus ergo, — do- 
lores infernales, seu intensione et ewtensione infinitos 
crealurae innocenti inflictos, summam Dei erga creatu- 
ram injustitiam arquere. Licet enim creatura nihil sibi 
boni a creatore deberi comtendere possit, jus tamen 
crealoris benef:eiis in creaturam ceollatis et suae nalurae 
rectitudine limitatur: beneficium autem creationis nullo 
modo cum doloribus infernalibus conferri meretur: prae- 
stal enim non esse, yuam in aeternum miserum esse. 
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Auch dieß ift demnach ein Bunct, in welchem auf dem Stand- 
punct Diefer beiden Syfteme dem endlichen Subject die Un 
endlichfeit feines Wefens zur Gelbftgewißheit geworben: ift. 
Wie die fittliche Freiheit ded Menfchen auf feine Weife be- 
fchränft und aufgehoben werden kann, fo fteht als abfolute 
Wahrheit feſt, daß es Feine unendliche Strafe geben Tann, 
weil in der Unendlichkeit der Etrafe das endliche Subject 
fih felbft aufgeben, den abfoluten —— ſeines Selbſibe⸗ 
wußtſeyns verläugnen müßte, 


Sünftes Kapitel. 
K. Schwenkfeld und die Myſtiker. 


Mit Kaspar Schwenffeld, mit welchem die Reihe ber 
proteftantifchen Myftifer beginnt, werden wir auf einen neuen 


Punct des allgemeinen im Bewußtfeyn jener Zeit erfolgens 


den Umſchwungs verfezt. Se reicher jene fo tief bewegte, in 
einer fo großartigen Wiedergeburt des geiftigen Lebens be- 
griffene Epoche an eigenthümlichen Erfcheinungen ift, je ver: 
fehiedenartiger die Geftalten find, in welchen der Geift jener 
Zeit zu einer neuen Form des Daſeyns fih auszuprägen 
fuchte, je weiter die einzelnen Puncte auseinanderliegen, von 
welchen bald diefe, bald jene Richtung ausgeht, eine um fo 
wichtigere Aufgabe ift es, das innere gemeinjame Band, das 
alfe diefe Elemente einer neu fich geftaltenden geiftigen Welt 
zur Einheit verfnüpft, nie aus dem Auge zu verlieren. Ueber— 
all ift ed diefelbe Bewegung, in welcher das im innerften 
Grunde feined Selbftbewußtfeynd bewegte Subject bei der 
» ftarren Yeufferlichfeit des objectiv Göttlichen nicht mehr ftehen 
bleiben kann, fondern mit dem abfoluten Grunde feines Heils 
fih auf abfolute Weife Eins wiffen will. Ebendaraus ift es 
zu erklären, daß jezt weniger von ber Trinitätslehre ald von 


Yy 
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der Lehre von der Berfon Chrifti die Rede if. Wie fich die 
drei Perſonen des Einen göttlichen Weſens in ihrer Einheit 
und Dreiheit zu einander‘ verhalten, wie die Ginheit eine 
Dreiheit und die Dreiheit eine Einheit feyn kann, welches 
Intereſſe kann diefe Frage in ihrer Abftractheit haben, wenn 
fie nicht ihre concrete Bedeutung durch die Frage erhält, 
auf welche Weife durch die im Wefen Gottes unterfchiedenen 
Perſonen für den Menfchen felbft die Gewißheit und Realität 
feines Heiled vermittelt wird? Nicht die Einheit in der 
Dreiheit, fondern die Einheit Gottes und des Menfchen, fo- 
fern in ihr der Menfch feine abfolute Bedeutung felbit hat, 
ift der Grundgedanfe, welcher bald fo, bald anders aufge: 
faßt, immer wiederfehrt. In Luther und den teutfchen Re— 
formatoren ift diefer Grundgedanfe in der unendlichen inten- 
fiven Bedeutung ausgefprochen, welche fie dem Glauben 
gaben. Der Glaube, in welchem der Menfch für fich felbft 
nichts ift, und Doch zugleich das durch Chriftus in die Ein- 
heit mit Gott aufgenommene Subject, ift die Form, in wel« 
cher. Die gottmenfchliche Einheit der Perſon des Erföfers felbft 
fubjectivo wird. Was der Glaube in diefem fubjectiven Sinne 
ift, ift in der calvinifchen Lchre in dem ewigen Gedanken ber 
abfoluten Prädeftination objertiv aufgefaßt. Wie dieſe über 
das Eubject in unendlicher Ferne hinausliegende Objeetivität 
der Prädeftination die Unendlichkeit der Gubjectivität ded 
Glaubens felbft wieder aufzuheben ſchien, fo fonnte auch ber 
Glaube als eine zu äufferliche und fubjective Form erfchei- 
nen, als eine bloße Beziehung zu dem objectiven Grunde des 
Heild, in welcher die Einheit Gottes und des Menfchen an 
fih noch nicht enthalten war, und ebendeßwegen der Menjch, 
ald das endliche Subjert, feine abfolute Bedeutung noch 
nicht hatte. Das ift der wahre innere Grund der von ver« 
fhiedenen Eeiten gegen die Iutherifche Neformation erhobenen 
Oppofition, in welcher Parteien der verfchiedenften Richtung in 
dem Borwurfe zufammenftimmten, daß die Iutherifche Lehre 
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vom Glauben und der Rechtfertigung dem wahren religiöſen 
Intereſſe deßwegen nicht entſpreche, weil ſie den Menſchen in 
‚ein zu äuſſerliches Verhältniß zu dem objectiven Grunde des 
Heils in Gott und Chriftus feze. Diefe Einheit des Men- 
fhen mit dem abfoluten Grunde feines Heild tiefer aufzu- 
faffen, die Einheit Gotted und des Menfchen als eine an 
fich feyende zu begreifen, im Weſen des endlichen Subjects 
fetbft den abfoluten Punct zu finden, in welchem er fich anf 
abjolute Weife mit Gott Eins wiffen kann, ift die gemein- 
fame Tendenz eines Servet, eines Sorin, eines Echwenffeld. 
Daß es für den Menfchen feine Gewißheit. feines Heild gibt, 
wenn nicht Chriftus auch dem Fleifche nach ‘der natürliche 
Sohn Gottes, das Wort an ſich Menfch ift, Gott felbft 
in dem mit dem Worte identischen durch Chriſtus mitgetheil- 
ten Geift zur fubitanziellen perfünlichen vder geiftigen Einheit 
mit dem Menfchen fih zujammenfchließt, ift der Grundge— 
danfe der Lehre Servetd. Der Menfh muß fih alfo an 
fih mit Gott Eins wiffen können, wenn er fich feiner felbft 
auf abjolute Weife bewußt feyn fol. Um diefes abfolute 
Bewußtfeyn ift es auch Socin zu thun, aber nah Eocin 
kann fich der Menfch nur in dem an. fich Menfchlichen mit 
fich felbft identiſch wiffen, weil zu diefer Identität des Wiffens 
vor allem das menfchliche Mitgefühl gehört, das nur eine 
an fich menfchliche Natur haben kann. Darum muß Chri- 
ftus felbft wefentlih Menfch feyn, wenn der Menfch in ihm 
die Gewißheit feines Heils haben ſoll; um fich aber in ihm 
mit dem abfoluten Grunde feines. Heild Eins wiffen zu kön— 
nen, muß das an fich Menfchliche der Perfon Chrifti jelbft 
zu abfoluter göttlicher Bedeutung erhoben feyn. In dieſem 
Bewußtſeyn der Einheit mit einem an fich und wefentlicy 
menfchlichen Erlöfer glaubt der Socinianer eine weit höhere 
Eelbftgewißheit feines Heild zu haben als der Lutheraner: 
er weiß ed, daß fein Erlöfer auch in der höhern göttlichen 
Würde, die er hat, für ihm durch und durch Menfch ift. 
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Eben dieß ift num aber auch der Bunct, in welchem Schwenf- 
feld mit Socin zufammenftimmt: auch für ihn ruht alle 
Hoffnung des Heild darauf, dag Chriftus feinem göttlichen 
Seyn und Wefen nach wefentlich Fleifch ift, oder das Fleiſch 
Ehrifti mit der göttlichen Subftanz felbft völlig Eins gewor⸗ 
den if. Nur im Fleifche Chrifti kann der Ehrift fein fub- 
ftanzielles Wefen wieder erfennen und fich mit fich felbft Eins 
wiſſen; damit er fi) aber nicht blos mit fich felbft, fondern 
auch mit dem Abfoluten Eins wiffen fönne, muß das Fleifch 
felbft vergöttlicht und jede Schranke aufgehoben feyn, welche es 
von der göttlichen Subſtanz trennen könnte. Es muß alfo 
nach Schwenkfeld wie nach Socin vor allem ein fubftanziel 
Menfchliches feyn, ohne welches das Heil des Chriften nicht 
der Inhalt feines Eelbftbewußtfeyns werden kann, aber diefes 
Menfchlihe muß, um die abfolute Vermittlung des Heils 
zu feyn, felbft zu abfoluter Bedeutung erhoben, das Gött- 
Liche muß ihm felbft immanent und mit ihm unmittelbar Eins 
geworden feyn. 

Hiemit ift fehon der wefentliche Standpunct Echiwenf- 
feld8 bezeichnet. Von dem Fleifche Chrifti geht feine ganze 
Detrachtungsweife aus, das Fleifch ift Die nothwendige Ver: 
mittlung für alles, was zum Inhalt des chriftlich-religiöfen 
Bewußtſeyns gehört, aber das Eigene der Lehre Schwenk: 
feld ift, daß er über den Eaz, Chriftus ift wefentlich 
Fleiſch, fogleich zu dem andern forteilt, das Fleifch Chrifti 
kann nicht blos natürliches creatürliches Fleifch feyn, fon=- 
dern alle Greatürliche muß in ihm aufgehoben und in 
die göttliche Subftanz übergegangen feyn *). Denn wäre 


1) Das ift der bei Schwenkfeld fo oft wiederkehrende Sa; Man 
vgl. 3.8. eine feiner Hauptfchriften: Eonfeffion und Erflärung 
vom Erfanntnuß Chriſti in feiner göttlichen Herrlichkeit, im 
erften Theil der chriſtlichen orthoddxiſchen Bücher und Schriften 
des edlen, theuren, von Gott hochbegnadeten und gottfeligen 
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nicht, argumentirte Schwenffeld, in Chriſtus das Fleiſch mit 
Gott Eins und das Wefen Gottes felbft, fo hätten wir ja 
nur einen getßeilten Chriftus, er wäre fein Ganzes, feine 
@inheit, ed wäre in ihm immer noch ein Unterſchied, wels 
cher in ihm Feine wahre Berfon erkennen läßt 2). Wie es 
fih alfo mit dem verflärten und vergöttlichten Fleifche Chrifti 
verhalte, ift der Hauptgegenftand einer Frage, durch deren 
Moment Schwenffeld mit dem wahren Snterefie der Refor- 
Mannes C. Schwenkfeld u. f. w. 1564. ©. 104.: Darum fo if 
weiter feine Erfanntnuß Eprifii unfer Bedenken, aus h. Schrift 
Anweifung, nicht allein wie das Wort Fleiſch und Gott Menſch 
iR worden, fondern auch wie hinmwieberum das Fleifch dur 
die allmächtige Kraft bed Worts Gottes des Vaters (damit 
es unzertrennlich in Ewigfeit vereiniget) in Bott habe gewach⸗ 
fen und zugenommen, wie es barnad durch die Auferwedung 
ſey vom Tode ins göttliche Leben wiedergeboren, verffäret und 
erneuert, durch die Himmelfahrt in Gott erhöht, durch dad 
Sizen zur Rechten Gottes in der Glorie ganz herrlich und 
göttlich gemacht, ja aus folder allmächtigen Kraft oder Ver⸗ 
Härung und Bereinigung in Ehren, Macht und Bermögen, 
alles das, was Gott worden, alfo daß der herrliche Menſch, 
der Herr Zefus Chriſtus, das göttliche Wefen und Reich zu 
verwalten, erblich zu befizen und ewig inne zu haben, auch 
andern auszufpenden und mitzutpeilen volfommen bat erlanget 
und eingenommen. 
2) A. a. O. ©. 105.: Bei welchem allem geftehe ich abermals — 
hell und Har — ob ich wohl Chriftum eine Perfon von zweien 
\ Raturen, Gott und Menſch, auch jezt im Himmel glaube und 
befenne, daß doch der Menſch in Chriſto fein ander Wefen jezt 
babe, denn Gott, daß Gottes ewiges Wefen auch biefed Men» 
- fhen Wefen nun ganz eigen ift worden, darum ich Chriſtum 
nicht kann noch foll fo weit von ihm felbft theilen oder tren« 
nen, und eine Natur in Gott, die andere in die Greatur fiel» 
len, wenn er anders cine Perfon, ja ein ganzer eingeborner 
Sohn Gottes, wie die hriftliche Kirche mit allen wahren Chri⸗ 
fien glaubt, fol feyn und ewig bleiben. 
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mation im engften Zufammenhang zu ftehen fcheint. Nach- 
dem das göttliche Wort und die heilige Schrift, fagt Schwenf- 
feld ?), wieder allgemein hervorgefonmen, wodurch uns unfere 
Sünden, nicht allein die ausmwendigen böfen Werfe, fondern 
auch die innerliche Bosheit und Verderbniß unferer ganzen 
menfchlihen Natur mehr denn vormals befannt geworden, 
das wir nun auch mehr wiflen, wohin wir fie follen tragen, 
und durch wen fie und vergeben werden, und nachdem Chri» 
ſtus in dieſer Zeit vielen gutherzigen Menfchen Luft, Freude 
. und Eifer gegeben, fih um feine feligmachende Erfenntniß 
etwas -näher und mehr zu befümmern, folchem mit Zeugniß 
der heiligen Schrift fowohl als feiner Glorie und Herrlich- 
feit fleißiger denn vormals nachzuforichen, fo habe fich unter 
anderem ein Bedenfen, Frage, Epan und Befümmerniß nicht 
allein um die Perſon Chrifti und feine Wohlthat, fondern 
auch um die Naturen in der Perſon und ihren Reichthum, 
Kraft, Macht und Vermögen, fonderlich aber um die Menfch- 
heit Jeſu Chrifti bei vielen Gewiffen erboren, nämlich, was 
und wer Chriftus nach feinem Menfchen fey, und damit es 
gründlich verftanden werde, fo_fey folched Bedenken, dieſe 
Frage und Erforfchung vornämlich um den glorificirten ver— 
Härten Leib Chrifti, fein Fleifh und Blut, ob auch die menfch- 
liche Natyr in Chrifto, fein Fleifh und Blut nunmehr nad 
vollbrachtem Amte feines Kreuzes zur Gerechtiwerdung, Heis 
ligung und Eeligfeit und nuz fey, und folche Dinge mit der 
vereinigten göttlichen Natur im heiligen Geift wirfe, oder ob 
die Natur des Worts in Chriftus allein die ganze Zuftifis 
cation oder Gerechtmachung des Sünders ohne die menfch- 
liche Natur nunmehr wirfe und unfere GSeligfeit ohne das 
Fleifch und Blut Chrifti ausrichte, worin man feine vergeb- 
liche unnüze Bekümmerniß, oder eine bloße Spizfindigfeit 
fehen könne, fondern es fey ein ganz nothwendiges Bedenken, 





3) A. a. O. S. 9. 
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das dazu diene, Chriftus ald Gott und als Menfchen nach 
feinen beiden Naturen recht zu erfennen, wie auch feine Herr- 
fichfeit und den Grund unſers chrifilichen Glaubens zu er⸗ 
halten, daß wir wiflen, wer Chriftus fey, was von ihm zu 
halten und zu glauben, und was wir burch ihn zu hoffen 
und zu gewarten haben, Im feine Anficht näher zu beflim- 
men, unterfcheidet Schwenkfeld zwei Barteien, die fich zu ver- 
fhledenen Zeiten über die Erkenntniß Chrifti hervorgethan 
haben. Die eine beftreite, daß Chriftus nach feiner Menfch- 
heit der wahre, natürliche, eingeborene Eohn Gottes fey, fie 
wolle ihn nur für einen angenommenen Gnabenfohn halten, 
welcher eine gefchaffene Greatur fey und ewig Greatur bleibe. 
Sie behaupte, daß der Menfch in Ehriftus, oder Chriftus 
nach der menfchlichen Natur, auch jest, in der Glorie nach 
feiner Berflärung und Erhöhung, viel weniger fey und ver- 
möge, ald nach ber Natur des Worts, und daß Gottes 
Gnade, der h. ©eift, die göttliche Gerechtigfeit und unſere 
Seligfeit allein von Gott, der Natur ded Wortö und nicht 
vom ganzen Ehriftus, als dem Gottmenfchen, an und gelange, 
und deßhalb fey Ehriftus nach feiner Menfchheit eigentlich 
nicht anzubeten und göttlich zu verehren, ja daß der Menfch 
Sefus Chriftus mit feinem Blut und Fleifch keineswegs ins 
Wefen der göttlichen Dreieinigfeit gehöre, fondern davon aus⸗ 
gefchlofien fey. Nach der andern diefer entgegengefezten Par⸗ 
tei dagegen fey Chriſtus nach beiden vereinigten Naturen 
feiner ganzen Berfon unfer ganzer Seligmacher, Herr und 
Gott ungetheilt, die eine Berfon in der göttlichen Dreieinig⸗ 
feit, und keineswegs eine Greatur, fondern der eingeborene 
natürliche Sohn Gottes feines Vaterd, Fein angenommener 
Gnadenfohn, fondern ganz Gott und Menſch, Ein Sohn, ja 
Gottes eigener Sohn, weßwegen ihm auch nach feinen bei- 
den vereinigten Naturen in der Glorie Gottes feines Vaters 
alfe göttliche Ehre zufomme, nicht blos in Folge einer com- 
municatio idiomatum, in welcher auch Schwenkfeld nur 


Baur, die Lehre vonder Dreieinigkeit. IT. 15 


226 III. Ber. 1 Abſchn. 5. Kap. 


eine fophiftiiche Erdichtung fieht, fondern nach feiner menfch- 
lichen Natur habe er dieß auch) felbft von Gott feinem Vater ' 
wahrhaftig eigen und Durch feine Verklärung, Erhöhung, 
Salbung und Himmelsfrönung in aller Bollfonnmenheit 
‚eingenommen, Zu dieſer leztern Anficht befennt fich auch 
Schwenffeld ald der alfein fchriftgemäßen, und der Idee der 
göttlichen Herrlichkeit Chrifti adäquaten. Nicht ohne Grund 
fhien fie ihm auch Die bedeutendften Auctoritäten des kirch— 
lichen Alterthums, auf die er fich wiederhoft beruft, für fich 
zu haben, 


Der Hauptgrund, auf welchem die Anficht Schwenffelbs 
beruht, ift, wie fich aus allem diefem ergibt, der Begriff der 
perfönlichen Einheit. Chriftus muß, was er ift, ganz und 
ungetheilt feyn. Wäre alfo in ihm fein Fleiſch, oder feine 
Menfchheit, nicht feiner Gottheit gleich, fo hätte er ein hete— 
rogenes Element in fi, er wäre ald Gott und Menfch fo 
in fich getheilt, daß aus diefen beiden, wefentlich verfchiebe- 
ven, Beftandtheilen feines Weſens Feine perfönliche Einheit 
entftehen fünnte. Die Einheit feiner Perſon müßte daher in 
zwei Berfonen auseinanderfallen, da er aber gleichwohl nur 
als Gott und Menfch zugleich Erlöfer der Menfchen feyn 
Tann, fo müßte auch dem creatürlichen Element, das er ale 
Menfch in fich hat, der gleiche Antheil an dem Erlöfungswerfe 
zugefchrieben werden, wie feiner göttlichen Natur. Deßwegen 
macht Schwenffeld alle Gründe, durch welche man fonft zu 
beweifen fuchte, daß Chriftus als Erlöfer Fein bloßed Ge— 
fchöpf feyn könne, auch für feine Anficht geltend, und auf 
diefen Gründen erft fcheint fie ihm unerfchütterlich feftzufte- 
ben. Denn würde Chriftus, fagte er, nur für einen crea= 
türlihen Menfchen und fein Fleifch noch heute für ein leib⸗ 
liches menſchliches Fleiſch dieſer unſerer Ordnung, und nicht 
für Gottes Sohn und Gott gehalten, fo würde er und we— 
nig nüz ſeyn, er würde und weder vom böfen Geifte befreien 
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und erlöfen, noch benedeien- können °%). Wo wollten wir 
Arme bleiben, oder wer möchte in anderer Weife je felig 
werden, wenn GChriftus nur ein creatürliches menfchliches 
Wefen im Himmel hätte, wenn nicht das göttliche Wefen 
ganz das feinige wäre, fo daß er ed weggeben und mitthei- 
Ien kann, wen er will )?- Mit demfelben tiefgefühlten Ins 
tereffe, mit welchem Socinus an der erhöhten Menfchheit 
Chriſti hängt, ald der nothwendigen einzigen Vermittlung, 
in welcher der Menfch allein feiner - Seligfeit gewiß feyn 
fann, legt Schwenffeld alles Gewicht darauf, daß in Chri— 
ſtus alles Greatürliche aufgehoben und in das reine Wefen 
Gottes verflärt ift. Sonft wäre ja, verfichert er immer wie— 
der, nicht möglich zu glauben, daß er unfere Anliegen Fennt, 
unfere Gebete erhört, und und gnädig vertritt 9). Alle Ga- 


4) Vom ewigen Wefen Gottes und wie es vom erfchaffenen We» 
fen ber Ereaturen weit ift unterſchieden. Erſter zeit der 
Schriften ©. 551. , 

5) Eonfeffion u. f. w. a. a. O. ©. 132. Vgl. Bon der Speife 
des ewigen Lebens, eine Auslegung Joh, 6. 1595. 

6) A. a. O. 8, 101.: Sintemal der Menſch Jeſus Chriſtus unfer 
einiger Mittler, Fürfprecher, Anwalt und Hohepriefter iſt, alfo 
daß er alle unfere Noth und Anliegen vor Gott trägt, auch 

-unfer Beftes bei ihm verhandelt und ung zu Gott führt, wie 
denn Gott der Allmächtige feinem Menfchen aus feinem himm⸗ 
liſchen Reichthum etwas gibt, auch niemand in Himmel nimmt, 
denn allein durch den Menfchen Jeſus Chriſtus und um feiner 
willen, fo will ia vonnöthen feyn, daß wir glauben, daß er 
unfer Gebet und Anrufen könnte hören, auch uns erhören, 
gnäbiglich vertreten und uufer Herz wiſſen, unfere Begierben 
fehen und erfennen, welches aber von Feiner Ereatur recht zu 
glauben möglich, wie es auch Feiner Ereatur weber im Him⸗ 

mel noch auf Erden zuſtändig, fondern allein Goti, und dem, 
fo des völligen Wefens Gottes ift, gebührt, deßhalb ja von» 
nöthen ift, zu willen, in was Wefen und Stand der Menſch 
Jeſus Epriftus ſey. 
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ben und Schäge Gottes, die zur Gerechtwerdung und Selig: 
keit des Menfchen gehören, Fönnen nicht durch die WVermitt- 
lung einer Greatur zu den Menfchen gelangen, weil das 
ereatürlihe Wefen das Wefen Gottes mit feinem Zuftande 
nicht erreichen und erfennen kann, wie fünnte alfo das, was 
im Weſen Gottes ift, durch das creatürliche Wefen in die 
Seele des Menfchen fommen 7)? Und wenn nach dem 
chriftlichen Glauben unläugbar ift, daß Gott die Eeele und 
den innerlichen Menfchen mit nichts anderem zum ewigen 
Leben fpeifet, nährt und im Gewächfe der Neuigkeit fortführt, 
denn mit feinem Eigenthum, nicht mit erfchaffenen Dingen, 
oder Greaturen, welche auch Feineöwegs bie Seele erreichen 
fönnen, fondern mit dem, das feiner göttlichen Natur, feiner 
Art und Heiligkeit ift, wie kann Chriftus das lebendig mas 
chende Himmelsbrod, das überwefentliche Brod, die wahre 
Speife ded ewigen Lebens und der wahre Tranf in feinem 
Fleifch und Blut feyn wenn er nicht, nicht nach Einer Nas 
tur allein noch getheilt, fondern nach beiden Naturen ganz 
und gänzlich der eingeborene Sohn ift 92% Endlich wäre auch 
ichlechthin nicht zu begreifen, wie Chriftus angebetet und gött— 
(ich verehrt werden Fann, wenn er nicht in der Einigkeit des 
göttlichen Wefens, barinnen er heute völlig regiert, auch vers 
gottet und nichts anderes ift, Denn was Gott ift ?). 

Wie kann aber, muß hier gefragt werden, eine über alles 
ereatürlicde Wefen hinausgehende Menfchheit Chrifti gedacht 
werden? Steht auch für den Glauben feft, daß Chriftus 
beides zugleich feyn muß, fowohl ein menfchliches als ein 
überereatürliches Wefen, fo muß es doch auch für die den- 

fende Vernunft gerechtfertigt werden fünnen, daß man Menfch 
feyn kann, ohne zugleich auch Greatur zu feyn, fomit Die 
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beiden Begriffe Menfch und Greatur nicht fchlechthin zufam- 
menfallen. Schwenkfeld faßt diefe Trage fehr treffend als 
den Gegenfaz der Philofophie und der Theologie auf. Die 
Philoſophie hängt nur an dem Begriff der Greatur, fie kennt 
nur das Berhältniß ded Schöpfers und des Gefchöpfs, alles, 
was nicht Gott ift, ift ihr ebendeßwegen etwas blos Crea— 
türliches und Endliches 9. Für die Theologie aber gibt es 
ein Mittleres zwifchen Gott und der Creatur, das ein Ans 
deres ald Gott und doch nichts Greatürliches ift, als eine 
Einheit des, Endlichen und Unendlichen, in welcher das End⸗ 
liche in feiner Gndlichfeit zugleich das Unendliche ift, ein 
Natürlihed, das zugleich ein Mebernatürliches ift, ober es 
gibt neben dem äufferen Verhältniß des Schöpfers und des 
Geſchöpfs auch ein inneres immanentes, in welchem das 
von Gott Unterfchiedene auch wieder Gott felbft und wefent- 
lich Eind mit Gott if. Das ift der fpeculative Gebanfe, 
welcher der Lehre Schwenffelds von Chriftus ald dem Gott- 
‚menfchen zu Grunde liegt, und von welchem aus fie allein 
in ihrem vernünftigen Zufammenhang begriffen werden kann. 
Die Bhilofophie gehört daher nach Schwenffeld nur der un« 
tergeorbneten creatürlichen Sphäre an, über welche fich der 
Glaube, oder das dem Glauben nicht widerftreitende, fondern 
mit ihm identifche, höhere fpeculative Wiffen erheben muß. 
Sn diefem Sinne fagt Schwenffeld, das vornehmfte Argus 
ment der Gegner gegen die Glorie des eingeborenen Sohnes 
Gottes, daß alles, wag ein Menſch ift, was Blut und 
Fleifch hat, eine Ereatur ift, fey in den Händeln des Reiche 
Gottes nichtig, und könne wider Chriſtus, der ein befonderer 
Menfh und Adam fey, und wider feine Glorie und Herrs 


„lichkeit nichts beweifen, noch irgend eine Greatürlichfeit an 


—— e — — 


10) Eonf. a. a. O. ©. 271. Vgl. Vom Fleiſche Chriſti, daß ber 
Menſch Zefus Chriſtus vom erften Blick feiner Empfängniß an 
der wahre natürliche Sohn Gottes fey. 1584. ©. 62 fı 
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ihm darthun. Wenn auch die Gegner behaupten, folche 
Säze, alles, was ift, ift entweder Gott oder Creatur, alles, 
was Menfch ift, ift eine Greatur, feyen erfte Principien, uns 
zweifelhafte Säge, zwifchen welchen e8 fein Mittleres gebe, 
und wer folche Principien Täugnen wolle, mit einem folchen 
ſolle man nicht difputiren, fo fehlen fie doch mit ihrer Dia= 
leftif darin, daß fie des Mittels und Mittlerd, nämlich der 
Geburt und Sippfchaft Gottes, des Vaters, vergeffen, und 
feines Sohnes Chrifti dabei nicht Acht nehmen, ine folche 
Theilung fey ungenügend, und begreife nicht alle Dinge in 
fih. Wenn ed auch die Philofophie nicht anders wiffe, als 
dag alle Menfchen Greaturen feyen, fo verhalte"es fich Doch 
in der Theologie ganz anders, die auch einen Menfchen Fen- 
ne, welcher nicht eine Greatur, noch ein gefchaffener Menfch, 
fondern Gottes natürlicher Sohn und aller Menfchen Hei: 
land und Herr fey. Darum können ſolche philvfophifche 
Brineipien in der Kirche Chrifti und in der göttlichen Theo- 
logie nicht angenommen werden, wie denn auch ein Menfch 
feyn und eine Greatur feyn nicht einander wefentlih anhän— 
gende und unzertrennlich verwandte Säze ſeyen, fondern fie 
feyen getheilt; ein Menfch feyn, befage ein Wefen, eine Grea- 
tur feyn, befage, woher das Wefen komme, und Daß ed von 
Gott aus Nichts urfprünglich erfchaffen fey, fonft müßten ja, 
wenn Greatur und Menfch einander wefentlich vereinigt wär 
ren, auch alle Greaturen Menfchen feyn. Die Bhilofophie 
wife wenig Richtiges vom Menfchen, vom verborbenen Adam 
wife fie, daß er Leib und Seele hatte, und laffe es bei bie- 
fen zwei Theilen ded natürlichen Menfchen bleiben, tiefer 
reihe ihr Vermögen nicht bei dem Menſchen. Vom 
Stande bes erften Adam, ivie ihn Gott erfchuffen, wife fie 
gar nichts Gründliches, weil fie von Chriftus dem Menfchen 
fein Licht und Wiffen habe, fie behandle ihn nur nach ihren 
praeceptis und secundum rationem physicam, fehe ihn 
nur nach dem etentürlichen Menfchen an, weßwegen.auch 
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aus der Philofophie der falfche Name Greatur an Chriftus 
entfprungen fey. Die Bhilofophie könne Gott nur in Einen 
Werke, im Werfe der Schöpfung, woher die Divifion vom 
creator und der creatura fomme, von der Vaterfchaft und 
Geburt der Kinder Gottes wiffe fie nicht: fo wenig fie 
vom Falle des Menfchen etwas Rechtes wiffe, fo wenig fenne 
fie Chriftum, welcher den Fall im Fleifche gebeffert und eis 
nen neuen Menfchen hervorgebracht habe. Diejenigen alfo, 
welche aus der Bhilofophie de facto et infecto, creatura 
et creatore wider die Herrlichkeit des Fleiſches Chriſti ar— 
gumentiren, fehen Gott nur in Einem Werfe oder Amte aı, 
ald ob er nur ein Schöpfer der Greaturen, und nicht auch 
ein Gebärer und Vater feiner Kinder wäre. Dieß bringe 
fie dahin, daß fie am Menfchen Chriſtus auf die Greatur 
fallen müſſen, weil fie das väterliche Amt Gottes an feinem 
ganzen Sohne Ehriftus nicht genug bedenken, und des Mit- 
tel8 und Mittlers zwifchen Gott und dem Menfchen, d. i. 
der Geburt und des andern Adams, des Sohnes Gottes, 
vergeffen. Hat Gott nicht ald Schöpfer, fondern aid Vater 
einen Sohn, ift Chriftus der wahre natürliche Sohn feines 
Vaters, fo erhellt hieraus von felbft, wie wenig die Ein- 
theilung, daß alles, was ift, entweder Gott oder Greatur 
ift, bier zureichen am ak), 


11) Eonfeff. a. a, DO. ©. 270. vgl. ©. 115. — Summa: Creator 
et creatura find nicht als Relation hieher zu holen, fo wenig 
als factum et infectum, fondern pater et filius. follen beim 
Handel unferer Erlöfung und des neuen Wefens, der himmli- 
fihen Glorie Eprifti, ftatthaben, denn die Baterfchaft oder 
Sippſchaft ift das Mittel und Chriſtus ift der Mittler zwifchen 
dem Schöpfer und Gefchöpf, dem Ungemachten und Gemachten, 
welches hier die relativa ſtört. Aber zwifchen Vater und Sohn 
ift fein Mittel, denn Chriftus ift feines Vaters eigener Sohn 
und Eingeborner, über alle Ereaturen und creatürlich Weſen 
in Gott erhaben, 
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Bei diefer Argumentation Schwenffelds follte man bei- 
nahe glauben, er fiehe mit feiner Lehre noch auf dem Puncte, 
auf welchem es den Arianern gegenüber erft noch darauf an= 
Fam, den mefentlichen Unterfchied zwifchen dem Water und 
Schöpfer, dem Sohn und Gefchöpf feftzuftellen. Es ift je- 
Doch nicht zu überfehen, daß Schwenffeld nicht von dem ewis 
gen Worte Gottes fpricht, fondern immer nur von dem menfch- 

gewordenen, und daß feine ganze Argumentation darauf hin- 
zielt, das, was Athanafius gegen Artus in Anfehung der gött- 
lichen Natur Chrifti zu beweifen fuchte, daß Chriftus als 
Sohn Fein Gefchöpf fey, auch für die menfchliche Natur gel- 
tend zu machen, daß Chriftus auch dem Fleifche nach nichts 
Greatürliched an fich habe. Diefer Unterfchied ift um fo 
mehr zu beachten, da Schwenffeld felbft oft genug Zeugniffe 
der Väter, welche nur von der göttlichen Natur Chrifti gels 
ten können, auch für feine Lehre in Anfpruch nimmt. Nur 
von der menfchlichen Natyr ift e8 Daher zu verftehen, wenn 
Schwenkfeld aus dem Begriffe der Greatur, fofern Greatur 
‚nur der gemeine Name für alles von Gott aus Nichts Er- 
'fchaffene ift, zu zeigen fucht, welcher Srrthum, welche Echmad 
und Unfchielichkeit für Ehriftug aus dem Namen der Greatur 
entftehe. Denn wenn man den Menfchen Chriftus eine Crea— 
tur nenne, fo müſſe der gemeine Verftand dieß nothwendig 
fo verftehen, als ob er auch nach folchem natürlichem Gange 
ein Menfch gewefen fey und noch fen, wie wir Menfchen 
find, als ob fein Fleiſch, Leib und Blut aus demfelben vers 
derbten creatürlichen Samen, wie alles andere creatürliche 
Fleifch gefommen. Aber Chriſtus fey nicht ein alter Menfch, 
noch nach dem Laufe und Gange der fechstägigen Schöpfung, 
noch aus dem Leimkloze der vermaledeiten alten Erde, noch 
aus dem verdorbenen fündlichen abamifchen Fleifche, fondern 
er fey ganz ein neuer Menfch, ein himmlifcher, göttlicher, 
und doch wahrer Teiblicher Menfch, vom heiligen Geifte em— 
pfangen, und aus einer auserwählten, hochbegnadeten Jung— 
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frau neu und heilig geboren, weßwegen er fein Gefchöpf oder 
Greatur, fondern Gotted des allmächtigen Vaters eingebore- 
ner Sohn fey 19. Hiemit find wir nun erft auf den Bunct 
gefommen, in welchem Die beiden Begriffe, Menfch und Grea- 
tur, völlig auseinanderfallen, und der Saz, daß Ehriftus 
als Menfch Feine Greatur ift, feine pofitive Begründung er— 
hält. Chriftus ift nicht Ereatur, fondern der Sohn, weil 
er ald Sohn nicht auf natürliche, fondern übernatürliche 
Weiſe erzeugt ift, und die übernatürliche Erzeugung ift daher 
der Hauptgruud, auf welchen Schwenffeld feine Lehre vom 
Fleifche Chrifti ftüzt, Die Menfchwerdung ded Herrn, fagt 
Schwenkfeld, habe alles in Gleichheit der Menfchen gehabt, 
aber es fey eine Gleichheit mit Unterſchied: er fey geboren 
aus einer Zungfrau nach der Gleichheit der Geburt, aber 
nach der Ungleichheit der Empfängnig. Man wolle nicht 
genug bedenfen, daß Gott diefes Menfchen, ja des ganzen 
Chriftus ganzer Bater auch im Erzeugen und in der Em- 
pfängnig feines Fleifches fey, man fehe auf die Mutter zu 
viel zur linken Seite, und ftelle Gott den Vater zur Rechten 
zurüd, gleich ald ob Chriftus nicht ganz, auch nach feinem 
Menfchen, Gottes Sohn wäre, fondern halb, fo zu reden, 
des Vaters, und die andere Hälfte der Mutter wäre *). 
Chriſtus ift aber nicht bloß der eingeborene Sohn Gottes, 
er ift auch der Erfigeborene von den Todten, und Schwenf- 
feld beruft fich daher für feine Lehre vom Fleiſche Chrifti 
nicht blos auf die Empfängniß Chrifti, fondern auch feine 
Wiedergeburt. Man müſſe auch auf das Sterben Chrifti 
fehen, und bedenfen, was Chriftus Durch den Tod benom- 
men, und was ihm dagegen durch die Erftgeburt aus den 
Todten und durch die Erneuerung in der Auferftehung zuge— 
fommen, und wer der fey, der ihn aus ben Todten geboren 


12) Eonfeff. a. a. O. ©. 107. 
13) Eonf. a. a. ©. ©. 22%. 
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habe. Frage man, in was er geboren, in eine Greatur oder 
in Gott, fo fünne man nur fagen, in Gott, weil von ihm 
gefchrieben ftehe, daß er viel beffer geworden, als die Engel, 
welche doch die höchfte ECreatur feyen. Sey er nun in Gott 
geboren, fo müffe er ja des Wefend Gottes, und folglich Gott 
feyn, weil in Gott ein einig gemeined ungetheiltes Wefen 
und daffelbe nichts anderes ald Gott fey. Deßwegen alfo 
fey Chriftus nach feinem Fleiſche vom Tode ind ewige Leben, 
aus Gott und in Gott in eine vollfommene Neuheit des We- 
ſens Gottes geboren oder wiedergeboren *%). An diefe beiden. 
Hauptargumente aus der Empfängniß und Brimogenitur ſchloß 
ſich noch das aus der abfoluten Idee Ehrifti genommene Mo— 
ment an, daß ed mit dem Menfchen Chriftus und mit den ans 
dern, den creatürlichen Menfchen, nicht gleich feyn könne, wie 
derjenige nicht eine Ereatur unter Gott und minder ald Gott 
feyn fünne, aus deſſen Fülle wir alle Gnade um Gnade em— 
pfangen müffen. Wenn auch die Kinder Gottes aller himm- 
fifchen Güter Theilhaftigfeit und Erbfchaft hoffen, fo fey Doch 
ein großer Unterfchied zwifchen den angenommenen Kindern 
und dem natürlichen Sohn Gottes fowohl als der Klarheit 
Chriſti und aller Auserwählten in Chriftus, Es fey wohl 
einerlei Klarheit, Ein Wefen, Eine Glorie und Herrlichkeit 
Chriſti und aller feiner Chriften, aber in Chriftus, unferm 
Haupt und Herrn, fey die unausfprechliche ganze Fülle im 
höchften Grade der Klarheit mit Gott feinem Bater gleich 
natürlich und unbegreiflich, er fey Die große Sonne, durch 
welche alle Sterne erleuchtet. und zum ewigen Tempel Gottes 
licht und hell werden müflen. Weil alle Klarheit, alle himm⸗ 
lifchen Güter und alles göttliche Wefen allein durch ihn und 
von ihm auf ung Erben fommen, ſo ſey es mit feiner Ehre 
nicht verträglich, daß er unfer Miterbe genannt werden foll *). 


14) Eonf. a. a. DO. ©. 232, 
15) Eonf. a. a. O. S,240. — In dem Senbbricf von den zwei 
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Hiemit iſt nun zwar erklärt, auf welchem Grunde das 
übernatürliche und übercreatürliche Weſen des Fleiſches Ehri- 
fti beruht, nur fragt e8 fih, ob ein auf diefe Weife verflär- 
ted und vergottetes Fleifch für eine wahre menfchliche Natur 
gehalten werden kann. Schwenkfeld behauptet dieß, und 
proteftirt gegen nichts fo fehr, als gegen die Vorausſezung, 
daß die göttliche Glorie, Klarheit, Herrlichkeit und das ein- 
genommene Wefen Gotted die menfchliche Natur in Ehriftus 
audgeleert, verzehrt, oder abgetilgt habe. Er will ſowohl 
mit der Eutychifchen Srrung, welche die menfchliche Natur 
an Chriftus verläugne, als auch mit der valentinianifchen 
Kezerei, die fie nicht aus der Maria befennen wolle, nichts 
zu thun haben. Obgleich das Fleiſch Chrifti göttlichen Ur— 
fprungs ift, fo ift e8 Doch aus der Maria, und Schwenffeld 
verwahrt ſich daher auch ſehr nachdrüdlich gegen die Sden- 
tificirung feiner Lehre mit der der Hofmannianer, welche von 
der Menſchwerdung Chriſti nicht richtig denken, indem fie 
vorgeben, daß Chriftus fein Fleifch nicht aus der Maria an 
fi) genommen, fondern in die Maria vom Himmel gebracht 
habe. Die Hofmannianer hängen zu fehr am Fleifche, und 
bifputiren allein nach dem fleifchlichen Sinn und Gedanfen 
von Ehriftus, die neue Geburt nach dem Geiſte kennen fie 


Naturen Eprifti (Erfier Theil der Werke S. 520.) faßt Schwenfs 
feld feine Hauptgründe fo zufammen: Denjenigen, welde Chris 
flum zur Ereatur machen wollen, kann man gewaltig und be- 
fändig begegnen, wenn man für das Erſte urgirt oder be— 
weist, daß Chriſtus ber wahre eingeborene Sohn Gottes if, 
und zum andern auf den Unterfchied zwifchen Gebären und Er- 
fhaffen merkt, item zum dritten fo man auch das väterliche 
Amt und das Amt der Erfihaffung Gottes recht unterfcheidet,, 
zum vierten beweist bie natürliche Heiligkeit des Fleiſches 
Eprifti. Epriftus hat feine Heiligkeit nicht aus Gnade, auch 
nicht als Dualität oder Accidens, fondern natürlich und felbits 
ftändig. 
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nicht, fie haben nur die alte nach dem Fleifche vor Augen, 
wie die Greaturiften mit dem creatürlichen Menfchen thun. 
Daher können fie fich Die menfchliche Natur nur. als eine 
fündhafte und verborbene vorftellen, ohne zu bebenfen, daß 
fie in ihrer Erneuerung, oder wie fie an ſich ift, eine ganz 
andere ift *%. Demungeachtet behauptet auch Schwenffeld 
feine eigentliche Geburt aus der Maria, Zwar wenn er be- 
ſonders hervorhebt, daß Maria Fein gewöhnlicher Menfch, 
fondern eine heilige, glaubige, gebenedeite und hochbegnadigte 
Jungfrau gewefen und von Anfang an dazu erwählt, daß 
Gottes einiger Cohn feine Menſchheit aus ihr nehmen und 
die Frucht ihred jungfräulichen Leibs feyn follte, follte man 
glauben, er wolle Damit Die Reinheit und Heiligfeit des aus 
der Maria genommenen Fleifches darthun, allein, wenn auch 
‚ einige Theologen fagen, daß Chriftus aus dem alferheiligften 
reinften Blutstropfen der Jungfrau Maria fey Menfch wor— 
den, fo fey doch eigentlich dem heiligen Geift dieß Werk be- 
fohlen feyn zu laffen, der auch am beften wiffe, was er, wie 
viel und wovon er genommen, womit der Mutter fein Scha- 
den gefchehe, dennoch fen fie die wahre Mutter und Herberge 
Ehrifti, und Chriftus von ihr empfangen, getragen, geboren. 
Chriſtus ift daher nicht forwohl aus der Maria, als vielmehr 
in ihr geboren 7). Seinem fubftanztelfen Urfprung nach hat 
demnach Chriftus nichts aus der Maria, was er Menfchli- 
ches an fich hat, gehört alfo nur der Erfcheinung an. Daß 
die menfchliche Natur Chrifti auch fo ihre Realität habe, ift 

nur eine Berficherung, Durch welche der von den Gegnern 


16) Bom Fleiſche Chriſti S. 57. 61. Ä 

17) Vom Fleifhe Chriſti ©.131. Das ift aber wahr, daß foldes 
Bleifches Urfprung nicht aus Maria ift herfommen, wie zwar 
fonft auch in gemeiner Geburt der Urfprung des Kindes nicht 
von der Mutter, fondern vom Bater pflegt herzufommen, aber 
der Urfprung dieſes Fleifches und Kindes ift aus Gott. 
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erhobene Vorwurf des Eutychianismus oder Dofetismus nur 
fchlecht abgewehrt if. Nur dadurch fucht Schwenffeld eine 
feftere Grundlage für die Realität der menfchlichen Natur zu - 
gewinnen, daß er das Fleifch Chrifti in feine Vergottung erft 
hineinwachfen läßt, und den Zuftand nach der Auferftehung 
von dem Zuftand vor der Auferftehung fchärfer unterfcheidet, 
als feine Vorftelung von dem Urfprung des Fleifched eigent- 
lich geftattet. So vft auch Echwenkfeld ſchlechthin und ohne 
alle Einfhränfung behauptet, daß Ehriftus überhaupt, fchon 
von dem erften Moment feiner Empfängniß an, feine Grea- 
tur gewefen fey, fo ift e8 ihm doch auf der andern Seite 
nicht fowohl um das zu thun, was Chriftus auf Erden war, 
als vielmehr nur darum, was diefer Menfch im göttlichen 
Gewächs und in der Fülle Gotted nun durch feine Glori— 
fication geworben, was fein Fleifh und Blut jezt für ein 
Wefen habe. Obgleich EChriftus nach dem erften Stande im 
Amte unferer Erlöfung aus Gott und Menfh in Eine Per— 
fon natürlich vereinigt war, fo feyen doch die Naturen gegen 
einander zu rechnen, und nicht durchaus gleichen Weſens, 
indem ja das. Kleifch noch nicht das war, was Gott war, 
jest aber im andern Stande fen an ihm in Einem göttlichen 
Wefen alles in unabgetilgter Menfchheit gleich geworben *9). 
Wie fi) das Wort Gotted in der Erniedrigung perfönlich 
mit dem Fleifche vereinigt und demfelben gleichgemacht hat, 
fo follte hinwiederum auch in der Erhöhung das Fleiſch dem 
Worte Gottes perfönlich und wefentlich ganz gleich und durch 
eine neue und ewige Vereinigung einverleibt werden in Gott 
und für Gott, weßwegen eine doppelte Vereinigung ded Wor- 
tes und Fleifches in Ehriftus anzunehmen, eine zeitliche, die 
mit der Empfängniß, und eine ewige, die mit der Auferftes 
bung ihren Anfang genommen. Zwifchen beiden liegt ber 
Stand der Erinanition und die ganze Echwachheit des Flei— 


13) Eonf, a. a. D. S. 224. 
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fhed. Wenn audy das Fleifh vom Worte angenommen 
wurde, und wegen ber perfünlichen Einheit zu ihm gehörte, 
fo war e8 doch deßwegen nicht ſogleich im Wefen der Drei- 
einigfeit, fondern Chriftus mußte zuvor leiden, durch den 
Tod des Fleiſches Schwachheit ablegen und erneuert werden, 
ehe er in feine Herrlichfeit eingehen, ‚und fein Zleifch das 
vollfommene Weſen der Dreieinigfeit Gotted in dem verei« 
nigten Worte erreichen konnte 1%). Erft im Stande der Er⸗ 
böhung ift das Fleifch mit dem Wefen Gottes fo Eins ge— 
worden, daß jeder kommende Unterfchied aufgehoben ift; Doch 
ift auch dieß nicht von einer Abtilgung der menfchlichen Nas 
tur zu verftehen, wie wenn die Menfchheit zur Gottheit ges 
worden, oder in die Gottheit verwandelt wäre, fondern Chris 
ftus ift auch heute noch und ewig ein wahrer ganzer Menfch 
mit Leib, Fleifch, Blut und Gebein, in himmlifcher Klarheit, 
in unbegreiflidem Licht und Wefen, feine Menfchheit ift ges 
ändert oder gervandelt, nicht verkehrt oder verzehrt. Nach 
Ablegung aller irdifchen und vergänglichen Eigenfchaften, die 
ein natürlicher Leib hat, ift er in Die immerwährende Wahrs 
beit Gottes nach feiner Ganzheit mit unabgetilstem Angeficht 
und allen Gliedmaßen herrlich aufgenommen ?%). Beide Nas 


19) Eonf. a. a. D. ©. 130. Bol. Dom Fleifche Ehrifii ©. 136. 
Es war bei Gott nicht alfo befchloffen, daß das ewige Leben 


° ‚und bie Unfterblichkeit dem Fleifche Chrifti aus der Empfängniß 


zur leiblichen Geburt follte fommen, fondern aus ber Auferfte= 
hung, ba es vom Tode ins ewige Leben, von der Schmach 
bes Kreuzes in bie Herrlichkeit des MWefens Gottes wiederge⸗ 
boren iſt. — Das neue geiftliche und mit Gnaden überfchüttete 
Fleiſch in der Maria ift gleichwohl nicht eiteler Geift, fondern 
es ift auch Fleifh, Blut und Bein geblieben, warum follte es 
denn nicht fihtbarlich, greiflich,, verwundlich oder empfindlich, 
auch ſterblich ſeyn, weil es ja wahrhaftig Fleiſch und Blut, 
auch leidlich ift geboren ? | 


20) Eonf. a. a. O. ©, 125. 244. 
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turen müflen, ungeachtet fie im Weſen Gottes vollig Eins 
geworden find, doch immer auch wieder in ihrem Unterſchied 
auseinandergehalten werden, und es ift Daher Feine Ver— 
wandlung des Fleifches in Die Gottheit, ebenfo wenig aber 
auch eine Doppelte Gottheit anzunehmen. Schwenkfeld weist 
ausdrüdlich auch den, von den Gegnern ihm gemachten, 
Vorwurf zurüd, daß er eine zweifache Gottheit, eine natürs _ 
liche, ewige ded Worts, und eine zufällige, zeitliche des Flei- 
ſches einführen wolle: fie bedenfen nicht, daß dieſes Fleifch 
feinen Urfprung in der Maria aus Gott durch fonderliche 
Kraft und Wirfung des heiligen Geiftes genommen, und bald 
von der Empfängniß an etwas Göttliched natürlich gehabt 
habe, und darin zur Fülle der Gottheit gewachfen fey. Mit 
Einem Worte, ed fey ein einiger Gott, wie auch eine einige 
ewige Gottheit, Natur und Weſenheit Gottes, die weder ab 
noch zunehme, in welcher aber und aus welcher Chriftus 
nach feinem Menfchen, welchen die heilige Jungfrau, d. i. 
ihr heiliges, aus Wirkung des heiligen Geiſtes geborenes, 
Fleiſch dazu darreichte, erzeugt ift, in welcher auch fein 
Menſch gewachfen und zugenommen hat, bis daß er ihr ganz 
zes Wefen erreicht, und erblich befefjen und eingenommen 
hat. Darum fey nicht von zweierlei Gottheit in Chriftus, 
fondern von zwei Naturen an ihm die Rede, in Einer gött⸗ 
lichen Herrlichkeit oder Gottheit, Die nicht zeitlich, fondern 
ewig und auffer aller Zeit fchlechthin gleich und einig fey, 
welche Gottheit aber wohl dem, das zeitlich ift, habe mit- 
getheilt werden können 29). 

Der Grundgedanfe der Schwenkfeld’fchen Lehre ift die 
reale Einheit Gottes und des Menfchen. Diefe Einheit fol 
nicht blos eine Aufferliche, nominelle, eine blos vorgeftelfte 
ſeyn, wie fie ald eine bloße communicatio idiomatum ge— 
nommen werden muß, fondern eine wahre und wirkliche, in 


21) Sendbrief von ben zwei Naturen Chriſti a. a. O. ©, 518. 
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welcher Gott und Menfch wefentlih Eins geworden find, 
und doch Feine der beiden Naturen in die andere übergegan- 
gen ift, fondern die Menfchheit auch in ihrer Einheit mit 
dem Wefen Gottes bleibt, was fie an fi if. Echon darin 
zeigt dieſe Lehre eine Acht fpeculative Tendenz, daß fie Feine 
abfolute Echranfe zwifchen Gott und dem Menfchen flehen 
laffen will, es full alles Hemmende und Trennende entfernt 
werden, damit beide zur innigften ungertrennlichften Wefens- 
gemeinfchaft- fi zufammenfchliegen fönnen; aber auch darin 
verfährt fie ächt fpeculativ, daß fie diefe Einheit nicht blog 
ſchlechthin fezt, fondern Durch verfchiedene Momente hindurch- 
gehen und dadurch erft fich verwirflichen läßt. Es ift eine 
auf dem Wege eines Proceffes fich entwidelnde Einheit und 
die Momente diefed Proceſſes find nicht blos in den beiden 
Ständen des Menfchen Ehriftus, fondern auch in dem Ver⸗ 
hältniß enthalten, in welchem Chriftus ald der zweite Adam 
zum erften fteht. Denn Gott der Allmächtige hat, wie 
Schwenffeld fagt 2), feinen göttlichen Rath bei dem Men 
fehen, oder bei dem Fleifch- und Menfchwerden nicht auf 
Einen noch auf einerlei Menfchen oder Ankunft des Menſchen, 
fondern auf zwei verfchiedene Menfchen geftellt, auf zwei, 
deren einer irdifch, der andere himmliſch wäre, doch nicht fo 
bimmlifch, daß er nicht ein wahres Fleifh und Blut hätte, 
und aus dem Fleifch der Maria nicht erzeugt und geboren 
wäre, fondern nur auf eine himmlifche göttliche Weife follte 
er erzeugt feyn und, in ihr empfangen, ‚feinen Anfang aus 
Gott haben. Was alfo Gott in dem erften Menfchen im 
Unterfchied von fich gegenübergeftellt hat, nimmt er im zwei= 
ten bimmlifchen dadurch im fich zurüd, daß Diefer zweite, ob= 
gleich auch ein Menfch, doch feine endliche Greatur ift, und 
wenn er auch in feiner irdifchen Erieheinung noch etwas 
Greatürliches am fich zu haben feheint, fo ift doch im feiner 
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Erhöhung auch jeder Echein des creatürlichen Weſens auf- 
gehoben. Das. Bleifch iſt in das Weſen der Gottheit ver- 
Härt, und die Gottheit hat in dem Fleifche die Form ihrer 
Griftenz, beide find fo wefentlich für einander und in ein— 
ander; demungeachtet ift hier feine immanente innere Der: 
mittlung, ed ift weder aus dem Wefen Gottes nachgewiefen, 
daß er Fleifch werden kann und im. Fleifche eine wefentliche 
Beziehung zu fich felbft habe, noch aus dem Wefen des Flei— 
ſches, daß es an fich fähig ift, zum Weſen Gottes erhoben 
zu werden. Beide follen durch verfchiedene Momente Hinz 
durch fich zur Einheit zufammenfchliegen, ohne daß fich be- 
greifen läßt, wie fie an fih Eine find. Iſt Gott wefentlich 
immateriel und geiftig, welche wefentliche Beziehung Tann 
das Fleifch zum Wefen Gottes haben? Und wenn das Fleiſch 
Chriſti nur darum in eine fo unmittelbare concrete- Einheit 
mit dem Wefen Gottes zufammengehen Tann, weil e8 vom 
Geiſte erzeugt, felbft geiftiger göttlicher Natur ift, fo fteht 
entweder Chriftus in einem fchlechthin übernatürlichen äuſ— 
ferlichen Berhältnig zu den Menfchen, oder e8 muß, was 
von ihm gilt, auch von den Menfchen überhaupt gelten, der 
Menfh muß an fich ein göttliched, aus dem Wefen Gottes 
hervorgegangened, Element in fit haben, und auf der andern 
Seite kann ed nur zum Wefen Gottes an fich gehören, auch 
Kleifch zu feyn. Solange aber vom Fleifh Chrifti nur in 
diefer unbeftimmten äufferlichen Weife die Rede ift, wird das 
ganze Verhältnig nicht klar. Schwenkfeld verfteht zwar unter 
dem Fleifche Chriſti nicht blos den Leib defjelben, fondern feine 
menfchliche Natur überhaupt, aber nur um fo fchwieriger wird 
es, fich eine deutliche Vorftellung von der Einheit zu machen, 
welche durch die Vermittlung des Fleifches zwifchen Gott und 
dem Menfchen entftehen fol. Kann man fich vorftellen, wie 
das materielle Fleifh zur immateriellen Natur Gottes ver- 
geiftigt und verflärt wird, fo bleibt doch unbegreiflih, wie 
der Menfch mit Gott Eins werden fann, ohne feine perlöns 
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liche Einheit aufzugeben, und ed wäre demnach gerade ber 
Hauptpunet, auf welchen es anfommt, wie zwei Perfonen 
zur Einheit einer perfönlichen Eriftenz werden können, von 
Schwenffeld mit Stillfehweigen üibergangen worden. EB 
ift al8 ein weſentliches Moment der Lehre Schwenffelds an- 

zufehen, daß ihın Fleifch und Menfch identifche Begriffe find, 
und es läßt fih hieraus ſowohl ihre Wahrheit als ihre Ein- 
feitigfeit begreifen. Er faßt in dem Fleifche die Realität des 
menfchlichen Seyns Chrifti in ihrem wefentlichen Unterfchied 
von Gott auf, aber von Diefem Puncte aus geht nun feine 
Tendenz dahin, in dem Unterfchied die Einheit hervorzuheben ; 
darum wird von dem Fleifche, fo niateriell der Begriff def- 
felben ift, alles Enpdliche, Das zu feinem Wefen zu gehören 
“ fcheint, fogleich wieder abgeftreift, es ift nichts Greatürliches, 
nichts Materielles, es ift felbft göttlicher Natur, muß alfo 
an fich mit dem Wefen Gottes identifch feyn, und doch kann 
man über den fubftanziellen Unterſchied zwifchen Gott und 
dem Fleifch nie hinwegfommen. Wäre das Fleifh, was es 
nach Schwenffeld feyn foll, fo müßte das Fleifch an ſich 
Geiſt feyn, und der Unterfchied zwiſchen Geift und Fleifch 
ein durchaus fließender und verfchwindender werben. Das 
Eigenthümliche der Lehre Schwenffelds befteht daher eben- 
darin, daß er dem Fleifche ben Begriff des Geiftes fubftituirt, 
und vom Fleifche Beftimmungen ausfagt, die an fih nur 
dem Geiſte zukommen können. Rur der Geift ift fowohl 
“endlich als unendlich, fowohl cereatürlich als übernatürkich, 
in feinem Unterfchiede von Gott zugleich an ſich mit Gott 
Eind. Das ift der fpeeulative Gedanfe, welcher aus ber 
Lehre Schwenkfelds durchblidt, aber "feine Hülle noch nicht 
durchbrechen Tann. Daß es eine immanente Ginheit des 
Endlihen und Unendlichen, oder des Menſchlichen und Bött- 
lichen gibt, eine am fich feyende gottmenfchliche Einheit, bie 
auf einem ganz andern weit tiefern Grunde der Einheit 
beruht, als die doch immer nur Äufferliche und unvermittelte 
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Unio der beiden Naturen, welche die Firchliche Lehre durch 
ihre communicatio idiomatum zu Stande bringt, fieht für 
ihn als abfolute Wahrheit feft, fein wefentlicher Mangel aber 
ift, daß er diefe Einheit nur in das Fleifch fezt, und nur 
durch das Fleifch vermittelt werden läßt: das Fleifch ift ihm 
fowohl endlich als unendlich, daß es aber beides zugleich ift, 
ift ihm nur das Wunder der Perſon Chrifti, nur von ber 
Berfon Chrifti aud kommt er auf den Begriff diefer Einheit, 
er ift ihm infofern nur ein gegebener; doch will er ihn nicht 
blos in feinem unmittelbaren Gegebenfeyn Iaflen, er will ihn 
auch erklären und begreiflih machen, wie das fubftanzielle 
Weſen des Fleifches nicht blos in Die Greatürlichkeit zu fezen 
ift, wie e8 beides zugleich feyn Fann, fowohl creatürlich als 
übernatürlich; aber eben dieß ift der dunkle Bunct, welcher 
bei ihm nie zur vollen Klarheit wird, daß es im Begriffe 
bed Fleiſches Fein Widerfpruch ift, fowohl cereatürlich als 
nichtereatürlich zu feyn. Wäre es ihm wirklich gelungen, 
biefe an fich fenende Einheit ded Greatürlichen und ‚Ueber: 
natürlichen, oder des Endlichen und Unendlichen nachzumeis 
fen, fo würde er ebendamit vom Begriffe des Fleifches zum 
Begriffe des Geiftes fortgefchritten feyn. Daß er alfo von 
Begriffe des Fleifches fich nicht losgeriſſen hat, ift fein Mans 
gel, daß er aber vom Fleifche diefelbe Einheit des Endlichen 
und Unendlichen ausfagt, die nur als wefentliche Beſtim— 
mung des Geifted gedacht werben Fann, ift Die fpeculative 
Wahrheit feiner Lehre. 

Wie Schwenkfeld dem Fleifche oder der menfchlichen 
Natur Chrifti eine zu hohe Bedeutung zu geben und fie uns 
mittelbar mit der göttlichen zu identificiren fchien, fo wurde 
dem Andreas Oſiander der entgegengefezte Vorwurf gemacht, 
daß er die göttliche Natur zu entfchieden über die menſch— 
liche ſtelle. In der That gehen beide auf die gleiche Weife 
nur von dem entgegengefezten Standpunc über die Firdliche 
Lehre von der Perfon Chrifti hinaus, und das rveligiös- 
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dogmatifche Intereſſe, von welchem fie dabei geleitet wurden, 
war bei beiden daffelbe. Wie überhaupt auf dein eigenthüni« 
lichen Standpuncte des Proteftantismus die Lehre von der 
Perſon Chrifti nur im ihrer conereten Beziehung zu dem 
Mittelpunet des chriftlichen Selbſtbewußtſeyns, wie derſelbe 
in dem proteftantifchen Begriffe des Glaubens Tag, aufgefaßt 
werben fFonnte, fo lag auch für Ofiander und Schwenffeld 
der Grund ihrer Differenz von der Firchlichen Lehre von der 
Perſon Chrifti nicht fowohl in diefer felbft, als vielmehr in 
der Lehre von der Rechtfertigung. ine bloße Imputation 
der Gerechtigkeit Chrifti fehien beiden eine zu Aufferliche Vor— 
ſtellung, ein Berhältnig, in welchem Gott und Menfch nie 
wahrhaft zufammenfommen, der Menfh nie wahrhaft mit . 
Gott Eins werden und darum auch nie das abfolute Princip 
- der göttlichen Gereöhtigfeit und bes göttlichen Lebens in fich 
aufnehmen kann. Diefe Aeufferlichfeit des Verhältniſſes zwi« 
ſchen dem Göttlihen und Menfchlichen fchien ihnen fchon in 
der Lehre von ber Perſon Chrifti ftattzufinden, und in .die- 
fer ihren eigentlihen Grund zu haben. Sind in der Perſon 
Chriſti felbft Gott und Menfch nicht wahrhaft Eins gewor« 
den, wie kann durch fie, was der wefentliche Begriff der 
Rechtfertigung ift, die Einheit des Menfchen mit Bott lebendig 
vermittelt werden? Daß bei Ofiander feine eigenthiümliche 
Lehre von der Rechtfertigung mit feiner Lehre von der Per- 
fon Shrifti in diefem innern, durch die Natur der Sache felbft 
gegebenen, Zufammenhang ftund, kann ohnebieß nad) ber 
Wichtigkeit, welche er feiner Rechtfertigungslehre beilegte, 
nicht anders angenommen werden, aber auch bei- Schwenf« 
feld fand derſelbe Gang und Zufammenhang flat. Das 
Hauptmoment der Wahrheit feiner, Lehre lag ihm, wie aus 
der gegebenen Darftellung erhellt, in ber nach feiner Mei- 
nung dadurch erft möglichen Gewißheit des Heild. Iſt das 
Fleiſch Chrifti die wahrhaftige Speife, fo daß, wie Ehriftus 
felbft in der von Schwenffeld fo oft für feine, Hauptidee be— 
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nügten Stelle bei Johannes (Cap. 6.) fagt, alles Fleiſch nur 
durch die Theilnahme an feinem Fleifh und Blut Gnade, 
Speife und ewiges Leben erlangen kann, fo kann erſt fein 
glorificirtes Fleiſch den rechten Nuzen gewähren. . Zu den“ 
Hauptirrthümern feiner. Gegner rechnete er, daß fie nicht 
das Fleifh und Blut Ehrifti, fondern allein dad Wort und 
den Geiſt für die wahre, wefentliche, lebendig machende Speife, 
und den wahren Trank der chrifiglaubigen Seele halten, daß 
fie die Zuftification, das Amt der Gerecht- und Seligma- 
Hung ded Suͤnders nicht dem ganzen Sohne Gottes in der 
Glorie nach feinen beiden Naturen gleich gemein und eigen 
feyn laſſen wollen, fondern daß fie das Fleiſch und Blut 
Chriſti folcher feiner eigenen vom Bater empfangenen Herr⸗ 
lichfeit berauben, ihm alle göttlichen Idiomata, Eigenfchaft, 
Weſen, Vermögen und Wirfung bei der hriftglaubigen Seele 
benehmen, als da ſey geiftlich Speifen, Heiligen, Lebendig« 
machen, von den Todten Auferweden, von Sünden Abwafchen, 
das Gewiffen Reinigen, gerecht und felig Machen; ſolches 
alles ftriten die Theologen dem Fleifch und Blut Ehrifti ab, 
indem fie meinen, ed gehöre allein Gott dem Worte und 
nicht dem Fleifh und Blut Ehrifti zu, womit fie Chriftus 
allein nach Einer Natur, nur halb, fo zu reden, für unfern 
Gerecht⸗- und Seligmacher halten, und mit Neftorius _ feine 
perfönliche Ganzheit und Ginigfeit auflöfen und zertheilen. 
Der wahre hriftliche Glaube behalte Chriftum ganz in ber 
Glorie feines Reichs nach beiden Naturen und Iehre, daß 
Ehriſtus Jeſus Gott und Menfch, der verheifene Same Abra⸗ 
hams, und ber einige eingeborene Sohn Gottes, ganz auch 
rein und allein unfer Zuftificator, unfer Heiland und Selig— 
macher jey, nicht eine Natur von der andern abgefondert, 
fondern daß auch der Menfch Chrifti in perfönficher Einigkeit 
und Ganzheit und -bejelige und erhalte fowohl ald Gott, daß 
der Leib, Fleiſch und Blut Ehrifti unfere Seele fowohl zum 
eipigen Leben fpeife, als das Wort, daß fein Blut und von 
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Sünden waſche, heilige und reinige, fowohl als der Geift 
mit dem Wäfler der Gnade 2°), Nur in feiner Einheit mit 
dem Fleiſche kann demnach das Wort feine wahre Realität 
haben, und ein wahrhaft lebensfräftiges Princip feyn, weil 
aber das Fleiſch in Diefer Einheit mit dem Wort nur das 
abſolute Princip unferer Rechtfertigung und Befeligung feyn 
fann, muß ed auch ein verflärted und vergöttlichtes feyn. _ 
Aus diefem Zufammenhang der Schwenffeld’fchen Lehre wird 
von felbft Har, wie wenig auch er mit dem Begriffe einer 
bloßen Zurechnung fich begnügen -fonnte, er fah in ihr das 
Wort ohne das Fleifch, eine Trennung der Naturen, die nur 
in ihrer Einheit als abfolutes Princip wirken fönnen, ein 
blos ausgefprochenes und vorgeftellted Verhältniß, das ohne 
Kraft und Leben if. Dieß ift der Punet, in welchem ſich 
Schwenkfeld ausdrüdlich mit Ofiander einverftanden erflärs 
te 2°), daß wir, wenn wir felig werben ‚wollen, nicht blos 
eine fremde zugerechnete Gerechtigkeit auffer und zu glauben 
haben, fondern die wahre wefentliche Gerechtigkeit Gottes, 
die der in und wohnende Chriftus ift, in uns haben müflen, 
und Daß wir ebendeßwegen dur den Glauben an: Ehriftus 
nicht blos gerecht gefprochen, fondern mit der That und 
Wahrheit gerecht gemacht und fronme, gottfelige, neue Men- 
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24) Bom Worte Gottes. Daß kein ander Wort Gottes fey, ei⸗ 
gentli zu reden, denn ber Sohn Gottes Jeſus Chrifius, Be— 
währung. Damit auch auf Matth. Flaeii Illyr. Schmachbüch⸗ 
lein mit Aufdeckung feiner 'vielfältigen Irrthümer wir geant⸗ 
mwortet durch C. Schwenffeld von Offing. 1553. Dritter Theil 
©. OXXIII. Schwenffeld fagt, weil man ihm auch Offander 
vorwerfe, als ob er im Artikel der Rechtfertigung oder Juſti— 
fication und göttlicher Gerechtigkeit feiner Meinung fey, und 
er fonft von vielen guten Freunden gefragt worden, was er 
von DOflanders Lehre Hierin Halte, fo wolle er fein Bedenken 
und Yubicium hierüber geben. 
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fchen werden müflen, weil die chriſtliche Gerechtigkeit ‘eine 
innerliche göttliche Gerechtigkeit und Neuigfeit des wiederges 
borenen Herzens fey, die allein Chriflus zu geben vermöge. 
Nicht billigen aber Fonnte Schwenffeld, daß Ofiander Chris 
ſtus allein nach feiner Gottheit oder göttlichen Natur für 
unfere Gerechtigkeit halte, und feine Menfchwerdung bei dem 
Werke. der Rechtfertigung ausfchließe, wodurch Chriftus im 
Amte der Suftification ebenfo getheilt werde, wie wenn man 
fagen wollte, daß er allein nach feiner Menfchheit ober menfch- 
lichen Natur unfere Gerechtigfeit fey. Laffe man ihm nicht 
auch ald Menfchen unfere Gerechtigkeit feyn, mache man ihu 
als Menfchen nur zu einem Erfüller des Geſezes, einem 
Berföhner, Berdiener und Erwerber der göttlichen Gerechtigs 
feit, fo. werde alled Berdienft Chriſti, fein Leiden, fein Ge— 
horfam, fein Blut, Durch welches wir Doch von unfern Eüns 
den gereinigt, ‚geheiligt und gerecht gemacht werben, von un- 
ferer chrifilichen Gerechtigkeit ausgefchloffen. Daß aber Ofian- 
der das Geheimniß der gleichen göttlichen Wirfung, Spei- 
fung, Lebendig- und ®erechtmachung beider Naturen nicht 
erfaunt habe, habe darin feinen Grund, daß er nicht wahr: 
genommen, wie der Menſch Jeſus durch die Slorificirung, 
Salbung, Himmelskrönung in unabgetilgter meufchlicher Na: 
tur Goft ganz gleich geworden. Belenne er fich zu Einer 
unzertrennten Berfon der beiden Naturep, fo müffe er auch 
fehen, daß nicht Eine Natur allein, ſondern beide Naturen 
zugleich in der Einen Perfon des glorificirten Chriſtus unfere 
Rechtfertigung und chriftliche Gerechtigkeit ſeyn müffen, aber 
Die verführerifche Schullehre von der communicatio idioma- 
tum habe ihn zur Theilung Chriſti verurjacht und bewo— 
gen 2*). Es ift fhon an einem andern Orte °%) gezeigt 
worden, daß es nur ein Midverftinidniß der Lehre Ofianders 
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ift, wenn man ihm den Vorwurf macht, er habe die menfch- 
liche Natur Ehriftt von allem Antheil an dem Werfe der Er- 

löfung und Rechtfertigung ausgefchloffen und von der gött« 
lichen getrennt. Das Menfchliche trat in feiner Lehre nur 
in demſelben Verhältniß zuräd, in welchem er das Göttliche 
ald das allein wirkende lebenskräftige Prineip hervorhob. 
Sf dieß von ihm auf eine einfeitige Weife gefchehen, fo ift 
es nur die Parallele zu derfelben Einfeitigfeit, mit welcher : 
Schwenkfeld die menfchliche Natur zum jubftanziellen Princip 
der ganzen erlöfenden, heiligenden und befeligenden Thätigkeit 
Chrifti machte. An fich ftehen beide auf demſelben Stande 
punct und die Lehrweiſe beider Fann in ihrem gegenfeitigen 
Verhältniß nicht richtiger aufgefaßt werden, ald von der 
Vorausfezung aus, daß es beiden auf die gleiche Weile 
darum zu thun war, der gottmenfchlichen Einheit eine tiefere 
und concretere Bedeutung zu geben, als fie in dem kirchli⸗ 
chen Lehrbegriff hatte. Die Vereinigung der beiden Naturen, 
wie fie fih in Folge der Menfchwerdung im irdifchen Leben 
Chrifti darftellte, hatte für beide einen zu äufferlichen und zu⸗ 
fälligen Character, und man mußte erft darüber hinausgehen, 
um auf den wahren Begriff der an fich feyenden wefentli 
chen Einheit Gottes und des Menfchen zu fommen. Diefen 
weiteren Schritt glaubten beide auf gleiche Weife thun zu 
müffen, ber Unterfchied aber war, daß der eine bie wahre 
Realität diefed Begriffd rückwärts, der andere vorwärts fin« 
den wollte. Nach Schwenffeld Fam, obgleih das Prineip 
einer folchen gegenfeitigen Durchdringung ſchon in ber Menjch- 
werbung felbft enthalten war, doch erft in dem Zuftande, 
welchen er die Glorification des Menfchen Chriſtus nannte, 
eine folche Einheit der beiden Naturen zu Stande, Daß bie 
menfchliche, ohne ihre Gigenthümlichfeit zu verlieren, baffelbe 
wurde, was die göttliche war, und beide an fich Eins nur 
in einander eriftirten. Diefelbe Ginheit des Göttlichen und 
Menjchlichen, welche Schwenffeld erft nach der irdifch-menfch- 
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lichen Erfcheinung Ehrifti zu ihrer wahren Realität kommen 
ließ, fezte Oftander ſchon in den vormenfchlichen Zuftand 2”), 
Seine ganze Chriftologie beruht auf der Idee, daß in dem 
Sohn Gottes, wie er von Ewigfeit eriftirte, Gott und Menfch 
an fih Eins waren. Der Menfch hätte nicht nach dem 
Bilde Gottes gefchaffen werden fönnen, wenn der Sohn 
Gottes nicht ſchon damals der Gottmenfch geweſen wäre. 
Da aber der Sohn Gottes damald noch nicht in der Wirks 
lichfeit Menfch geworden war, fo war er nur an ſich Menfch, 
oder nur ideell dazu beftimmt, Menfch zu werden. Nur in- 
fofern ift demnach Adam nach dem Bilde Gottes gefchaffen 
worden, als es an fich zum Wefen des Sohnes Gottes ges 
hörte, Menfch zu ſeyn. Weil aber der Sohn Gottes felbft 
bamals nur erft ideell Menſch war, die Idee der Menfch- 
heit fih in ihm felbft noch nicht vealifirt hatte, ergab ſich 
hieraus das Doppelte: 1. daß Adam, fofern er das Bild 
Gotted an ſich trug, die in dem Begriffe bes göttlichen 
Ebenbilds enthaltene gottmenſchliche Einheit nur auf eine 
fehr unvollfommene Weife in fich darftellen fonnte, und daß 
2. ebendeßwegen, weil die Idee, auf die fi) das Bild Got- 
tes in Adam bezog, in Adam nicht realifirt war, dieſe Idee 
nur in Chriftus zu ihrer vollen Realität gelangen konnte. 
Chriftus mußie daher, was er ald Eohn Gottes an fi 
war, auch in der Wirklichkeit werden, er mußte Menfch wers 
ben, wenn nicht die am fich zu feiner Natur gehörende Idee 
der Menfchheit in ihm nur eine abftracte, der concreten Exi⸗ 
ſtenz ermangelnde, Idee feyn follte. Es erhellt hieraus, in 
welchem engen Zufammenhang ber befannte Saz Ofianders, 
daß Chriftus oder der Sohn Gottes, auch wenn Adam nicht 
gefündigt hätte, nothwendig hätte Menfch werben müffen, 
mit der ganzen Chriftologie deffelben fteht. Wäre der Sohn 
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Gottes, ohne an fih ſchon Menſch zu feyn, oder Die Idee 
der Menfchheit als weientliche Beftimmung in fich zu haben, 
nur in dem zeitlich erfolgten Acte der Menſchwerdung Menſch 
geworden, fo wäre das Verhältniß, in welchem bas Gött- 
liche und Menjchliche in ihm zu einander ftehen, nur als 
ein zufällige anzufehen. Um daher der Berfon Chrifti nicht 
'diefen Character der Zufülligfeit zu geben, faßte Ofiander Die 
Menfchwerbung ald einen aus dem Wefen ber Idee hervor: 
gehenden Broceß auf: der Sohn Gottes mußte Menfch wer- 
den, weil es zum Wefen der Idee gehört, daß fie, was fie 
an fich ift, auch in der Wirklichkeit ift. Diefes für die Ber- 
fon Chrifti conftitutive Verhältniß der Idee und der Wirk- 
Iichfeit wurde überhaupt fofehr der die ganze Anfchauungs- 
weife Ofianders beftimmende Gefichtöpunct, Daß er im Grunde 
das ganze Verhältniß Gotted und der Welt unter benfelben 
ftellte, wenn er auch ‘den Saz behauptete: Gott würde über- 
haupt die Welt nicht gefchaffen haben, wenn er nicht zuvor 
beichlofien ‚hätte, feinen Sohn Fleifch werden zu laſſen; denn 
was ift hiemit anders gejagt, ald daß alles an Chriftus 
hängt, in ihm feine nothivendige Vorausſezung, feine fubs 
ſtanzielle Wahrheit hat, oder, wie Scotus Erigena fi) aus— 
drüdte, der Sohn Gottes der Inbegriff det primordialen 
Urfachen ift, zu welchen die wirkliche Welt fich verhält, wie 
die Wirkung zu der Urſache? Alles dieß führt immer wieder 
auf die Grundanficht zurüd, daß Gott an fih Menſch ift, 
das Verhältnig Gotted und des Menfchen Fein zufälliges, 
zeitlich entftandenes, fondern ein nothwendiges, immanentes 
ift: Diefe Immanenz des Göttlihen und Menfchlichen hat 
auch die Schwenkfeld’fche Ehriftologie infofern zu ihrer Vor— 
ausfezung, als das fubftanzielle Ineinanderſeyn des Fleiſches 
Chriſti und der Gottheit, wie ſich Schwenffeld die Glorifici- 
rung Chrifti Dachte, gar nicht möglich wäre, wenn nicht Gott 
und Menfch an fich Eins wären, woraus es zu erklären ift, 
dag Schwenffeld die menfchliche Natur Ehrifti gar nicht als 
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Greatur betrachtet wiffen wollte; allein der characteriſtiſche 
Unterſchied zwiſchen Schwenkfeld und Oſiander beſteht immer 
noch darin, daß Schwenkfeld dieſe Einheit des Göttlichen und 
Menſchlichen erſt mit der Menſchwerdung ſich realiſiren ließ, 
Oſiander aber fie als gleich ewig mit dem Weſen des Soh— 
ned Gottes betrachtete, woher e8 kommt, daß bei Ofiander 
die göttliche Natur Chrifti ebenfo ein einfeitiged Mebergewicht 
über ‚die menfchliche zu erhalten fcheint, wie bei Schwenffeld 
die menfchliche, oder das Fleifch, über die göttliche, obgleich 
feiner von beiden Die eine von der andern trennen wollte 2°), 

Es ift noch immer eine hergebrachte Meinung, von wel: 
cher fich Viele auch jezt noch nicht trennen können, Männer, 
wie Oftander und Schwenffeld, in$befondere der Leztere, ſeyen 
nur als Myſtiker anzufehen, in deren verworrene Ideen einen 
vernünftigen Zufammenhang zu bringen, vergeblihe Mühe 
fey. Als Myſtiker mögen fie allerdings betrachtet werden, 
wenn eine Lehre mit Recht myftifh genannt wird, welche 
einerfeit8 zwar tiefere fperulative Gedanfen enthält, anderer- 


23) Als einen zweiten Mangel hebt Schwenffeld a. a. DO. S. CXXIX 
an Dfiander noch hervor, daß Oſiander die Natur und Art des 
gerechtmachenden Glaubens nicht wahrgenommen, baß er an 
feine Zeit gebunden, das Bergangene und Künftige, alles, 

+ was zur GSeligkeit nothwendig und von Ehriftus vollbracht 
werben follte und vollbracht worden ift, ben Gläubigen ge— 
genwärtig ‚mache. Oſiander handle den Gehorfam, das Leis 
den, Sterben und Berbienft Chriſti allein hiſtoriſcher Weife, 
auswendig dem Glauben; denn. hätte er folches nach dem Glau⸗ 
ben und im Glauben angefehen, und bie Natur bes wahren 
Glaubens recht bedacht, fo würde er nicht gefchrieben haben, 
Chriſtus Habe länger denn vor fünfzehn hundert Jahren gelit« 
ten. Wie denn das Leiden, Sterben und Berbienft Chriſti uns 
fere Rechtfertigung feyn und unfere Gerechtigkeit möge genannt 
werden, obgleih er e8 wohl unfere Erlöfung bleiben laſſe? 
Man vgl. hierüber die Geſch. der Lehre von ber —— 
S. 38 f. \ 
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ſeits aber auch noch der dialektiſchen Form ermangelt, durch 
welche fie nach dem innern Zufammenhang ihrer Momente 
für das Bewußtfeyn vermittelt wird. Welchen ächt fpeculas 
tiven Gehalt ihre Vorftellungen haben, ift nachgeiwiefen, und - 
wenn die fpeculative Myſtik nur darauf gerichtet feyn Fan, 
das Endliche in feinem weſentlichen Zufammenhang mit dem 
Abfoluten aufzufaffen, das Zufällige, zeitlich Entftandene, 
Greatürliche in feinem ewigen Anfichfeyn anzufchauen, fo 
drängt ſich ganz befonders die Myſtik eines Oſiander und 
Schwenkfeld nach dem innerften Mittelpunct aller Speeulation 
bin, der Einheit Gottes und des Menfchen. Diefe Einheit 
ift der Grundgedanke, in welchem ihre eigenthümlichen Vor⸗ 
ftellungen weit enger unter fich zufammenhängen, als es 
beim erften Anblick fcheinen mag. Man thut daher fehr 
Unrecht, wenn man ſolchen Männern den Namen Myftiker 
nur in det Abficht gibt, um theild ihre Lehren und Vor⸗ 
- ftellungen nur als eine abnorme, ifolirt ftehende Erfcheinung 
zu bezeichnen, theilg der orthoboren Theologie gegenüber, zu 
welcher fie fich gewöhnlich in ein Oppofitionsverhältnig ftell- 
ten, berabzufezen. Um aber dieſe fogenannten Myftifer billis 
ger und richtiger zu beurtheilen, ift freilich nothwendig, Die 
fpeeulative Aufgabe, um welche e8 fich überhaupt in der gans 
zen Entwidlung des Dogma handelt, nie aus dem Auge zu 
verlieren. Bon Ddiefem Standpunrt aus muß man zu ber 
Einficht gelangen, daß diefe Myftifer nicht nur baffelbe theo- 
logifche Intereſſe verfolgen, von welchem überhaupt bie theo⸗ 
logifhe Bewegung ihrer Zeit ausging, fondern and) gerade 
durch das Einfeitige, Unbefriedigende, Aeufferliche, das ſich 
in der berrfchenden Lehrweife fo wenig verfennen ließ, zu 
einer Betrachtungsweife hingetrieben wurden, welche auf den 
tiefern Grund ber Sache zurüdgehen follte 2°). 





29) Wie wenig die fogenannten Diyftiter auf einem andern ald bem 
fpeeulativen, das Wefen der Sache felbft ind Auge faflenden, 
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Die Urfache des heftigen Widerfpruche, welchen die pro⸗ 
teſtautiſchen Theologen gegen die Lehre dieſer Myſtiker er⸗ 





Standpunct zu ihrem Rechte kommen können, zeigen zur Ge» 
nüge die Planck'ſchen Urtheile über Schwenkfeld und Ofiander, 
Welches zufällige Aggregat der ungereimteften Borftellungen, 
welches leere Spiel fhwärmerifiher Grillen ſah Plauck in der 
Lehre eines Schwenffeld, wenn er firh diefelbe nur fo erklären 
zu können glaubte (Geſch. des proteſt. Lehrb. V. Bd. Ifter Thl. 
©. 182.): „Schwentfeld, muß man wiffen, hatte feine feltfame 
Hypothefe won der Glorification des Fleifhes Chriſti noch nichi 
lange bei ſich herumgetragen, als es ihn bebünfte, daß fie ein 
ganz anderes Ausfehen befommen und fich viel flattlicher aus- 
nehmen würde, wenn er auch einen befonderen Zweck dieſer 
Glorification angeben könnte, und darüber gerieth er bald auf 
den unfeligen Einfall, daß fie wohl in einer befondern Ber- 
bindung mit dem Werk der Wiedergeburt oder der neuen Schö⸗ 
pfyung, die mit jedem Denfchen vorgehen müſſe, fichen und 
einen ganz eigenen Einfluß auf diefe haben dürfte. Wie fi 
nun daraus bie abentheuerlie Theorie von der Heilsorbnung 
in der Seele des Mannes bildete, dieß läßt ſich freilich nur 
errathen, aber die Orbnung, in welcher fih die Ideen, aus 
denen fie erwuchs, in feinem Kopfe zufammenreihten, mochte 
am wahrfcheinlichften die folgende ſeyn.“ — (Run fpricht Pland 
von der Lehre Schwenkfelds, daß die Wiedergeburt des Men 
ſchen nicht durch das äuffere Wort bewirkt werde, fondern daß 
das Princip derfelben nur das menfchgeworbene Wort feyn 
könne). — „Dieß war wenigftens im Ganzen die Wendung, 
welche die Ideen Schwenkfelds genommen, oder dieß war un« 
gefähr die Form, in welcher fich feine Phantafie alles, was 
dabei für die Bernunft undenkbar war, denkbar gemacht hatte. 
Es iſt leicht möglich, daß fie fih zu Zeiten in feinem Kopfe 
auf eine etwas verfchiedene Art zufammenfügten, denn Bor- 
fellungen, die Beinen vernünftigen Zufammenhang zulaſſen, 
find der mannigfaltigften Zufammenfezung fähig.” Ebenfo 
fiept Pland in der Behauptung Ofianders, daß unfere Gerech⸗ 
tigkeit niemand anders als Gott felbfi feyn könne, weil man 


254 1. Ber. 1. Abfchn. 5. Kap. 


hoben, lag darin, daß das Syſtem der proteftantifch-Tutheri- 
ſchen Theologie, insbefondere in der Lehre von der Rechte 
fertigung, im Gegenfaz gegen das Fatholifche Dogma ſchon 
feine beftimmte, eng begrenzte, an einzelne Schriftftellen zu 
ängftlich fich anfchließende Form erhalten hatte. An fi 
aber ift diefe Myftif fo wenig etwas dem Broteftantismus 
Fremdartiged und Widerftreitended, daß fie vielmehr felbft 
aus Glementen hervorgegangen ift, die zur innerften Natur 
des Proteftantismus gehören. Iſt es das Wefen des Pro= _ 
teftantismus, aus dem Verhältnig Gottes und des Menfchen 
alles zu entfernen, was den Character einer blos Aufferlichen 
Vermittlung an fih trägt, und die Einheit Gottes und des 
Menfchen, in welcher das wahre Wefen der Religion befteht, 
nur auf mechanifche Weife fich realifiren läßt, fomit dieſe 
Einheit ald eine fo viel möglich unmittelbare, innige und 
lebendige aufzufaflen, fo ift die Hauptaufgabe des Proteftan= 
tismus feine andere als Diefelbe, welche auch die Myftif hat, 
und es ift daher ganz natürlich, daß diefelbe Myſtik, welche 
fich gleich anfıngs als eine eigene Form der proteftantifchen 
Theologie geltend machte, auch ferner in der proteftantifchen 
Kirche fich fortbildete, und ihr eigenes Feld in ihr ſich an— 
baute. An Oſiander und Schwenffeld fchließen fih ale 
weitere Glieder diefer nicht erft mit dem Proteſtantismus be= 
ginnenden, fondern in die frühere Zeit zurüdgehenden und 
fhon damals ihre Veriwandtfchaft mit dem Geifte der Refor- 


ja fonft annehmen müßte, daß unfere Gerechtigkeit eine Erea- 
tur wäre, ober daß wir eine erfihaffene Gerechtigkeit hätten, 
nur einen tollen Einfall, auf welchen nur ein höchſt verwirrter 
Schwärmer habe verfallen können (a. a. DO. Bd. IV. ©. 361.). 
3a, nicht blos höchſtverwirrte Schwärmer, fogar verfehmizte 
Schlauföpfe müßten diefe Myftiter gewefen feyn, wenn es fich 
mit der Genefis ber Schwenkfeld'ſchen DITBEUNNGEN fo ver⸗ 
hielte, wie Pland meint. 
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mation und des Proteftantismus beurfundenden Kette V. Wei- 
gel und 3. Böhme an, in welchem Lezteren befanntlich 
die Myſtik zu einer Bedeutung gelangt ift, die fich erft 
vom Standpunct ber neuern Philofophie aus volffommen 
begreifen läßt. Die Myſtik war ed, in welcher der tiefere 
fperulative Hintergrund, in welchem dad Dogma an fich 
ruht, und aus welchem es fich erft herausbewegen muß, mehr 
und .mehr in das Berwußtfeyn hervortrat, und die Myſtik 
wurde daher felbft ein fehr wichtiges Moment zur gegenfeiti= 
gen Vermittlung der Theologie und der Philofophie. 

Bei Ofiander und Schwenffeld blickt die gemeinfame 
Anficht hindurch, daß wenn dad Verhältniß der beiden Natu- 
ren Chrifti nicht blos ein äuſſeres und zufälliges feyn fol, 
ihre Einheit nur ald das Refultat einer immanenten Ber 
wegung, oder eined Procefied gedacht werden kann, durch 
deffen Momente die Einheit, in welcher die beiden Naturen 
wahrhaft Eins mit einander werden, fich erft realifirt. Die 
eine Natur muß fich zur andern fortbewegen, um in diejem 
lebendigen Sneinanderfeyn beider das wirklich zu werben, 
was jede in ihrem Berhältniß zur andern an fi ifl. So 
ift e8 daher bei Dfiander die göttliche Natur, die fich zur 
menſchlichen und bei Schwenkfeld die menfchliche, welche fich 
zur göttlichen fortbewegt, und in diefer Bewegung kommt 
jede von beiden erft zu ihrer Vollendung und wahren Reali- 
tät. Diefe Iebendigere Anficht von dem Verhältniß der bei⸗ 
den Naturen, welcher zufolge eine perfönliche Einheit, wie 
fie der Eirchliche Lehrbegriff behauptet, nur unter der Vor—⸗— 
ausfezung möglich. ift, daß das Göttliche in Chriftus feinem 
Begriff nach nicht ohne das Menfchliche und das Menfchliche 
nicht ohne das Göttliche feyn Fann, oder Gott und Menfch 
an fi Eins find, ift der Acht fperulative Gedanke in der 
Lehre beider, fo wenig beide auf den fperulativen Standpunct 
fih ftellen wollen. Gehen wir nun davon aus, um Diefe 
myftifche Anficht in ihrer weitern Entwiclung zu verfolgca, 


256 11. Ber. 1 Abſchn. 5. Kap. 


fo fann ihr fpeculativer Kortfchritt nur darin. beftehen, daß 
das Brincip der Bewegung, durch welche die Einheit der 
beiden Naturen fich vermittelt, in das Weſen Gottes felbft 
gefezt, Gott felbft feinem Wefen nach in einem Proceß der 
Bermittlung mit fich felbft begriffen gedacht wird. Um das 
Wefen Gottes unter dieſen Geſichtspunct zu ftellen, durfte 
man nur den Begriff des göttlichen Worts fich genauer ent« 
wideln und näher darauf eingehen, was das Wort für Gott 
ft, und wie ed fich in ihm, als dem Gedanken feiner felbft, 
ausfpricht. Auf diefem Wege war fchon Oftander, wenn er 
über das Wort Gottes fich fo erflärte: Es folle niemand 
ein folches Wort fich einbilden, wie eines Menfchen Wort 
ift, das mit dem Munde geredet wird und eine Etimme ift, 
fondern vielmehr. ein inwendiges geiftiges Wort, welches 
durch. das mündliche, als fein Zeichen, hervorgebracht und an- 
gezeigt werde, und doch nichts defto minder innen bleibe und 
nur ein einiges Wort fey. Alfo begreife, verftehe, erkenne 
und bilde fi) Gott ab in feinem heiligen göttlichen Worte, 
d. i. er gebäre einen Eohn und das ohne allen Anfang von 
Gwigfeit her. Denn wer verftehe nicht, daß aller Menfchen 
Sprache allein darum erfunden fey, daß einer dem andern 
feine Gedanken und fein inwendig Wort und Meinung ans 
zeigen möge? Das äufferliche Wort fey nicht das inwen⸗ 
dige, es zeige ed aber an und mache es offenbar. Alſo fey 
ed auch mit Gottes Wort. Gott erkenne fich felbft von Ewig- 
feit und diefelbige Erkenntniß fey fein inwendiges Wort: und 
Gott feld. Wenn er nun daffelbige inwendige göttliche 


Wort durch das äufferlihe Wort, fo viel wir mögen begrei— 


fen, anzeige, oder feine Diener, die ed von ihm haben, an= 
zeigen laffe, nämlich, was es fey und wolle, fo empfahen 
alle, die es hören, glauben und behalten, ebendiefelbige- Er- 
fenntniß, die er in ihm felber habe, und ſey dann das rechte 
lebendige Wort Gottes, Gott felbft, und fey nicht ein äuſſer— 
liches Wort mit Stimme, fondern es fey die Meinung und 
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der Sinn, der durch das Äufferliche Wort angezeigt und in 
unfern Herzen gepflanzt werde ®%). Grfennt Gott in feinem 
Worte fih felbft, und ift dieſes inwendige geiftlihe Wort 
wefentlich Eins mit dem äuſſern, fo ift in dieſem Worte 
Gottes nicht nur das Princip des göttlichen Selbftbewußt- 
feyns ausgefprochen, daß Gott als Geiſt ſich zu fich felbft 
nur denfend und wiſſend verhalten Fann, fondern es ift auch 
das Wiffen Gottes von fich felbft in feiner Identität mit dem 
Wiſſen ded Menfchen von Gott aufgefaßt. Denn daſſelbe 
mit Gott felbft identifche Wort, in welchem Gott fich felbft 
weiß, theilt er dem Menfchen mit, und es ift demnach in 
dieſem Worte, wenn es der Menſch in ſich ſelbſt aufnimmt, 
das Wiſſen des Menſchen von Gott mit dem Wiſſen Gottes 


von fich felbft eines und daffelbe. Hierin Tiegt fchon der _ | 


unmittelbare Fortgang zu der Behauptung B. Weigel’d, daß 
Gott fich felber im Menfchen erfenne. Diefen Saz leitet 
Weigel aus dem Wefen des Glaubens ab. Weil der Glaube 
ein Werk und ein Licht Gottes fey, fo wirfe Gott alles Gute 
in dem gelafienen (Gott ganz hingegebenen) Herzen des 
Menfhen, Gott. gebe fich felbft dem Menfchen ins Herz, 
durch den Glauben, daß er im Menfchen wohne, und das 
heiße Chriftus in und wahrhaftig verfezt, den Menfchen aus 
der Natur in die Gnade verneuert zu guten Werfen, daß 
der Menfch nicht fein felber fey, fondern Gottes. Weil alfo 
ein jeder Slaubiger ihm felber entnommen und Gott gelaffen 
und ergeben fey, fo erfenne ſich Gott felbft im Menfchen. 
Das im Glauben enthaltene und zum Wefen ded Glaubens 


30) E8- findet ſich das Obige in der fehr felten gewordenen Schrift 
Dfianders vom J. 1525.: „Getreuer Nürnberger Rathſchlag“, 
die ich blos aus Saligs Hiſt. der Augsb. Conf. Th. UI. ©. 916., 
und aus Arnold's Kirchen» und Kezerh. Anhang zum Il. Th. 
B. XVI. c. 24. $. 5. num. CV. ©, 1588., und aus ben 
von Arnold gegebenen Auszügen kenne. 


Baur, die Lehre vonder Dreieinigfeit. II. 17 
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felhft gehörende Wiffen ift demnach ebenfo das Wiffen Gottes 
von fich felbft, ald das Wiffen des Menfchen von Gott. Cs 
ift nur ein anderer Ausdruck für diefe im Wefen des Glau— 
bens auf diefe Weife ſich ausfprechende Einheit Gottes und 
des Menfchen, wenn Weigel fie geradezu den Glauben felbft 
nennt, oder vom Glauben fagt, er fey der nicht allein mit 
feinem Geiſt, fondern auch mit feinem himmlifchen Fleifch 
und Blut in und wohnende Chriftus. Jeder Glaubige ift 
demnach gleichfam der Gottmenfch, und Göttliches und Menfch- 
liches find in ihm auf diefelbe Weife Eins, wie in Chriftus, 
Noch tiefer ‚aber faßt Weigel diefe Einheit Gottes und des 
Menfchen auf, wenn er den Menfchen einerfeits ald Mifro- 
fosmus, andererfeitd ald das mit Gott felbft identifche Bild 
Sotted betrachtet. Als Mifrofosmus ift der Menfch die 
Welt, denn nicht aus Nichts wollte Gott den Menfchen 
machen, fondern aus etwas, aus der großen Welt formi- 
ren 2"); fo ift er ald das größte Werf Gottes unter dem 
Himmel die Feine Welt, und trägt alled in fich, was gefuns 
den wird im Himmel und auf Erden und darüber. Als 
Bild Gotted aber ift er ein Sohn Gottes, von Gott gefchaf- 
fen nach feinem Gleichniß und Bildnig, mit aller Natur und 
Eigenfhaft, wie fein Vater Gott, und ift wie Gott und ift 
Gott gleih. Indem er nach diefen beiden Seiten feines 
Wefend Gott und Welt in fich vereinigt, ift er ein von 
zweien Eltern geborner Sohn, von einem ewigen und einem 
vergänglichen, und wie er als die Einheit aller Gefchöpfe 
von der großen Welt empfangen hat zwei Leiber, den äuſſern 
greiflihen aus den irdiſchen Glementen, und einen ungreifli= 
hen, unfichtbaren, aber doch auch natürlichen und zergäng- 


31) Denn einen ſolchen gewaltigen Schöpfer haben wir, daß er 
diefe große Welt faffen kann in eine Fauft, das ift, in den 
Mikrokosmum befchließen, fagt Weigel fehr bezeichnend in der 
Schrift: Erkenne bi ſelbſt ©. 13. 
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lichen von dem Firmament und den Geftirnen, fo hat et 
auch einen doppelten Geift, einen aus der Welt, den’ Natur- 
geift und aus Gott den göttlichen Geift. Als die Ginheit 
Gottes und der Welt ift daher der Menfch die Einheit des 
Endlichen und Unendlichen, Gott und Welt fchließen fich 
in ihm zu ihrer immanenten Einheit zuſammen. Wie num 
aber der Menfch objectiv die Einheit, der Begriff aller Dinge 
ift, fo ift er auch fubjectiv das Wiffen von allem: was an 
ſich in ihm ift, ift auch für fein Wiffen in ihm. Der Menfch 
felbft ift das Auge, wodurd alles erkannt wird, und da alles 
Begreifen vom Auge fommt, und nicht von feinem Gegen— 
wurf oder dem Obj:ct, fo ift alle Erfenntnig ded Menfchen 
feine eigene Eelbfterfenntniß. Nehmen wir nun dazu, daß 
dieſes Wiffen ded Menfchen von fich auch wieder das Wiffen 
Gottes von ſich felbft ift, daß, wie Weigel fagt, Gott im 
Menfchen fich felbft erfennt, das Auge, mit welchem ber ' 
Menſch fieht, das Auge Gottes ift, fo ift die weitere bier 
mögliche Frage nur diefe, ob überhaupt das Wiffen Gottes 
von fich felbft erft dadurch möglich ift, daß es ein gottmenfch- 
liches ift, oder ob diefelbe Einheit des Endlichen und Unendli— 
chen, die zur Natur des Menfchen gehört, dad Weſen Gottes 
felbft ift? Wäre dieß, fo wäre. auch das Endliche eine wer 
fentlihe Beftimmung des göttlihen Selbftbewußtfeynd, und 
ber Unterfchied des Endlichen und Unendlichen, ohne wel- 
hen die gottmenfchliche Einheit nicht gedacht werden Fann, 
wäre in das Wefen Gottes felbft gefezt. Weigel felbft bleibt 

nur bei jenen allgemeinen und unbeftimmten Sägen. ftehen, 
klar genug aber ift, wie nahe das Ineinanderſeyn des, gött- 
lichen und menfchlichen Wiſſens, von welchem er ſpricht, 
dazu hinführt, daß überhaupt das Wefen, Gottes nur als 
die durch. den Unterfchied vermittelte Einheit mit‘ fich ſelbſt 
gedacht werden kann *). Diefen weitern Schritt, den Unter 
| en — 


32) Man vgl. über bie Lehre Weigels die in meiner Geſch. der Lehre 
17* 
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ſchied und Gegenfaz unmittelbar in das Wefen Gottes ſelbſt 
zu ſezen hat J. Böhme gethan, nur geht Böhme nicht vom 
Wiſſen und Erkennen oder dem Selbſtbewußtſeyn Gottes, 
ſondern vom Begriffe des Lebens aus °°), 


von ber Berföhnung ©. 463. und in Dorner’s Entwidlungs- 

geſch. der Lehre von der Perfon Eprifti S. 224. angeführten 
Stellen aus den Schriften Weigels. Eine Hauptftelle, in wel 

er Weigel das gottmenfchliche Ineinanderfeyn des göttlichen 
Willens ausſpricht, iſt das Schlußgebet in der Schrift: Er- 
fenne dich felbft ©. 56.: „DO mein Schöpfer und Gott, dur 
dein Licht erkenne ich, wie wunderbarlich ich gemadt bin. Aus 
der Welt bin ih, die Welt trägt mich und umgreifet mid, 
und ich trage die Welt und umgreife die Welt. Was in ihr 
if, ift in mir greiflich. Aber du haft mich auch gefchaffen in 
Bildniß, du biſt in mir und ich in dir. — Diefes Alles fehe 
ich in dir und du in mir, ja meine Augen find deine Augen, 
und meine Erfenntniß ift beine Erfenntniß. Sie fehen, was . 
du will, und nicht was ih will. Du erfennft und fiehft dich 
felber durch dich felber, das ift durch mich und davon bin ich 
felig, Im deinem Licht erfenne ich mwahrlih bag Licht.“ Auf 
diefelde Weife hat ſchon Meifter Edart vom Erkennen Gottes 
geſprochen, Th. II. ©.897. Auf die Verwandtſchaft mit Sco- 
tus Erigena in der Lehre vom Menſchen darf ohnedieß nicht 
erfi aufmerffam gemacht werben. 

33) Hegel (Geſch. der Ppilof. Bd. III. ©. 296,) ftellt I. Böhme 
Baco von Berulam gegenüber als das andere Ertrem, Feuer- 
bach (Gefch. der neuern Ppilof. von Baco von Berulam bis 
B. Spinoza 1833. ©. 150f. vgl. 213.) ftellt Böhme mit Car- 
tefius zufammen, weil der wefentliche Gedankeninhalt Böhme's 

P pie Genefis des Geiftes, des Bewußtfeyns, alles Lebens und 
« Empfindens’ aus ber Selbftentzweiung und dem Gegenfaz iſt, 
daß der Geiſt, was er iſt, weſentlich durch den Gegenfaz iſt, 
was Carteſius in der Form der Philoſophie ausſprach, ſofern 
auch Carteſius zu der Affirmation feines cogito auf dem Wege 
der Negation, des Gegenfazes, kam. Ich ftelle Hier Böhme 
in die. Reipe der Myſtiker. Dan vgl. mit biefer neuen Dare 
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Der Grundgebanfe, welcher bei Böhme das eigentliche 
Princip feines fpeculativen Denkens ift, ift Die Idee der Ver: 
mittlung, oder die Anficht, daß im natürlichen und geiftigen 
Leben alles fich mit fich felbft vermitteln, durch einen Ver— 
mittlungsproceß hindurchgehen muß, um das zu werden, was 
ed feinem Begriff nach feyn fol. Alles Seyn und Leben ift 
nur ein vermitteltes, ein erft gewordenes, das Werben felbft 
aber fezt immer eine Dualität von Prineipien voraus, ohne 
welche feine Bewegung und Thätigfeit möglich ift, ein Prin— 
cip, von welchem die Bewegung ausgeht, und ein anderes, 
bas ihm entgegenwirft, damit, indem die Wirfung an ber 
Gegenwirfung fich bricht, aus der gegenfeitigen Durchdrin- 
gung beider das der höhern, die beiden Principien felbft in 
ſich begreifenden Einheit entfprechende Refultat entftehe. Logifch 
betrachtet ift die Einheit der Begriff der Sache felbft und 
die beiden PBrincipien find die Momente, in welchen ber 
Begriff fich in fich felbft fpaltet und in ben Unterſchied von 
fih auseinandergeht, um durch dieſen Unterſchied hindurch 
fih mit ſich felbft zufammenzufchließen und dadurch erft zur 
wahren Einheit mit fich felbft zu gelangen. Für diefe Grunds 
anficht beruft fi Böhme auf die einfachften Wahrnehmur- 
gen, auf den Apfel, der anfangs herb und fauer, erft alls 
mählig mild und genießbar wird, auf die Pflanze, die ein 
Doppeltes Princip in fich enthält, ein dunkles und ein lich- 
tes, das Feuer, das in feinem feurigen Element auch das 
Licht in fich ſchließt 3%), und ebenſo auch auf die Natur des 


fiellung der Lehre Böhme!s die frühere (Gnofis S. 558 f.), 
die ich hier in mehreren Puneten zu verbeffern geſucht habe, 
34) Bon der Menfchwerbung Chriſti, erfier Zpeil, 1,6.: — Als 
ung folhes am Feuer und Licht zu erfinnen ifl, daß das Feuer 
zwar eine Urfache des Lichts ift, und wohnt doch das Licht im 
Feuer, dem Feuer unergriffen, und führet eine andere Qual 
als das Feuer, benn das Feuer iſt Grimmigkeit und verzeh⸗ 
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menſchlichen Gemüths, in welchem fowohl Zorn und Bosheit, 
als auch Sanftmuth und Liebe fich findet. Iſt es nun, wie 
hieraus zu erfehen ift, überhaupt Gefez der Natur, daß ohne 
eine Zweiheit von Principien und Kräften Fein Leben möglich 
iſt, fo kann auch das höchfte Leben, das Leben Gottes, nicht 
ohne einen foldhen Unterfchied und Gegenfaz gedacht werden. 
Im Weſen Gottes ſelbſt iſt ein Gegenſaz von Finſterniß und 
Licht, von Grimmigkeit und Sanftmuth, eine Zweiheit von 
Principien, von welchen das erſte, das finſtere, grimmige, 
herbe, ſtrenge, zwar nicht Gott im höchſten Sinne iſt, aber 
doch auch Gott und zum Weſen Gottes ſo gehört, daß es 
die Vorausſezung Gottes ſelbſt iſt, und nur deßwegen, weil 
im Weſen Gottes ſelbſt dieſe Dualität iſt, iſt es auch in der 
Natur und in allen Creaturen nicht anders, in allen iſt ein 
Widerwille, jeglicher Körper iſt mit ſich uneins, in allen iſt 
Gift und Bosheit, und man ſieht, daß es ſo ſeyn muß, 
- fonft wäre fein Leben noch Beweglichkeit, weder Dickes noch 
Dünnes, feine Farbe, feine Tugend, Feine Erfenntniß, feine 
Kunſt und Wiffenfchaft, ed wäre alles ein Nichts. Kein 
Ding, jagt Böhme, kann ohne Widerwärtigfeit ihm offen- 
bar werben, denn fo es nichts hat, das ihm widerftehet, fo 
gehet es immerdar für fi) ans, und gehet nicht wieder in 
fih ein; fo es aber nicht wieder in fich eingehet, als in das, 
daraus es ift urfprünglich gegangen, fo weiß es nichts von 
feinem Urftand, d. h. es kommt aus feiner Unmittelbarfeit 


rend, und das Licht iſt Sanftmuth, und aus ſeiner araft wird 
Weſenheit, als Waſſer oder Sulphur eines Dinges, welches 
das Feuer in ſich zeucht und zu feiner Stärfe und Leben braucht, 
und if alfo ein ewig Band. — Es find von Emigfeit nur zwei 
principta gewefen, als eines in fich felber, die feuernde Welt, 
und das andere auch in fi ſelbſt, als lichtflammende Welt, 
ba fie Doch auch nicht getrennt waren, als das Feuer und Licht 


nicht getrennt find, und das Licht im er wohnt, bem Feuer . 


unergriffen, 
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nicht zum Begriff feines Wefens, um, was es an ſich ift, 
auch durch fich zu feyn und dadurch erft wahrhaft Eins mit 
fi zu werden. Ohne die Widerwärtigfeit hätte Das Leben 
feine Empfindlichkeit, noch Wollen, noch Wirken, auch weber 
Verftand noch Wiffenfchaft, es fragte niemald nach feinem 
Grunde, woraus es hergefommen, und der verborgene Gott 
bliebe fo dem natürlichen Leben unerkannt **). So wenig 


35) Bon göttliher Beſchaulichkeit 1,8.: Ein Ding, das nur Einen 
Willen, das hat feine Schieblichkeit: fo es nicht einen Wider- 
willen empfindet, der es zum Zreiben ber Bewegniß urfachet, 
fo ſtehts fill, denn ein einig Ding weiß nichts mehr als Ei— 
nes, und ob es gleich in fi gut ift, To kennt's doch weder 
Böfes noch Gutes, denn es hat in fih nichts, das es empfind⸗ 
ich made. Alfo auch können wir von dem Willen Gottes 
philofophiren und fagen: Wenn ſich der verborgene Gott, wels 
her nur ein einig Wefen und Wille if, nicht hätte mit feinem 
Billen aus ih, aus der ewigen Wiffenfohaft im tempera- 
mento, in Schieblikeit des Willens ausgeführt, und hätte 
nicht dieſelbe Schiedlichfeit in eine Infaplichleit zu einem na» 
türlihen Leben eingeführt, und daß diefelbe Schiedlichkeit im 
Leben nicht im Streit ftände, wie wollte ihm dann der vers 
borgene Wille Gottes, welcher in fih nur Einer ift, offenbar 
feypn? Wie mag in einem einigen Willen ein Erkenntniß feis 
ner felbft feyn? — In den theofophifchen Fragen, Fr. 3. drüdt 
Böhme feinen Dualismus in der Form des Za und Nein aus, 
Der Lefer fol wiffen, daß in Ja und Nein alle Dinge befte- 
ben, es fey göttlich, teuflifch, irpifch, oder was. fonft genannt, 
mag werden. Das Eine, als das Ja, ift eitel Kraft und Les 
ben und if die Wahrheit Gottes, oder Gott felbfl. Diefer 
wäre in fich felber unerfenntlih, und wäre barinnen feine 
Freude oder Erpeblichkeit, noch Empfindlichkeit ohne das Nein. 
Das Nein ift ein Gegenwurf des Ja, oder ber Wahrheit, auf 
daß die Wahrheit offenbar und etwas fey, bdarinnen ein con- 
trarium fey. Und können doch nicht fagen, daß das Ja vom 
Nein abgefondert und zwei Ding neben einander find, fondern 
fie find nur Ein Ding, ſcheiden fich aber felber in jene An- 
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kann alfo Gott nur ald abftracte Einheit gedacht werden, 
daß er vielmehr ohne einen Unterſchied, eine Zweiheit, einen 
Gegenſaz in fich zu haben, auch Fein lebendiger Gott wäre. 
ALS Tebendiger Gott muß er felbft erft werden und ſich ges 
bären, fein Zeben iſt die ewige Geburt des göttlichen Wefeng, 
Durch Die ed fort und fort ſich felbft gebiert, den an fich 
feyenden Begriff feines Wefens realifirt, oder zum dreieini— 
gen Gott wird. Die Idee der Dreieinigfeit hat bei Böhme 
eine fehr hohe Bedeutung. Daß Gott ein dreieiniger Gott 
ift, iſt derfelbe Lebensproceß, welcher in ber Zweiheit der 
Prineipien das Weſen Gottes felbft if. Er ift, wie Böhme 
fagt, dreifaltig in feiner Gebärung, und gebäret ſich in Drei- 
faltigfeit und ift in Ddiefer ewigen Gebärung doch nur ein 
einiged Weſen zu verftehen, weder Vater, Sohn, noch Geift, 
fondern das einige Leben oder Gut. Die Dreiheit Gottes 
wird. daher. erft in feiner ewigen Offenbarung recht verftans- 
den, fofern er fi durch die ewige Natur diefed Feuers im 
Licht offenbart 3%). Feuer und Licht, oder das erfte und 
zweite Princip, verhalten fih demnach zu einander, wie Vater 
und Eohn. Der Vater ift das erfte Princip, in welchem, 
wie ed Böhme befchreibt, Gott noch nicht Gott heißt, fondern 
Grimmigfeit, Zornigfeit, herbe, bitter, Feuer. Man Tann 
nicht fagen, daß ed Gott fey, und ift Doch der innerlichfte 
erfte Duell, nach welchem fich Gott einen zornigen und eifri— 
gen Gott nennt; in dieſem Princip fteht nichts ald nur die 
allerfchredlichfte Gebärung, die größte Aengftlichkeit, feind— 
liche Wonne, gleich einem Schwefelgeift, der Hölle Pforte und 
Abgrund, der Quell des Böfen. Wenn nun nicht das andere 
— in der Geburt des Sohnes Bude und aufginge, 





fänge und machen zwei Centra, ba ein — in er felber 
wirket und will. 

36) De mysterio magno, das ift, von der Offenbarung göttlichen 
Worts durch bie drei principia göttlichen Wefens 7, 11. 
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fo wäre der Bater nur ein finfter Thal. Aber der Sohn, 
welcher des Vaters Herz, Liebe, Schönheit und fanftes Wohl- 
thun ift, fließt in feiner Geburt ein anderes Princip auf, 
das den zornigen, grimmigen Vater verföhnt, liebli und 
barmherzig macht, er ift eine andere Perfon als der Vater, 
denn in feinem. Gentrum tft dann eitel Freude, Wonne und 
Liebe. Sofehr aber, was diefe beiden Principien betrifft, die 
Lehre Böhme's von der Zweiheit der Principien der chriftli- 
chen dee der Dreieinigfeit entipricht, fo fchwer fcheint es, 
fie an. diefer Idee weiter fortzuführen. Iſt die Geburt des 
Sohnes aus dem Vater derfelbe Proceß, in welchem die ewige 
Geburt des göttlichen Wefens erfolgt, vder das mit dem erften 
Princip an fich identifche aber zugleich von ihm unterfchie- 
dene zweite in den wirklichen Unterjchied von demſelben her— 
austritt, um in diefen Unterfchied ſich zugleich zur Einheit 
mit. ihm zufammenzufchließen, fo ift ja dadurch fchon der 
ganze Proceß der Vermittlung der beiden Principien vollendet, 
und es ift nicht zu fehen, welche Stelle hier. noch für. sin 
drittes Princip bleiben fol. Nur infofern fönnte von einem 
dritten PBrincip die Rede feyn, als das dritte PBrincip kein 
anderes wäre, als die die beiden Principien in fich zuſam— 
menhaltende und über fie übergreifende Einheit, Gott als 
Geiſt in diefem Sinne. Es fehlt bei Böhme nicht an Ans 
deutungen dieſer Art, wie wenn er vom Wefen der Ewigfeit 
fagt, der allmächtige Geift Gottes fey mit beiden Principien 
von Ewigfeit felber alled gewefen, es fey nichts vor.ihm, er 
fey felber ber Grund und Ungrund, und doch werde das 
göttliche Wefen als ein eigenes Wefen in fich felbft erfannt, 
das auffer der feurigen Natur und Eigenfchaft in des Lichts 
Eigenfchaft wohne und Gott genannt werde; bderfelbe Eine 
-Geift werde nur in zweierlei Qual verftanden, als in Feuer 
und Licht nach jeder Qual-Eigenſchaft, urftändlich aber fey 
ed doch nur Ein Geift, Ein Ungrund, der ſich felber in 
Grund führe und gebäre, fich felbft in zwei Eigenfchaften 
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gebäre ‚ und ſich felber Im zwei Principien ſcheide 1). Eine 


ald gemeinfamer Grund die beiden Principien in fich bes 
greifende Einheit muß Böhme, wenn fein Syften nicht in 
völligen Dualismus auseinanderfallen fol, der Natur der 
Sache nach vorausſezen; gleichwohl aber unterfcheidet Böhme 
nicht in diefem Sinne von den beiden einander entgegenges 
fegten Principien ein drittes, fondern dieſes Princip ift ihm 
zunächft der heilige Geift, und es fragt fi) daher, welche 
Bedeutung er ald drittes Princip neben jenen beiden andern 


Brincipien haben fann? Wenn Böhme dieſes Verhältniß fo 


beftinmt, der Water fey der Wille des Ungrundes, er fey 
auffer aller Natur oder Anfänge der Wille zum Ichts, der 
fih in eine Luft zu feiner Selbftoffenbarung fafle, und. die 
Luft fey des Willens oder Vaters gefaßte Kraft, fein Sohn 
oder Herz, der erfte ewige Anfang in dem fich felbft faffenden 
Willen, und fo ſpreche nun der Wille durch feine Selbft- 
faffung fih aus als ein Aushauchen oder Offenbaren, und 
‚biefes Ausgehen vom Willen im Sprechen oder Hauchen fey 
der Geiſt der Gottheit, oder die dritte Berfon, wie es bie 
Alten gegeben haben, was Böhme auch fo ausdrüdt, in ber 
ewigen Gebärung feyen drei Dinge zu unterfcheiden:. ein ewi⸗ 
ger Wille, ein ewig Gemüth des Willens, und der Ausgang 
vom Willen und Gemüth als die Kraft und der Geift ), — 
fo wird hieraus der Fortgang von den beiden erften Prin= 
eipien zu dem dritten und die Bedeutung des leztern noch 
nicht recht Mar. Wichtiger ift die Beftimmung, welcher zu- 
folge Böhme nicht nur die befondere Perfönlichfeit des heili- 
gen Geiftes darauf bezieht, daß er als die lebendige Kraft 
vom Vater und Sohn ausgeht, und die ewige Geburt ber 
Dreiheit confirmirt, fondern ihn auch ald das formirende 
und bildende, alle Kräfte des Vaters beivegende, in der Ges 





37 Bon ber Menfhw. Chr. J. Th. 1,8 f. 
38) De myst. magno 7,6. 1,3. 


- 


3. Böhme 267 


burt des Herzens Gottes unermeßliche und unzählbare Gentra 
auffchließende Princip bezeichnet 3). Die kann nur fo vers 
ftanden werden, daß er dad Princip ift, in welchem Die ein- 
zelnen Dinge zu ihrer beftimmten Form und Realität gelan— 
gen. Wenn die beiden erften einander entgegengefesten Brin- 
eipien, fofern ohne Gegenſaz nichts entftehen und beftehen 
fann, die Prineipien alles Seyns und Lebens find, dagegen 
aber auch alles Seyn und Werden nur dadurch möglich ift, 
daß die Principien in ihrem Gegenſaz quch wieder zuſammen⸗ 
gehen, fo kann das dritte Princip nur dieſe Einheit im Unter⸗ 
fchied feyn, oder das Princip des concreten Daſeyns. Die 
Einheit, die in dem Unterſchied der Principien ald das an 
fich feyende innere Band, ohne welches Die Brincipien fehlecht- 
bin auseinander fallen würden, voraudgefezt werden muß, 
kann fich nur dadurch verwirklichen, daß fich in den einzel- 
nen Dingen Die beiden Brincipien gegenfeitig durchdringen, 
und aus diefer Durchdringung, in welcher jedes ber beiden 
Principien feiner abftracten Unendlichkeit fich entjchlagen muß, 
das endliche Dafeyn hervorgeht. Wenn daher Vater und 
Sohn fi fa zu einander verhalten, daß fie den Gegenfaz 
bilden, welchen Böhme auf die angegebene Weife befchreibt, 
fo kann der heilige Geift nur dad Princip des endlichen 
Dafeyns feyn, oder das Princip, in welchem die abftracte 
Unendlichfeit der beiden einander entgegengefezten Principien 
zur Einheit des Endlichen und Unendlichen wird, und Böhme 
nennt ihn mit gleichem Recht fowohl das formirende als das 
eonfirmirende Brincip, fofern jene an ſich feyende Einheit 
erft in den concreten Formen des endlichen Dafeyns zur wah- 
ren und wirklichen wird, und dadurch ſich felbft affirmirt. 
Böhme hat Diefen Begriff des heiligen Geiftes nicht weiter 
‚ entwidelt, dagegen ift bei ihm von einem dritten Princip die 


39) Drei Principien 4, 74. Aurora 3,28. 12,109, 13,77. Balı 
Gnpfis ©. 563 f. 
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Rede, das er zwar nicht den heiligen Geift nennt, das aber 
feinem ganzen Wefen nad) unter denfelben Gefichtöpunct zu 
ftelfen ift. Es gibt nämlich neben den beiden einander ent- 
gegengefezten Principien noch ein drittes, das Böhme das 
Princip der Zerbrechlichfeit nennt, fofern e8 einen Anfang 
hat und auch wieder ein Ende nimmt, ober es ift, wie 
Böhme fagt, das von Gott dazu erborene Princip, daß er 
mit der materialifhen Welt offenbar würde. Die ganze Be: 
fchreibung dieſes Prineips zeigt deutlich, daß Böhme unter 
demfelben nichts anders verfteht, ald jene Einheit, in wel 
cher fich die beiden erften Principien gegenfeitig fo durchdrins 
gen, daß ihr gemeinfamed Product die endliche wirkliche 
Welt if. So gewiß daher bie beiden erften Principien Vater 
und Sohn find, fo gewiß muß dem dritten Princip, wenn 
ed ald neued Glied in diefelbe Reihe gehören fol, der hei- 
lige Geift entfprechen, obgleich Böhme felbft dieſe Identität 
nirgends ausgefprochen hat. 

Die ganze Anlage des böhme’fchen Syſtems ſcheint auf 
dieſe Weiſe eine ſehr einfache zu feyn. Die Grundanſchauung 
ift die in das Wefen Gottes felbft gefezte Dualität der Prin- 
cipien, woraus von felbft die vollfommenfte Immanenz Got- 
te8 und der Welt folgt. Kann es fich mit dem Wefen Got= 
tes nicht anders verhalten, als es fich mit der Natur über- 
haupt verhält, macht das Wefen Gottes derfelbe Gegenfaz 
und Streit entgegengefezter Kräfte aus, ohne welchen in ber 
Natur nichts entfteht, kann diefer durch alles hindurchgehende 
Streit nur da zu feiner Ruhe fommen, wo die beiden Prin— 
eipien fich gegenfeitig befchränfen, fo find Gott und Welt in 
diefem Unterfchied in der Einheit und in dieſer Einheit im 
Unterfchied völig mit einander identifch, und man kann da— 
ber die Grundanficht Böhme’ in dem Saz ausfprechen : 
das fubftanzielle Wefen Gottes ift Die wirkliche Welt felbft. 
Allein dieſe Identität, diefe Immanenz Gotted und der Welt, 
ſcheint Böhme felbft nicht anzuerkennen, es ift ja der Fall 
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Lucifer’3, welcher Gott und Welt im ftrengften Gegenfaz aus- 
einanberreißt, und die gefchaffene endliche Welt ift nur- der 
durch den Fall Lucifer's gefchehene Abfall von der paradieſi⸗ 
fhen. Es fragt fich daher, wie hier der Fall Lucifer’s ein- 
greift, und welche Bedeutung er im Syfteme Böhme's haben 
muß, wenn wir auf die Prineipien zurüdgehen, auf welchen 
es beruht? 

Den Fall Lucifer's befchreibt Böhme als einen, nach der 
ſchon geſchehenen Lichtſchöpfung erfolgten, Abfall. „In dem 
herrlichen lieblihen und himmliſchen Salitter der göttlichen 
Dualitäten (der Subftanz Gottes) wurde auch das König- 
reich Lucifer's gefchaffen, ohne einige größere Bewegung als. 
der andern. Denn ald Lucifer gefhaffen war, fo ftund er 
da ganz vollfommen, und war der fchönfte Fürft im Himmel, 
gefhmüdt und angethan mit der ſchönſten Klarheit des Soh— 
nes Gotted. So aber Lucifer in der Bewegung der Schö— 
pfung wäre verdorben, wie er fürgibt, fo hätte er feine Voll» 
fommenheit, Schönheit und Klarheit niemald gehabt, fondern 
wäre alsbald ein grimmiger finfterer Zeufel gewefen und 
nicht ein Cherubim.” Auch Rucifer befand fich alfo urfprüng- 
lich im Zuftande göttlicher Vollfommenheit. Nun thaten aber 
die Quellgeifter im Lucifer nicht, was fonft Die Geifter thun, 
die in einem Engel ſind, die Geiſter, die das Licht und den 
Verſtand gebären, daß ſie nämlich in ſolcher Form und Weiſe 
qualificiren, wie Gott ſelbſt, oder aus der Identität mit Gott 
ſich nicht herausbewegen, „ſondern weil ſie ſahen, daß ſie 
im höchſten Primat ſaßen, fo bewegten fie ſich alſo herbe, 
daß der Geiſt, der ſie geboren, ganz feurig wurde, und ſtieg 
im Quellbrunnen des Herzens auf, wie eine ſtolze Jungfrau. 
So die Quellgeiſter hätten fein lieblich qualificirt, wie ſie 
thaten ehe ſie creatürlich wurden, als fie noch ingemein in 
Gott waren vor der Schöpfung, ſo hätten ſie auch einen 
lieblichen und fanften Sohn in fich geboren, der wäre dem 
Sohn Gottes gleich gewefen, und wäre das Licht ein Lucifer 
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und der Sohn Gotted ein Ding gewefen, eine Inqualirung 
oder Inficirung, ein lieblich Hälſen, Herzen und Ringen. 


Denn das große Licht, welches iſt das Herze Gottes, das 


hätte fein fanft und lieblich mit dem Heinen Licht in Rucifer 
ald mit einem jungen Sohn gefpielet, denn der Heine Sohn 
in Lucifer follte des Herzend Gottes liebes Brüderlein feyn. 
Zu folhem Ende hat Gott der Vater die Engel gefchaffen, 
daß gleichwie er in feinen Qualitäten vielfältig und in feiner 
Veränderung unbegreiflich ift in feinem Liebesfpiel, alfo foll- 
ten auch die Geifterlein oder die Lichterlein der Engel, wel 
he find wie der Sohn Gottes, vor dem Herzen Gotted in 
dem großen Lichte fein ſanft fpielen, damit die Freude im 
Herzen Gottes möchte hier vermehrt werden, und möchte alfo 
in Gott ein heiliges Spiel feyn.” — „ALS fie fich aber er— 
huben in fcharfer Anzindung, fo thaten fie wider Naturrecht, 
anders ald Gott ihr Vater that, und das war ein Duell wi: 
der die ganze Gottheit. Denn file zündeten den Salitter des 
corpus an, und gebaren einen hochtriumphirenden Sohn, 
der in ber herben Qualität war hart, raub, finfter und Falt, 
in der füßen brennend, bitter und feurig. Der Ton war ein 
harter Feuerflang, die Liebe war eine hochmüthige Feindfchaft 
wider Gott, Da ftund nun die angezündete Braut in dem 
fiebenten Naturgeift, wie eine ſtolze Beftia, und vermeinte 
nun, fie wäre über Gott, es wäre ihr nichts gleih. Die 
Liebe war erfaltet, das Herz Gottes Fonnte fie nicht berüh- 
ren, denn ed war ein Widerwillen zwifchen. ihnen: das Herz 
Gottes wallete fein, fanft und lieblich, fo wallete das Herz 
des Engels ganz finfter, hart, Falt und feutig. Und follte 
das Herz Gottes mit dem Herz ded Engels ingualiren, und _ 
das fonnte nicht feyn, denn ed war hart wider weich, und 
fauer wider füß, und finfter wider Licht, und Feier wider 
ein lieblich Wärmen, und hart Pochen wider einen lieblichen 
Geſang. Höre Lucifer, wer iſt nun ſchuld daran, daß du 
biſt ein Teufel worden? Iſt's Gott, wie du lügſt? O nein, 
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du felber, die Duellgeifter in deinem corpus, bie du felber 
bift, die haben dir ein ſolch Söhnlein geboren. Du Fannft 
nicht fagen, daß Gott den Salitter, daraus er dich machte, 
hat angezündet, fordern deine Duellgeifter thatens, nachdem 
du ſchon ein Fürft und König Gottes wareft” 9%. Eben 
dieſes von Lucifer angezündete Feuer hat num aber auch die 
ganze Natur durchdrungen. Als Lucifer fih erhob und allein 
Gott feyn wollte und fein Zornfeuer in ihm anzündete, da 
wurde der ganze Leib in der Natur Gottes, fo weit ald feine 
Herrichaft reichte, angezündet. Aus demfelben Salitter, dar⸗ 
innen Lucifer faß, ift alles gefchaffen, und dieſes Zornfeuer 
Gottes ift noch in dem Leibe Gottes, diefer Welt, bis ans 
‚Ende. Alles Herbe, Harte, Dichte, Kalte, Finftere, alles 
Srimmige und Böfe hat feinen Grund in Lucifer's Fall; er 
hat e8 fo weit gebracht, daß er in diefer Welt mit derfelben 
Schärfe allen Creaturen ins Herz greift, als ein König und 
Fürft Diefer Welt. Das ift die Bedeutung, welche der Fall 
Lucifer's für die ganze Natur hat: alle Greaturen find aus 
der von ihm angezündeten Maffe geichaffen. Eſs ift dieß 
aber nur die eine Seite der gefchaffenen Welt, von melcher . 
noch eine andere zu unterfcheiden if. Eo tief auch Lucifer 
in alle Greaturen eingedrungen ift, fo hat er fie doch nicht 
ganz durchdrungen und als fein Gigenthum an fich geriffen. 
Durch die Anzündung des Teufels find zwar die Geifter des 
Lebend mit in den Tod incorporirt, und wie gefangen wor⸗ 
den, aber fie find nicht gemordet. Das Reich Gottes und 
das Reich der Hölle Hängen an einander als Gin Leib. Nur 
die Aufferfte Geburt ift todt, darinnen der Zorn ruht, und 
wird König Lucifer zu einem Haufe ded Todes und der Fins 
fterniß, und zu einem ewigen Gefängniß vorbehalten, aber 
derfelbe Leib ift auch das Haus des Lebens, und Liebe und 
Zorn ringen in ihm ftetd mit einander. Nun bricht die Liebe 
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immer durch das Haus bes Todes, und gebiert heilige, himm⸗ 
lifche Zweige in dem großen Baume, welche im Licht ftehen. 
Denn fie grünen durch die Schale. der Finſterniß, gleichwie 
der Zweig durch die Schale ded Baums, und find Ein Les 
ben mit Gott. Und der Zorn grünet auch in dem Haufe der 
Finfterniß, und behält manchen edlen Zweig Durch feine In— 
fieirung im Haufe der Grimmigfeit im Zode gefangen. Das 
ift, fagt Böhme, die Summa oder der Inhalt der fideri= 
fhen Geburt. Es fol eine ftete Geburt feyn, wodurch der 
erftarrte Leib der Erde fich neu gebären fol. Daß nun aber 
folche neue Geburt könnte vollzogen werden ohne des Teufels 
Willen, fo. hat fi der Schöpfer in dem Leibe diefer Welt 
gleichwie creatürlich geboren in feinen Quellgeiftern, und find 
alle die Sterne nichtd als Kräfte Gottes, und beftehet der 
ganze Leib diefer Welt in den fieben Quellgeiftern, und. alle 
drei Perſonen der Gottheit find in dieſer Welt in voller Ges 
burt. Alfo ift ein ftarfer Wille zu gebären und zu wirfen, 
und ftehet die ganze Natur in großem Sehnen und Aengften, 
. immer willen zu gebären die göttliche Kraft, dieweil Gott 
und Paradies darinnen verborgen ftehet, fie gebiert aber 
nad ihrer Art und nach ihrem Vermögen *9). So befchreibt 
Böhme die in der Natur fort und fort erfolgende Geburt des 
göttlichen Wefens, welche, wie: von felbft in die Augen fällt, 
das durch den Gegenfaz der Principien bedingte Werk der 
endlichen Welt ift; aber wie unterfcheidet fih, muß bier ge— 
fragt werden, diefe Geburt Gottes, welche den Fall Lucifer's 
zu ihrer. Vorausfezung hat, von der dem Fall vorangehenden 
Geburt des dreieinigen Gottes, oder der Geburt ded Sohnes 
aus dem Vater, welche nichts anders ald dad Hervor- 
gehen des zweiten, Princips aus dem erften ift? Und wenn 
die Welt, in welcher das ganze göttliche Wefen in fteter und 
ewiger Geburt fteht, die erſt in Folge des Falls Luciferd ent- 
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ftandene materielle Welt if, wie verhält fich dieſe Welt, 
welche Böhme als das dritte Princhp von dem erſten und 
zweiten Princip, oder von der Welt Lucifers und der para» 
diefifchen Welt unterfcheidet, zu diefen beiden andern Welten? 
Um diefe für die richtige Auffaffung der Böhme'ſchen ‘Lehre 
fehr wichtige Frage richtig zu beantworten, iR vor. allem 
daran feftzuhalten, daß die beiden einander entgegengefejten 
Prineipien immer nur in ihrer gegenfeitigen Bejiehung zu 
nehmen find, und ebendeßmwegen, wo von einer Welt die Rebe 
ift, fie nur als das gemeinfame Prodwet der beiden Princi- 
pien, und feines derfelben ohne Dad andere gedacht werden 
fann. Gibt e8 daher drei von einander verfehiedene Welten, 
fo kann ihr Unterfchied nur in Dem verfchiedenen Verhältniß 
begründet feyn, in welchem die zwei entgegengefegten Princi= 
pien zu einander ftehen, je nachdem fie entweder dad Gleich— 
gewicht einander halten, oder das eine von beiden, fey es 
das erſte oder das zweite, das überwiegende if. So betradh- 
tet wäre jedoch der Unterfchied der drei Welten nur ein flief- 
fender, und es müßte der Natur der Sache nach das ſtets 
wechfelnde Uebergewicht bald auf die eine bald auf die andere 
Eeite fallen. Soll daher ein beftimmter Unterfchied feftge- 
halten werden, fo fönnen die beiden erften Welten nur die 
Ertreme des Uebergewichts der beiden Principien feyn, oder 


vielmehr es können, was daſſelbe ift, unter diefen ‚beiden 


Welten nur die. beiden einander entgegengefezten Brincipien 
felbft, in ihrem reinen Gegenfaz, gedacht werden, wie. denn 
auch Böhme felbft nicht fowohl von drei Welten, als von 
drei Principien fpricht, aber freilich auch durch diefen Aus— 
druck den richtigen Gefichtspunct wieder verrüdt. Sind: die 
beiden erften Welten, die Welt- Lucifer’d und die paradiefifche, 
wie die ganze Befchreibung derfelben zeigt, ihrem wahren 
Begriff nach die einander entgegengefezten Principien jelbft 
in ihrem reinen Fürfichfeyn, fo kann zu ihnen fein drittes 
Princip hinzulommen, fondern was Böhme ungenau, das: 
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dritte Princip nennt, ift nur bie aus bem Gegenfaz der beiden 
Brincipien hervorgehende materielle endliche Welt, in welcher 
allein der Proceß vor fich geht, welchen Böhme als die ftete 
nnd ewige Geburt des göttlichen Weſens in ber Welt be- 
ſchreibt. Daß er aber gleichwohl nicht blos von drei Princi⸗ 
pien, fondern auch von drei Welten fpricht, und die dritte 
materielle Welt erft nach einer fchon vorangegangenen Schö- 
pfung Gottes in Folge des Falls Lucifer’d gefchaffen werden 
laßt, kann nur aus dem mythiſchen Element erflärt werden, 
das in feine fpeeulative Grundlage eingreift und den innern 
Zufammenhang des Syſtems zu durchbrechen droht. Die 
. ganze. Rolle, welche Lucifer bei Böhme fpielt, ift-eine blos 
mythiſche, und alle Vorftellungen, welche Damit zufammen= 
hängen, tragen einen blos mythiſchen ‚Character an ſich. 
An fich ift Lucifer und die nach ihm genannte Welt nur das 
erfte Brineip, jedoch in feinem reinen Fürfichfeyn und Unter— 
fhied von dem zweiten, woraus in der mythifchen Ilmgeftals . 
tung: ein feindliched Sicherheben und Auflehnen gegen Gott 
wird, ein thätiger Widerftreit, in welchem Lucifer, was er 
nur in der Einheit mit Gott feyn kann, für fich feyn will. 
Ebenfo ift die der Welt Lucifer’d gegenüberftehende paradiefi= 
fche Welt, unter welcher Böhme die von Gott gleich anfangs 
ſchlechthin gefchaffenen Engel und Geifter verfteht, das zweite 
Princip in feiner reinen, durch feine Berührung mit dem ers 
fen getrübten, Wefenheit. Was die beiden BPrincipien in 
diefem Gegenfaz. der beiden Welten, der Welt Lucifer's auf der 
einen und der paradiefiichen Welt auf der andern Seite, in 
ihrem reinen Gegenfaz find, find fie in ihrer gegenfeitigen Be— 
ziehung zu einander, in dem Proceß, in welchem das gött- 
liche Wefen in feiner ewigen Geburt aus fich felbft begriffen 
iſt, als Bater und Sohn. Daraus ergibt fi von felbft der 
harte, Anftoß erregende, aber für die Lehre Böhme’d nur um 
fo mehr characteriftifche Saz, daß Gott und der Teufel ih- 
rem fubftanziellen Wefen nach an fi Eins find. Daffelbe, 
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was Böhme von Rucifer fagt, gilt auch von Gott dem Vater. 
Die ganze Gottheit hat ja, wie Böhme fagt *%), in ihrer - 
innerlichften und anfänglichften Geburt im Kern gar eine 
ſcharfe erfchredlihe Echärfe, indem die herbe Qualität gar 
ein erſchrecklich herb, hart, finfter und kalt Zufammenziehen 
iſt, gleich dem Winter, wenn es grimmig kalt ift, daß aus 
dem Wafler Eis wird, umd darzu ganz unerträglih. Auf 
eine folche Art ift die herbe Qualität im innerften Kern in 
fi felbft, und für fih allein auffer den andern Qualitäten 
in Gott: Und diefe ift alfo die allertiefefte und innerlichite 
verborgene Geburt Gotted, nad) welcher er ſich einen zorni- 
gen eifrigen Gott nennt. Und in. folcher Qualität ftehet die 
Hölle und ewige Verderbnig, dazu die ewige Feindfchaft und 
Mordgrube, und eine folche Creatur ift der Teufel worden, 
Deßwegen ift Lucifer im erften Princip, ald im ewigen Tode, 
immer verfchlofien, denn in. diefem Princip fteht nichts als 
nur die allerfchredlichfte Gebärung, die größte Aengftlichfeit, 
feindliche Wonne, gleich einem. Schwefelgeift, und ift eben 
der Hölle Pforte und Abgrund, darinnen Fürft Lucifer in 
Verlöfchung feines Lichts geblieben. Der Unterfchied befteht 
daher nur darin, daß biefes finftere, grimmige, fich in fich 
felbft zufammenziehende, Princip im Vater durch das im er- 
ften Princip felbft fich auffchließende zweite Princip, das 
Princip des Lichts und der Liebe, überwunden wird, wäh- 
rend ed dagegen in Lucifer fich diefer Fortbewegung zum 
zweiten Prineip widerfezt, fich in fich felbft abfchließt, und 
nur in feinem reinen Kürfichfeyn beharren will. Als Lucifer 
ift Daher das erfte Brincip in feinem Unterfchied und Gegen- 
faz zum zweiten, nur ald das, was es für fich ift, zu neh— 
men. Diefed Fürfichfeyn des erften Princips erhält jedoch 
erft auf dem ethifchen Gebiet feine eigentliche Bedeutung. 
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Sn der Natur ift das erfte Princip nur der dunkle, erft in 
Licht fich verflärende, Grund, ber, wenn er auch das Ueber- 
wiegende ift, feiner Verklärung in Licht nicht wiberftrebt. 
Auf dem ethifchen Gebiete aber kann das Böfe nicht beffer 
definirt werden, ald wenn ed ald das Wibderftreben bes erften 
Princips gegen das zweite aufgefaßt wird. Es ift der von 
dem Univerfalwillen Gottes fih abmwendende, der Einigung 
mit ihm fich widerfegende Selbftwille der Greatur, fofern er 
fih in feiner Selbftheit und Selbftfucht ergreift. In diefem 
Sinne fagt Böhme von Lucifer, daß er ald ein im erften 
Princip ftehender Fürft die Geburt des Herzens Gottes und 
fein ſanftes liebreiches Dualificiren verachtete, und feine 
Smagination nicht in daffelbe ſezen wollte, fondern ein ganz 
gewaltiger und fchredlicher Herr im erften Brincip zu feyn 
meinte, Allein auch in dieſer ethifchen Bedeutung - eriftirt 
dad erfte Princip in feinem reinen Fürfichfeyn nicht wirklich , 
für fi, fondern nur in dem Willen des Menfchen, und bie 
Trage könnte daher, was das Böfe betrifft, nur feyn, wie 
die in dem erften Princip gefezte Möglichkeit des Böjen zum 
wirklich Böfen wird, oder die Natur zur Freiheit, worüber. 
fih Böhme nicht weiter erklärt. Würde Lucifer in dieſer 
ethiſchen Bedeutung das für fich feyende erfte Princip feyn, 
fo müßte er fih ja vom Weſen Gotte8 völlig losgetrennt 
haben, und die Einheit Gottes könnte nicht aufrecht erhalten 
werden, während doch Böhme die beiden Principien unge= 
achtet ihres Gegenfazes und Widerftreitd immer wieder als 
Einheit zu begreifen und zufammenzuhalten fucht. Gott ift, 
. wie Böhme fagt, alles, er ift Finfterniß und Licht, Liebe. 
und Zorn, Feuer und Licht, ed ift ein ewiged Contrarium 
zwifchen Finfternig und Licht, Feines ergreift dad andere, 
und ift doch nur ein einiges. Wefen, aber mit der Dual 
unterfchieden auch mit dem Willen, und ift doch Fein ab— 
. trennlih Weſen. Nur Ein Brincipium fcheidet das, daß 
Eines im Andern als ein Nichts ift, und ift doch, aber nach 
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beffen Eigenfchaften, darinnen es ift, nicht offenbar ?°). Beide 
Brincipien find daher nur ineinander, das eine ift die Ne— 
gation des andern und doch jchließt jeded von beiden das 
andere auch wieder in fih; nur in der Abftraction des 
Denkens fönnen fie ald reine für fich feyende Principien ge— 
nommen werden. Gbendaraus- folgt aber, daß das erfte 
Brincip in der Geftalt des Luciferd nur eine mythifche Vor⸗ 
ſtellung ift , und alles, was mit ihr zufammenhängt, nur 
zur mythiſchen Seite der Lehre Böhme’d gerechnet werben 
fann. Nur in diefer mythifchen Form hat fie eine über Die 
Wirklichkeit ded Vewußtſeyns hinausgehende Tranfcendenz, 
welche ihren wahren Principien völlig fremd iſt. Zu Diefer 
Tranfcendenz gehört nicht blos die ganze Bedeutung, welche 
Böhme Lucifer gibt, fondern auch die auf der Idee feines 
Falls beruhende Unterfcheidung einer urbildlichen und nach— 
bildlihen Welt. Denn das dritte Princip, die materielle 
Welt, fol nad Böhme ein Gleichniß der paradiefifchen Welt 
feyn, welche geiftlich ift, und darinnen verborgen fteht, und 
Gott hat fich alfo geoffenbart, weil die geiftlihe Welt der 
Engel in diefem loco nicht beftanden. ift; fo hat er dem loco 
ein anderes Princip gegeben, da doch ein Licht aufgehet und 
eine lieblihe Wonne ift, denn der Fürfaz Gotted mußte be— 
ftehen, und mußten eher die erften Greaturen in der Finfter- 
niß bleiben *). Denfen wir und alles dieß, was unftreitig 
nur zur mythiſchen Geftaltung der Lehre Böhme's gehört, 
und, feinen ächt fpeculativen Ideen gegenüber gehalten, 
ſich von felbft aufhebt, hinweg, fo entfchwindet ebendamit 
. auch alled Tranfcendente derfelben, und es gibt Fein anderes 
Syitem, in welchem das Wefen Gottes fo unmittelbar in 
die Wirklichkeit des Berwußtfeynd eintritt. Alle Schranfen, 
die das Diefleit8 vom Jenſeits trennen, find mit Einem Male. 
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gefallen, in der Natur, in dem Selbftberwußtfeyn des Men- 
fchen fchließt fi das innerfte Wefen Gotted auf, in der 
Sehnfucht der Finfterniß nach dem Licht, in dem Willen der 
Natur zu gebären und zu wirken, in den Gedanfen des Geis 
ſtes, die aus dem Gemüthe geboren werden und im Wollen 
und Begehren ſich verwirklichen, erfolgt fort und fort die 
Geburt des göttlihen Weſens, dad ganze Weltall ift bie 
creatürlich gemachte Wefenheit Gottes, in welcher das Leben 
aller Qualitäten aufblizt, der Eohn Gottes von allen Kräf- 
ten feines Vaters, wie die Eonne aus den Sternen geboren 
wird, und der Himmel Kräfte ftetd in Bildniffen, Gewächien 
und Farben arbeiten, zu offenbaren den heiligen Gott, daß 
er erfannt werde in allen Dingen **). Hierin ift die Wahr- 
‚heit der Böhme’fchen Lehre aufs unmittelbarfte und anſchau— 
lichfte ausgeſprochen. Jene abftracte Trennung Gotted und 
ber Welt, in welcher Gott nur als unerreichbare Idee über 
dem endlichen Bewußtſeyn ſchwebt, ift in ihr völlig aufger 
hoben, Gott ift Fein verborgener und verfchlofiener, fein, jen« 
feitiger und tranfcendenter, fondern ein unmittelbar gegen- 
wärtiger und darum auch wahrhaft lebendiger, derſelbe Pro» 
ce, in welchem alled natürliche und geiftige Leben fich be= 
wegt, ift der. Lebensproceß Gottes felbft, weil ed immer nur 
dieſelben Principien find, durch welche alled Eeyn und Leben 
bedingt ift. Der wefentlihe Mangel diefer Lehre aber, auf 
welchen alles, was fonft gegen fie eingewendet werben fann, 
zurüdgeführt werden muß ,,ift, daß fie in der Dualität ihrer 
Principien ſtehen bleibt, und diefe nicht felbft wieder in einer 
Einheit zu begreifen weiß, zu welcher fie ſich nur als Die 
Momente der durch fie fih hindurchbewegenden Idee verhalten 
würden. Die Lehre Böhme’s fteht in der nächften Verwandt: 
fchaft mit dem. manichäifchen Dualismus, nur unterfsheidet ' 
fie ſich, was freilich ein fehr wichtiges Moment ift, von dem= 
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felben dadurch, daß fie das im Manichäismus Gott feind⸗ 
lich entgegenftehende und ihm durchaus entgegengefefte Prin- 
cip in das Wefen Gottes felbft verſezt. Das an ſich böſe, 
Gott widerftrebende, Princip wird daher das dunkle, herbe, 
fcharfe, und der. Kampf mit einer - feindlichen Macht Ser: 
wandelt fich in einen immanenten Proceß, öhne "welchen in 
Gott fo wenig als in der Natur ein lebendiges Wirken der 
Kräfte feyn könnte. Demungeachtet ift auch fo der Dualis- 
mus nicht fo überwunden, wie ed die Idee Gottes erfordert, 
Die beiden Principien find. zwar in der dee Gottes: zur 
Einheit verbunden, aber diefe Einheit ift Feine übergreifende, 
und der Proceß, in welchem Gott, um. ein lebendiger Gott 
zu feyn, fich felbft erft aus fich gebiert, iſt nur ein einſeiti⸗ 
ger, denn er befteht nur darin, daß aus dem erften Prineip 
bad zweite vom erften noch gebundene -fih entwidelt, aus 
der nach dem Lichte fich fehnenden Finfternig das Licht her- 
vorgeht, der an fich zornige und eifrige Gott zum Vater 
eines Sohnes wird, in welchem das Herz Gottes, feine Liebe 
und Sanftmuth fich auffchließt. Indem aber auf dieſe Weife 
bie ganze Bewegung vom erften Princip ausgeht, und nur 
der Fortgang von der Finfternig zum Licht, vom Zorn zur 
Liebe, oder von der Natur zum Geift ift, ift das;erfte Prin⸗ 
cip das wahrhaft fubftanziele und. alles, was das zweite 
Princip in fich begreift, ift gleichfam nur ein Accidend an 
diefer Subftanz, es ift nur die Blüthe oder die Frucht, wel- 
he aus dem in dem dunklen Grunde des erften Principe 
verfchloffenen Keime fich entwickelt. Gott ift daher, ehe er 
in der an fich feyenden Idee feines Weſens aufgefaßt ift, 
vor allem Natur, er ift wefentlih Natur. Das zweite Prins 
ip fteht nun zwar feiner Bedeutung nach höher als das 

erfte, fofern Gott im ihm erft wahrhaft als Gott eriftirt, 
und das erfte nur der Grund und die Borausfezung diefer 
göttlichen Eriftenz if. Allein wenn die dee Gottes im zwei- 
ten Prineip fich in fich felbft vollendet, fo follte dieſes Prin⸗ 
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cip auch die Rüdkehr. in ſich ſelbſt fenn: wie ift aber eine 
folche in fich felbft zurüdgehende Bewegung bier möglich, 
wenn er nicht an fih fchon ift, was in ihm durch den 
Proceß der: beiden Principien nur affirmirt werden fol? Der 
Brundfelller der Böhme’ichen Lehre ift daher mit Einem 
Worte das noch unfreie Verhältnig, in welchem die an ſich 
ſeyende Idee Gottes zu: den beiden Principien fieht, fie find 
unmittelbar das Wefen Gottes felbft, während fie doch nur 
die Momente feyn follten, durch die ſich die Idee hindurd- 
bewegt; um fich mit fich felbft zu vermitteln; der Proceß, in 
welchem das göttliche Weſen fish felbft gebiert, ift ebendeß⸗ 
wegen nur ein Naturproceß, in welchem ber Geift noch durch 
bie Natur gebunden ift, nicht die Vorausſezung der Natur 
äft, fondern vielmehr felbft Die Natur zu feiner Borausfezung 
bat. Gott beftimmt fich nicht al8 Geift zur Natur, fondern 
ift unmittelbar die Natur, darum kann er auch nicht als 
Geift die Rüdkehr des’ Geiftes in fich felbft fern. Soſehr 
«8 daher auch ald ein Fortfchritt des fpeculativen Denkens 
anzuerfennen ift, daß Böhme dad Weſen Gottes ald einen 
ibn immanenten PBroreß auffaßte, fo ungenügend erfcheint 
diefer Standpunc darin, daß diefer Proceß nur ein Natur— 
proceß iſt, in welchem der dunfle Grund der Natur immer 
das Meberwiegende bleibt, welchem gegenüber der Geiſt ſich 
nicht frei zu fich felbf verhalten kann *). 


Ä * Aus dieſer Analyſe des Syſtems iſt erſt deutlich zu ſehen, wie 
das mythiſche Element, das Böhme in dem Fall Lucifer's im 
daffelbe aufnahm, mit der eigentlichen Grundlage derſelben 

reitet. Iſt die Welt Lucifer's und mit ihr bie dritte Welt 
erſt durch den Fall Lucifer's entftanden, fo ift die paradiefifche 
Welt das Erfie. Dadurch würde aber die ganze Ordnung ber 
Prineipien verkehrt, da das zweite Prineip nie die Voraus⸗ 
fegung bes erften feyn kann: die Idee eines Abfalld paßt das 
ber überhaupt nicht in das Syſtem Böhme’s, und ed iſt Har, 
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Mit der Theologie Böhme's fteht feine Chriftologie in 
einem fo engen Zufammenhang, daß fie in ihr im Grunde. 
fhon ganz enthalten if. Iſt das MWefentliche der Chrifto- 
logie, daß Gott ald Menfh geboren wird, fo hat ja auch 
Schon die Theologie die Geburt Gottes zu ihrem Hauptinhalt, 
und wenn die ewige Geburt des göttlichen Weſens, durch 
welche Gott fich felbft gebiert, in der ganzen Natur. erfolgt, 
fo kann die Menfchwerdung Gottes, durch welche Gott als 
Menſch geboren wird,’ nur Diejelbe Geburt im Menfchen feyn, 
welsher auch nach Böhme nur die Fleine Welt in der großen 
if. Als Menfh wird alfo Gott geboren, wenn in derfelben 
Dualität der Brineipien, in welcher in der Natur das Wefen 
Gottes befteht, im Menfchen das erfte Princip zum zweiten 
fich fortbeivegt, und Chriftus als der menfchgewordene Sohn 
Gottes ift Daher. nichts anders, ald das dem Menfchen an 
fi inwohnende, aber aus feinem dunfeln Grunde zu feiner 
vollen Realität erft fih entwidelnde lichte Princip. Die 
allen Moftifern mehr oder minder eigene Lehre, daß Chriſtus 
oder der Sohn Gottes vor allem innerlich in und feyn muß, 
Daß der wahre Chriftus nur das Licht und Wort Gottes in 
und ift, oder, wie Weigel fagt *”), dad von Gottes Finger 
in aller Menfchen Herz eingefchriebene- Buch des Lebens, wor⸗ 
aus, obgleich ed nicht alle lefen können, alle Bücher geſchrie— 
ben find, hat in dem immanenten Berhältnig Gottes zu der 
Welt und dem Menfchen, wie es der Böhme’fchen Lehre von 
der Dualität der Principien zu Grunde liegt, ihren tiefften 
Grund. So einfach aber diefe Chriftologie zu feyn fcheint, 
fo fommt es doch erft darauf an, das mythiſche und das 
fpeculative Clement in der Darftellung Böhme's genauer 
auseinanderzuhalten. Wie in die Theologie Böhme’s der 


daß die mpthifche Form von feinem fpeculativen Indalt genau 
zu unterſcheiden iſt. | 
47) Bgl. Domer a. a. D. ©. 226. 
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Fall Lucifer's mythifch eingreift, fo fpielt in der Chriftologie 
der Fall des Menfchen eine ähnliche Rolle. Wie dem Fall 
Luckfer's die parabiefifche Welt voranging, fo befand fich auch 
der Menſch urfprünglih in einem parabiefifchen Zuftand. 
Er war ganz und vollfommen, war fein Mann und auch 
"fein Weib, ein recht und wahrhaftig Bild und Gfeichnig 
Gottes, alled war himmlifh an ihm, wie der Menfch am 
Tage der Auferftehung wieder feyn wird. Doch befchreibt 
Böhme felbft diefe Vollfommenheit des Menfchen auch wies 
der als einen Zuftand der Indifferenz, in welchem der Menfch, 


: ob er gleich, nur in der paradiefifchen Welt leben und quali= 


fieiren follte, allen drei Welten oder Principien auf gleiche 
Weife angehörte, Er hatte zwar das paradiefifhe Centrum 
in fi, den von Gott eingeblafenen paradiefifhen Athem oder _ 
Geiſt, den heiligen Geift, und hätte aus feinem Willen, durch 
die. Erweckung feines Gentrumd ein himmlifches Heer ins 
Paradies gebären können, ohne Noth und Angft und ohne 
Zerreißung (ohne in die Getheiltheit des Dafeyns und Die 
ganze Mannigfaltigfeit der Differenzen einzugehen, welche ber 
endlichen Welt angehört und ſich befonders in dem Unter: 
ſchied der Gefchlechter darftellt, welchen Böhme wie Scotus 
Erigena als eine Folge des Falld betrachtet), aber er hatte 
auch die Kraft und Eigenfchaft aller Greaturen in fih, weil 
er ja, wenn er Gotted Gleichniß feyn follte, alle drei Prin— 
eipien, die Qualität der Finfterniß, die Qualität des Lichte 
und die Qualität diefer Welt in fih haben mußte, und mit 
dieſer Dreiheit der Principien ift auch der Streit in ihm 
geſezt. Es war ein großer Etreit, alles z0g in Adam und 
auffer Adam, und wollte Adam haben, denn er war ein 
großer Herr, genommen aus allen Kräften der Natur, Die 
Drei Reiche ftritten um ihn, das Herz Gottes wollte ihn ha— 
ben im Paradies, und in ihm wohnen, aber auch dad Reich 
der Grimmigfeit wollte ihn haben, und ebenfo das Reid 
dDiefer Welt, und in diefem Streite der drei Reiche und Brin- 
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eipien fezte Adam feine Imagination und Luft ins Reich die 
fer Welt und die reine paradiefiihe Welt wurde finfter, ber 
Geiſt diefer Welt fieng ihn, da wurde er an Gott blind, und 
fah nicht mehr Gott und feine Jungfrau in feinem Gemüthe, 
er war nicht in Gott mit feinem Gemüthe, fondern im Geift 
diefer Welt und ward am Reiche Gotted unmächtig, fiel nie= 
der und ſchlief. Den Fall Adams fezt Böhme in den Schlaf, 
‚ in welchen Adam verfiel, fein Fal war aber diefer Echlaf 
ſelbſt. Bor dieſem Schlaf war Adam in Engelägeftalt, 
nach dem Echlaf hatte er Fleiſch und Blut, das dritte Prin- 
eip, dad den ganzen Menfchen gefangen hält, der Geift ber 
Sterne und Elemente, befleidete ihn mit Fleifh und Blut. 
Die Jungfrau, die in Adams Fall von ihm entwich, war 
von Anfang an mit ihm vermählt, ald die edle und züchtige 
Jungfrau der Weisheit Gottes, deren Bild Adam in feinem 
GSemüthe erblickte, und deren jungfräuliched Bild er aus fich 
gebären follte. Wie der Fall Adams darin beftund, daß 
ihm im Schlaf diefe Jungfrau entwich, fo wurde ihm da— 
gegen in eben dieſem Schlaf die Eva als die Frau Diefer 
Welt zu dieſem zerbrechlicyen Leben gefchaffen. Der Menſch 
ift fo zwar gefallen, aber der gefallene Menfch ift nicht vers 
loren. Die holdfelige Liebe, das ift, der eingeborene Sohn 
des Vaters, geht in ihm auf, und grünet wieder in Adam 
im Gentrum feiner Lebensglut, denn im Centrum. jeder Lebens⸗ 
glut ift auch ein Centrum der Wiedergeburt, in welchem das 
Herz oder der Sohn Gottes aufgehen muß. Dieß ift der 
Zufammenhang, in welchem hier Fall und Erlöfung in ein« 
ander eingreifen, aber ebendamit find wir audy auf ben 
Punct gefommen, auf welchen fich zeigt, wie Die ganze Ge- 
ſchichte des Falles, wie fie Böhme darftellt, nichts. anders 
ift, ald die mythifche Ginfleidung der Zdee, daß aud in dem 
Menfchen, wie überall, das eine Brincip von dem andern 
nicht getrennt ift, und wenn auch das erfte Princip zunächft 
das überwiegende in ihm ift, Doch auch das zweite fein Recht 
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in ihm hat, umd nie aufhören kann, feine Macht in ihm 

‚geltend zu machen. Darum kann nun auch jene Himmels- 
jungfrau felbft nah dem Falle Adams fo wenig von ihm 
lafien, als die Braut von ihrem Bräutigam: fie ruft ftets 
dem Herzen Gottes, daß ed wolle ihren Gefpielen erlöfen 
von dem finftern Wurm. Die Jungfrau, ald das im Men 
fehen wirkende höhere geiftige Brincip, ift demnach die Urfache, 
daß dad Band, das den Menfchen mit Gott vereinigt, nicht 
völlig ſich auflöst, fondern aufs neue geknüpft wird. So 
far hier der Gedanfe aus feinem Bilde hervortritt, fo ift es 
nun doch eben diefe Jungfrau, in welcher Böhme das eigene 
mythiſche Band, mit welchem er Bildliched und Speculatives 
in einander verfnüpft, in feine Chriftologie noch tiefer hin» 
eingefhlungen hat. Sie ift eine der fchönften mythifchen 
Anfhauungen Böhme’s, aber auch eine fehr ins Unbeftimmte 
verfließende Geftalt, die auf verfchiedene Weife in das Eyftem 
Böhme's eingreift. Es ift fchon bemerft worden, daß Böhme 
die Hare Anfchauung des Innern Organismus feines Syſtems 
am meiften dadurch verrüdt, daß er Die dritte Welt, ober 
das dritte Princip nicht als das nimmt, was es allein feyn 
fann, wenn zu ben beiden einander entgegengefezten Prinz: 
eipien noch ein drittes hinzufommen fol, nämlich als das 
Ineinanderfeyn berfelben in der gefchaffenen endlichen Welt, 
fondern e8 vielmehr als die nachbildliche Welt von der ur= 
bildlichen, in den beiden erften Principien ftehenden, unter- 
fheidet. Von demfelben Gefichtspunct aus ift ihm nun auch 
die himmlifche Jungfrau nicht, wie man zunächft erwarten 
follte, die ideale Anfchauung des Eohns ald des dem Men- 
[hen inwohnenden lichten Princips, fondern die dritte Welt, 
jedoch nur in ihrer reinen ätherifchen Geftalt, nicht in ihrer 
materiellen Sichtbarkeit. Eie fteht felbft wieder vermittelnd 
zwiſchen der urbilblichen und abbildlichen Welt als ein Bild, 
in welchem einerfeitS der dreieinige Gott fich felbft abfpiegelt, 
andererfeitö die Ideen, nach welchen die fichtbare Welt ge= 
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ſchaffen iſt, in ihrer Einheit begriffen find. „Denn des Ba- 
ters Eigenfchaft ftehet im Feuer und Licht, und ift felber dag 
Weſen aller Weſen: er ift der Ungrund und Grund, und 
theilet fih in der ewigen Geburt in drei Eigenfchaften als 
in drei Perfonen, auch in drei Prinecipien, da ihr doch in der 
Emigfeit nur zwei im Wefen find, und das dritte als ein 
Epiegel ber erften beiden ift, aus welchem diefe Welt als 
ein greiflih Wefen in Anfang und Ende gefchaffen ift“ *5). 
Das dritte Prineip it nämlich, wie Böhme fagt, als eine 
‚Magie vor Gott geftanden und ift nicht ganz offenbar ge= 
wefen; fo hat Gott auch Fein Gleiches gehabt, da er hätte 
mögen fein eigen Wefen erbliden, ald nur die Weisheit, das 
ift feine Luft gewefen, und fie ift in feinem Willen mit fei- 
nem Geifte ald ein großes Wunder. in der lichtflanmenden 
göttlichen Magie vor dem Geifte Gottes geftanden, als die 
Offenbarung der heiligen Dreieinigfeit, nicht daß fie aus ihrem 
Vermögen und Gebären Gott offenbarte, fondern das götts. 
lihe Centrum ald Gotted Herz oder Wefen offenbaret fich 
in ihr. Alfo ift diefe Jungfrau der Weisheit ein Spiegel der 
Gottheit, darinnen der Geift Gottes fich felbft fieht ſowohl, 
als. ale Wunder der Magie, welche mit der Echöpfung des 
dritten Principe find ind Wefen gefommen, und ift alles 
aus dem großen Miyfterium (das der ideelle Inbegriff alles 
defien ift, was die ewige Natur vermag) gefchaften worden, 
und dieſe Jungfrau der Weisheit Gottes ift im Moyfterium 
geftanden und in ihr hat der Geiſt Gotted die Formungen 
der Greaturen erblidt, denn fie ift Dad Ausgefprochene, was 
Gott der Vater aus feinem Centrum der lichtflammenden 
göttlichen Eigenfchaft, aus feined Herzens Centrum, aus dem 
Worte der Gottheit mit dem ‚heiligen Geift ausfpricht, fie 
ftehet vor der Gottheit ald ein Glas oder Spiegel der Gott- 
heit, darin ſich die Gottheit ficht, und in ihr ftehen die gött— 


48) Bon der Menfhw. 9. Ehr. TH. 1. 1, 14. 


286 I. Ber. L Abſchn. 5. Kap. 


lichen Freubenreiche des göttlichen Willens, als die großen 
Wunder der Ewigfeit, welche weder Anfang noch Ende noch 
Zahl haben, fondern es ift alles ein ewiger Anfang und ein 
ewiges Ende *). Im diefer höchften Bedeutung ift dieſe 
Jungfrau diefelbe göttliche Weisheit, welche feit alter Zeit 
als der abfolute Refler des göttlichen Weſens betrachtet wor- 
den ift, oder fie ift diefelbe Einheit der göttlichen Ideen, 
in welcher, als der zweiten feiner vier Grundformen, Scotus 
Grigena die uranfänglichen Urfachen der Dinge begreift, wels 
che der Vater in feinem Worte vor. allem Gefchaffenen prä- 
formirte, nur mit dem Unterfchied, daß Böhme in dieſer 
Zungfrau das dreieinige Wefen Gottes felbft, fomit auch den 
Eohn fich reflectiren läßt. Wie die Jungfrau auf dieſe 
Weiſe Gott und Welt, Urbild und Abbild vermittelt, fo ift 
fie auch die NVermittlerin zwifchen Gott und dem Menfchen. 
Sie war, wie fehon bemerft worden ift, gleich anfangs mit 
dem Menfchen vermählt, ja Adam mar felbft ald das Bild 


l 
49) U.a.D. 12. Vgl. die Principien 18, 22.: „Es if die Jung⸗ 
frau der Zucht, die dag ftarfe Fiat Gottes zum Werkzeug hat, 
damit fie alles fchaffet und im Anfang gefchaffen hat, und er 
blicket fih in allen gefchaffenen Dingen, daß die Wunder aller 
Dinge dur fie an den Tag gebracht werden.” Um das Ber- 
hältniß der Jungfrau zum Sopn zu beftimmen, kann man fa. 
gen, was der Sohn immanent ift in der unmittelbaren Iden⸗ 
tität mit dem Bater, ift die Jungfrau in dem Verhältniß Got- 
te8 zur Welt. In ihr ift die durch den Willen Gottes gefchaf- 
fene Schöpfung der Welt mit der Geburt des Sohns aus dem 
Bater identifh. Nur in diefem Sinne kann ih es verſtehen, 
wenn Böhme a. a. D. fagt: Gott gebiert allein fein Herz in 
feinem Sohn, wenn er aber den Willen faßt, die Kraft zu 
gebären, fo if das Faſſen fein Wort, das der Bater fpricht 
aus fih, aus dem Willen vor dem Willen, und das Ausge⸗ 
fprochene ift die ewige Weisheit Gottes, die Jungfrau mit 
dem Fiat. 
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Gottes eine züchtige Jungfrau in reiner Liebe. Mit dem 
binnmlifhen Bilde im Geifte Gottes hat er auch das leben— 
dige Wort Gottes empfangen, und dieſes Wort war umge- 
ben mit der göttlichen Jungfrau der Weisheit. Der Seele 
Bild ftund in dem jungfräulichen Bilde, welches in der Gott- 
heit von Ewigfeit erblidt worden war, und Adams reines 
Bild war aus Gottes Weisheit, denn Gott wollte fich alfo 
in einem Bilde fehen und offenbaren, und in diefem Bilde 
“nad Gottes Geiſt, nah der Dreizahl war Adam Gottes 
Kind, nicht allein ein Gleichniß, fondern ein Kind geboren 
aus Gott, aus dem Wefen ‚aller Wefen 9%. Der Fall des 
Menfhen Fonnte nur die Entweichung der Jungfrau zur 
Folge haben, dagegen Fonnte aber auch die Erlöfung und 
Menfchwerdung nicht ohne die Jungfrau gefchehen. Die 
Menfchwerdung ift die Menfchwerbung des Worts, das Wort 
aber, dad menfchgewordene, ift Böhme dad von Gott im 
Baradiefe gefprochene Wort der Verheißung vom Schlangens 
treter. Dieſes Wort ift ald der Funfe ber Liebe, welcher 
von Ewigkeit im Herzen Gottes war, aus dem Herzen und 
Munde Gotted ausgegangen, ed hat fih in Adam und Eva 
in das Gentrum ihres Lebendlichtd eingebildet und mit der 
Jungfrau der Zucht vermählt, ewig bei Adam und Eva zu 
bleiben und fie zu fchüzgen vor den feurigen Effentien und 
Stihen des Teufels. Diefes Wort follte die Eeele erleuch- 
ten und in Zerbredhung des Leib8 der Seelen Licht feyn und 
die Seele durch die Thore der Finfterniß ind Paradies vor 
Gottes Angeficht führen in das andere Princip,.in das 
Element, da feine Qual ift, und daſſelbe Wort ift durch die 
erften zween Menfchen fortgepflanzt worden von einem auf 
ben andern, im Centrum ihrer Lebensgeburt, und es ift da- 
her einem jeden das Himmelreich in feinem Gemüthe nahe, 
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daß er ed erreichen kann, fo er nur immer will 5), Die 
ſes Wort ift demnach das mit dem Sohn Gottes identifche 
innere Wort, das der Menih auch nad feinem Fall als 
dad fjubftanzielle Element ſeines geiftigen Lebens nie. verlies 
ren fann, das ald der nothwendige Anfnüpfungspunct für 
das ganze Heildverhältnig, im welchem der Menfch zu Gott 
ftehen foll, immer in ibm muß voraudgejezt werden können. 
Wenn nun auch, wie Böhme fagt, die Eeelen der erften 
Menichen und aller Menfchenkinder vom erften Princip zu 
kart angeftedt waren, ald daß das Wort vom Schlangen- 
treter fich alsbald in der Seele einbilden konnte, fo wirfte 
doch dieſes Wort fort und fort, und ed fann nur von einer 
der äuſſern Geburt Chrifti vorangehenden, in der Menfchheit 
im Ganzen ihren Verlauf nehmenden, Menfchwerdung des 
Worts verftanden werden, wenn Böhme fehr emphatifch fagt: 
Es ift aber nicht dießmal das Wort zur Menfchwerdung erft 
aus dem hohen Himmel über den Sternen heruntergefahren 
und Menfch worden, wie die Welt in Blindheit narret. Nein, 
fondern das Wort, das Gott im Paradies fprah vom Schlan- 
gentreter, welches fi in die Thoren bes Pebendlichts ein- 
bildete, im Centrum der Himmelspforte inne ftehend, und im 
heiligen Gemüthe ded Menfchen empfindlih, wartend bis 
auf diefe Zeit, daffelbe. Wort ift Menfch worden, und ik das 
‚ göttliche Wort wieder in die Jungfrau ber göttlichen . Weis— 
heit, welche Adamd Seele ward neben dem Wort gegeben 
zu einem Licht, und dem Wort zu einem Diener, eingegan- 
gen *2). Wie das Wort und die Jungfrau von Anfang zur 
fammengehören, und das Band beider auch dann nicht ges 
158: werden fann, wenn in Folge des Falls die Jungfrau 
zwar entweicht, das Wort aber zurüdbleibt, fo Fann die Wie— 
derherftelung vom Fall nur dadurch gefchehen, daß das 
51) Drei Principien 17, 107 f. 
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3. Böhme, J 289 


Wort wieder in die Jungfrau eingeht. Durch dieſes Ein— 
gehen des Worts in die Jungfrau wird die Menſchwerdung 
des Worts, die Geburt Chriſti vermittelt; ein weiteres ver⸗ 
mittelndes Moment dieſer Art iſt nun aber das Eingehen 
dieſer Jungfrau in die Jungfrau Maria. „Iſt Chriſtus nach 
der Schrift von einer reinen Jungfrau ohne Sünde empfan— 
gen und geboren, fo fagen. wir nach unferer Erfenntniß, daß 
die reine züchtige Jungfrau, in welcher Gott geboren, ift die 
reine züchtige Jungfrau vor Gott und ift eine ewige Jung⸗ 
frau, und bdiefelbige reine geiftige Jungfrau Gottes hat ſich 
in Maria eingelaffen in ihrer Menfchwerdung, und ift ihr 
neuer Menfch im heiligen Clement Gottes gewefen, fie hat 
fi in ihre jungfräuliche matricem eingegeben und einver- 
mählet eigenthbümlich, unweichend in Ewigfeit, fo ift das 
Herz Gottes englifcher Menfch geworden, wie Adam war in 
der Schöpfung“ 5), Um das Verhältnig der Maria zu Dies 
fer himmliſchen Jungfrau richtig aufzufaffen, ift nicht zu 
überfehen, daß Böhme Ddiefelbe Einheit des Göttlichen und 
Menfchlichen, die das Wefen der Perfon Chriſti ausmacht, 
fhon auf die Maria überträgt. Es ift ihm zwar, wie er 
fagt, erfenntlich, daß Maria fowohl als Chriftus, beide 
menfchliche Eſſenz gewefen find, allein. dag große Geheimniß 
Gottes ward allda eröffnet, der erfte Menfch mit feiner Vers 
borgenheit, der in Tod fiel, wurde wieder lebendig geboren, 
denn die Gottheit bewegte fi, und das Wort hatte himm- 
lifche Wefenheit an fich und eröffnete ſich in bimmlifcher 
Weſenheit im jungfräulichen Bilde der Gottheit. Das ift die 
reine züchtige Jungfrau, darin das Wort des Lebens Menfch 
ward, und alfo ward die äuffere Maria mit der hochgebene- 
beiten himmlifchen Jungfrau geziert, in ihr wurde dad Ver— 
ftorbene und Verfchloffene der Menfchheit wieder lebendig und 
alfo ward fie hoch gradirt, gleich dem erften Menfchen vor 
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dem Fall und wurde eine Mutter des Thronfürften, — Wie 
der Menfh in der Jungfraufchaft in Gottes Weisheit er- 
fhaffen war, fo follte er auch wieder in die Jungfrauſchaft 
eingehen. Das gefchah in Maria, der verfchloffenen Zung- 
frau, in ihr hat fi das Wort oder die Kraft des Lebens 
Gottes in die Menfchheit als in die vwerftorbene und ver- 
laffene Sungfraufchaft wieder eingegeben und das jungfräus 
liche Leben wieder eröffnet. Das Wort hat fich allenthalben 
eröffnet, auch in jedes Menfchen Lebenslicht, und fehlet nur 
daran, daß fich der Seelen-Geiſt darein ergebe, fo zeucht er 
die ewige SJungfraufchaft wieder an, nicht ald ein Kleid, 
fondern aus feiner eigenen Eſſenz in ihm wird, Gott geboren, 
denn Maria wurde mit allen Töchtern Eva's irdifch gebo= 
ren, aber der Bund der Liebe Gottes weifete in ihrer Eſſenz, 
daß Gott wollte allda in ihr das Leben wieder auffchließen. 
Wir können von der Maria, ehe ſich Gottes Herz bewegte, 
nicht fagen, daß fie fey eine ganz vollfommene Jungfrau ge= 
wefen, fondern fie war eine natürliche Tochter Eva's, aber 
das fagen wir mit Grund, in Maria fowohl ald in allen 
Adamskindern fey die ewige SJungfraufchaft im Bunde der 
Verheißung verfchloffen gelegen, gleich als im Tode, und 
doch auch nicht in Gott verwefen, denn der Name Jefus 
aus Gotted Centrum,oder Herz hat fih von Emwigfeit in die 
Zungfrau der Weisheit Gotted als ein Epiegel mit einges 
bildet, und ift dem Centrum des Vaters, ald des Feuers 
und Grimmes, entgegengeftanden in der Liebe, im Lichte der 
Licht-Effenz, und ward auch der Menfch in derfelben Eſſenz 
im Namen Jeſus verfehen, ehe der Welt Grund gelegt ward, 
da Adam noch in himmliſcher Eſſenz ohne ein natürliches 
oder creatürliches Wefen war, denn in der Weisheit ward 
der Fall erkannt, ehe der Menfch zur Greatur ward, und 
folches nach des Feuers Eigenfchaft, nicht in der des Lichts, 
fondern nad) dem erften Princip ®), Da demnach die Jung⸗ 
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frau, ans welcher Chriftus geboren if, ſowohl irdifch "als 

himmliſch ift, fo kann Chriftus ebenfowohl aus ber einen 
als aus der andern geboren feyn, und es fehlet nicht an 
Stellen bei Böhme, nach welchen er nichts wahrhaft Menfch- 
liched in Chriftus anzuerfennen fcheint. Es if, wie er 
fagt ®°), eine neue @reatur im. Menfchen geworden, die Gott 
heißt, aber es ift nicht nur das Wort vom Bater nicht ab- 
getrennt, es bleibt vielmehr ewig im Vater und ift an allen 
Enden gegenwärtig im Himmel des Elements, in welches er 
eingegangen, ſondern er fhärft auch gar fehr din, daß biefe 
neue Greatur im heiligen Glement nicht ift von der Jungfrau 
Bleifch und Blut geboren, fondern von Gott aus dem Ele- 
ment in voller Fülle und Einigung der heiligen Dreifaltigkeit. 
Doch fey die Leiblichfeit des Elements biefer Greatur. unter 
der Gottheit, denn die Gottheit fey Geiſt und das heilige 
Element ſey aus dem Worte von Ewigkeit geboren, und ber 
Herr fey in den Knecht eingegangen. Diefes Element, das 
ber £eib der heiligen Jungfrau ift, nennt Böhme den ternarius 
sanctus, Die heilige Erde, und in diefen ternarius sanctus 
ift die unfichtliche Gottheit eingegangen, daß fie eine ewige 
Vermählung ſey; Gott und ternarius find Gin Ding gewor⸗ 
den, nicht im Geifte, fondern im Wefen, wie Leib und Seele, 
und wie Die Seele über dem Leib, fo auch Gott über dem 
ternarius. Der ternarius sanctus ift unfer rechter Leib 
im Bilde, welchen wir verloren haben, dieſen hat nun das 
Herz Gottes an ſich genommen zu einem Leibe, und diefer 
edle Leib ift der Maria mit der züchtigen Jungfrau Gottes 
angezogen worden, nicht als ein Kleid, fondern ganz mäch- 
tig in ihre Effentien, und doch den Gffentien diefer Melt 
des Fleiſches und Blutes im Leibe der Maria unfaßlic , 
aber der Geele der Maria faßlih, denn die Seele trat in 
den ternarius. sanctus. Alfo hat fid) das Wort im ternarius 





59) Drei Principien 18, 42. 
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sanotus in die Srdigfeit eingelaffen, und eine wahrhaftige 
Seele aus den Gfientien der Seele der Maria, wie alle 
Menfchen empfangen, aber nicht unfern Leib, denn wenn er 
auch unfern Leib an ſich genommen hat, fo hat er ihn doch 
‚nicht. mit Dem ternarius sanctus vermifcht, weil der Tod 
in ihm. ftedte 559). Einen wirklichen menfchlichen Leib hatte 
demnach Ehriftus nicht, fondern nur den reinen himmlifchen, 
welchen der Menfch vor der Suͤnde hatte, feine Seele da— 
gegen fey unfere Seele gewefen, weil er Feine fremde Seele 
- haben durfte, und es fol daher auch nicht gefagt werben, 
daß der ganze Chriftus mit Leib und Eeele fey vom Himmel 
gefommen, denn er habe Feine Seele aus dem ternarius 
sanctus mitgebracht; zugleich wird aber Doch wieder gefagt, 
die himmlifche Jungfrau fey bie Seele im ternarius sanctus 
gewefen, dieſe habe er mitgebracht, unferer Eeele zu einer. 
Braut. Ueberhaupt ift, was Böhme über die Eeele Chrifti 
fagt,. noch ein befonderd unklarer Punct feiner Chriftologie, 
Gr fpricht von einer doppelten Geburt der Seele Chrifti. 
Die Eeele Chrifti fey zugleich in der neuen und dann auch 
der alten irdifchen Greatur geboren worden. Daß dieß ge— 
Ichehen konnte, habe feinen Grund darin, daß der Eeelen 
Thor im erften Princip im. Dual der Ewigfeit fteht, und in 
die tiefen Shore der Ewigkeit reichet, in bed Vaters ur- 
fundlichften Willen, mit welchem er die Thore der Tiefe zer= 
fprengt und im ewigen Licht erfcheint. Weil nun das Wort 
Gottes im Vater ift, und aus dem Vater ausging ind Ele- 
ment, und daffelbe Wort dem Menfchen in feinem Falle aus 
dem Clement durch die Stimme des Waterd mit der Ver— 
heißung vom Schlangentreter wieder aus Gnade gegeben 
ward ind Gentrum des Lebenslichts, fo fing. die natürliche 
Seele Chrifti mit ihrer erften Anzündung im Centrum ihres 
Lebenslichts, wo fih dad Wort der Jungfrau Maria ein- 
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gefezt hat, durch das Wort im Vater der Ewigkeit das Brin- 
«ip Gottes des Vaters im Licht. Alfo ward Chriſtus nach 
diefer Geftalt Gottes des Vaters natürlicher ewiger Eohn, 
und wurde die Seele Chrifti im Worte eine felbftftändige. 
natürliche Perſon in der heiligen Dreifaltigfeit, und ift in 
der ganzen tiefen Gottheit Feine folche wunderliche Berfon 
mehr als diefer Chriftus °”). So fehr man auch hier die 
are Entwidlung vermißt, fo Fann doch wohl der wahre 
Sinn diefer Worte nur der feyn, daß das. Menfchliche, 
wenn man auf den fubftanziellen ewigen Grund in der 
Seele oder im Geifte des Menfchen zurüdgeht, an fich 
auch das Göttliche ift, fomit auch das von Anfang an 
dem Menfchen inwohnende Wort Fein anderes als Ddaffelbe 
im ewigen Wefen der Gottheit, und wenn wir alles zufam- 
mennehmen, fo ift e8 überhaupt immer wieder daffelbe im— 
manente Verhältnig Gottes und des Menfchen, worauf die 
ganze Chriftologie Böhme's ihren Principien gemäß Hinzielt. ° 
Was ift jene himmlifche Jungfrau anders als die urbildliche 
Menfchheit, durch deren Erneuerung nur was an fich ſchon 
im Menfchen ift, fich. verwirklicht? Und was ift demnach 
der aus der Jungfrau geborene Chriftus felbft anders als 
der, urbildliche Menfch, welcher in feinem Unterfchied von dem 
natürlichen und cereatürlichen die Einheit de Menfchen mit 
Gott in ſich darftelt? Wenn daher Böhme die die Berfon 
conftituirenden Elemente in Ginem Begriffe zufammenfaßt, ſo 
ift e8 immer nur diefelbe Ginheit des Endlichen und Unend— 
lichen, des Greatürlichen und Ewigen, auf welche feine ganze 
Lehre von den Prineipien zurüdführt. „Alfo ward die Wefen- 
heit der Ewigkeit in Gott feiner ganzen Tiefe nach ohne 
Grund und die Wefenheit des verftorbenen Adams in der 
Menfhheit Eine Wefenheit, ganz ein einiges Wefen, daß 
alfo die Ereatur Ehriftus mit feiner Wefenheit zugleich auf 
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einmal den. ganzen Vater erfüllete, ber ohne Ziel und Grund 
ift, aber die creatürliche Seele blieb, und ift eine Ereatur, 
und nach dem dritten Princip, ald von der Greatur, ift Dies 
fer Chriftug eine Greatur und König der Menfchen ebenfo- 
wohl, ald nach dem andern Prineip, ein Kind des ungründs 
lichen Vaterd. Was der Vater in feiner ungründlichen Tiefe 
ift, das ift der Sohn in feiner Greatur, denn die Kraft in 
der Greatur ift mit der Kraft auffer der Greatur Eine Kraft, 
Eine Wefenheit, in der die Engel und Menfchen wohnen, fie 
gibt Paradies, und fürftlihe Wonne, aber in der Menfchheit 
gibt fie auch Fleifh und Blut, darum ift und bleibt fie auch 
eine Greatur, aber nicht gefchaffen, fondern geboren, einer- 
theils aus Gott von Ewigfeit und anderntheild aus der 
Menfchheit, und ift Gott und Menfch Eine Perſon geworden, 
Ein Chriftus, Ein Gott, Ein Herr, Eine heilige Dreifaltig- 
feit in der Menfchheit und audy zugleich überall” 5), Mit 
gutem Grunde will daher Böhme die Creatur Chrifti nicht 
aufheben, daß er nicht follte Creatur feyn °%), weil ja Gott 
nur in der Einheit ded Endlichen und Unendlichen als Menfd 
geboren werden kann; aber ebenfofehr hält er auch feft, daß 
Gott oder die Dreieinigfeit in der Creatur Chrifti nur fo ift, 
wie er überall ift, denn To wenig Gott allein an Einem 
Orte wohnei, fondern die Fülle aller Dinge ift, fo wenig 
hat Gott fi auch nur In Einem Etüdlein beweget, weil er 
nicht abtheilig, fondern überall ganz if. Wo er fich offen- 
bart, da ift er ganz offenbar 5%), fo Fann er daher auch in 
Chriftus nur fo offenbar feyn, wie er in allen Wefen als 
ber dreieinige Gott fich felbft gebier. So durchbricht diefe 
Myftif die engen -Schranfen des Firchlichen Dogma und 
gibt dem Inhalt defielben eine allgemeine ideelle Bedeutung; 
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was Chriftus als diefe beſtimmte einzelne Perfon ift, ift ihr 
zugleich dad Wefen der mit Gott einigen Menfchheit über- 
haupt. 

Als ein weiteres Glied diefer myftifchen Reihe darf hier 
auch noch die Lehre der Duäfer ſich anfchließen 9), Was 
allen diefen Myftifern gemeinfam ift, daß fie das Verhältnig 
des Menfchen zu Gott und Chriftus als ein inneres imma— 
nentes betrachten, ald ein Verhältniß, das fich feinen lezten 
Gründen nah nur daraus erklären läßt, daß die Einheit 
Gottes und des Menfchen nicht blos eine zeitliche, von einem 
einzelnen Buncte aus entftandene, fondern eine an fich feyende 
ift, fo wenig fie auch diefe an fich fenende gottmenfchliche 
Einheit auf einen Haren und beftiimmten Begriff zu bringen 
wiffen, ift ein Hauptpunct der 2ehre der Quäfer, Daß Gott 
Bater, Eohn und Geift ift, fezen fie voraus, ohne dieſes 
Berhältniß näher zu beftimmen: was Gott an fich ift, laſſen 
fie auf fich beruhen, um fogleich auf den Hauptfaz zu fom= 
men, daß Gott wefentlih Offenbarung, vder, wie fie diefen 
Saz näher beftimmen, daß es feine Erfenntniß des Waters 
gibt, auffer durch den Sohn, und Feine Erfenntniß des Sohng, 
auffer durch den Geiſt, und daß Gott durch den Geift fich 
felbft immer geoffenbart hat 62). Es gibt daher eine innere 
unmittelbare Offenbarung, welche bei jeder äuffern fchon vor⸗ 
ausgefezt werden muß, und ein immanented Princip diefer 
Offenbarung, das fie den Samen, die Gnade, das Wort 
Gottes, das innere Licht nennen, in welchem der Menfch 
das Princip der abfoluten feligmachenden Wahrheit in fich 
ſelbſt hat). Wie fich Diefed innere Prineip zum Weſen 
Gottes an ſich verhält, wird nicht weiter erflärt, fondern 


61) Vgl. Rob. Barclaii Theologiae vere christianae Apologia. 
Laond. 1729. 

62) 4. a. O. ©. 11. 

63) 4. a. D. ©. 106 f. 
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nur. gefagt, man dürfe unter demfelben nicht das Weſen 
Gottes an fih verftehen, da die abfolut reine und einfache 
Natur Gottes weder theilbar noch Teidensfähig ſey; es fey 
ein geiftiges, himmliſches, unfichtbares Princip und Organ, 
in welchem Gott ald Vater, Sohn und Geift wohne, das 
als Princip des göttlichen Lebens in jedem nach feinem be— 
ftimmten Maaße fey, und ald Same des Guten in allen 
wirfe, dad von Gott und Chriftus nie getrennt werden kön— 
ne, fo daß, wo es ift, auch Gott und Chriftus verborgen 
und verhüllt ſey. Es ift mit Einem Worte der innere Chris 
ftus, und dieſelbe Gefchichte, welche Die Evangelien Aufferlich 
vor fich gehen laffen, nimmt bier innerlich ihren Verlauf. 
Als der geiftige Leib Chrifti, ald das Fleifch und Blut Chrifti 
ift dieſes göttliche Princip vom Himmel gefommen, bamit 
ale Heiligen von ihm effen und zum, ewigen Leben genährt 
werden, und wie es gegen alles Böfe zeugt, fo wird cd auch 
vom Böſen gefreuzigt, unterdrüdt und getödtet; wo es aber 
. aufgenommen und in feiner natürlichen Wirkfamfeit nicht 
gehemmt wird, da geftaltet fich Chriftus und fteht als 
neuer Menfch im Herzen auf. Dieſer innere Chriftus fol 
der Wahrheit und Realität ded von-der Jungfrau Maria 
Geborenen feinen Eintrag thun; denn wenn auch Chriftus 
An und wohnt, fo wohnt er in und nicht unmittelbar, 
fondern mittelbar, d. h. fofern er in jenem göttlichen 
Princip ift, während er als das ewige Wort bei Gott un« 
mittelbar in jenem heiligen Menfchen wohnte. Hiemit ift 
aber eigentlich nur dieß gefagt, daß jened innere Princip 
mittelbar Chriftus ift, fofern es innerlich iſt, was Chriſtus 
Aufferlich ift, wobei nun eben dieß die Frage ift, welche Be- 
deutung der Auffere Chriftus haben foll, wenn feine Bedeu— 
tung ſchon in das innere Princip gefezt ift, wenn das innere 
Princip feine feligmachende Wirfung, wie die Quäfer lehren, 
fogar in folchen hat, welche nicht einmal eine Kenntniß des 
äuffern gefchichtlichen Chriftus haben? Ebenſo wenig ift Das 
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Verhältniß, in welchen dieſes innere göttliche Princip zur 
Natur ded Menfchen fteht, gehörig vermittelt. Es foll Fein 
bloße Aceidens feyn, fondern eine reale, geiftige Subftangz, 
welche, wenn auch der finnliche, fleifchliche Menfch fich deſſen 
nicht bewußt ift, in allen Menfchen if. In allen, auch den 
Unbefehrten, ift Chriftus, welcher von Ddiefem reinen und 
heiligen Princip nie getrennt werden kann, als fubftanzieller 
Same, nur ift er in ihnen als der leidende, gefreuzigte und 
begrabene Chriftus; wenn er aber nicht wenigftens als fub- 
ftanzieler Same in ihnen wäre, fo fünnte an fie nicht die 
Forderung gemacht werden, daß fie ihn im fich erweden und 
zum Leben :auferjtehen lafien, wenn auch gleich dieß nicht 
durch den Menfchen felbft, fondern nur durch die, jeden zu 
der ihm beftimmten Stunde heimfuchende, Gnade Gottes ges 
fhehen kann, fofern er ihr nicht widerfteht. Auf der andern 
Seite aber ift diefes göttliche Princip Fein Theil der Natur 
bed Menſchen, überhaupt nichts Natürliches, nicht die Ver- 
nunft im Menfchen, weil diefe dem Menfchen nur für das 
Natürliche und Weltliche, nicht für das Geiftige und Gött- 
liche gegeben ift. Es kann daher nur ald ein übernatürliches 
Princip gedacht werden, und doch kann ed auch nicht auf 
äufferliche Weife dem Menfchen mitgetheilt feyn, da es ja 
bie nothwendige Vorausfezung für alles ift, was ber Menſch 
durch äuſſere Mittheilung in fih aufnehmen fol. Es muß 
Daher doch wieder, als der fubftanzielle Same, wie es die 
Duäfer nennen, zum Wefen des Menfchen an fich gehören, 
und die Aufgabe wäre nur, dieſes an ſich Senende des 
menfchlichen Wefens mit der wirklichen Natur des Menfchen: 
zu vermitteln. Dieſes Unvermittelte gehört zum myftifchen 
Character diefer Lehre, die Hauptfache aber ift Die immanente 
Einheit ded Göttlihen und Menfchlichen, die ald der eigent- 
liche Sinn der Lehre der Quäfer vorausgefezt werben muß, und 
der Unterfchied zwifchen den Quäfern und Böhme kann nur 
darin gefunden werden, daß Böhme den fubjectiven Proceß, 
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welchen der innere Chriftus nach ber Lehre der Quäfer in 
jedem einzelnen Menfchen zu durchlaufen hat, dieſe göttliche 
Geburt im Menfchen aus dem objectiven =. Gottes zu 
begreifen fucht *). 


Sechstes Kapitel. 


Weitere DVerfuche einer fpeculativen Begründung der 
firchlichen Trinitaͤtslehre. 


Verſuche einer fpeculativen Begründung der Trinitäts- 
lehre wurden, wie wir fchon gefehen haben, feit der Refor— 
mation wiederholt gemacht, nur trug man dabei zugleich Fein 
Dedenfen, von der Firchlichen Lehre abzugehen und fich for 
gar, wie dieß am meiften von Servet gefhah, in eine ent— 
fchiedene Oppofition zu ihr zu fegen. Aber auch auf dem 
Boden der Firchlichen Lehre felbft hielt man es immer wieder 
nicht für unmöglich, ihr die Form einer fpeculativen Begrün- 
dung zu geben, Es Fam daher darauf an, den realen Un— 
terfchied, in welchem das Verhältniß der Perſonen zu ein- 
ander befteht, im Wefen Gottes felbft nachzumweifen und aus 


64) Doch muß auch nach der Lehre der Quäfer ein gewiffer Zu- 
fammenpang zwifchen dem innern Chriſtus und dem Wefen 
Gottes angenommen werben. Denn licet, stricte loquendo 
nec possit Deus premi, nec Christus, qua Deus est, 
denuo crucifigi, fo gilt dieß doch auch wieder von Gott ſelbſt: 
guum lumen et semen nunguam separetur a Deo et Chri- 
sto, sed ubi est, ibi etiam Deus et Christus est in illo 
involutus et velatus, eo igitur respectu, ubi illi resisti- 
tur, Deus dieitur resisti et deprimi et Christus crucifigt 
et oceidi. Bgl. a. a. D. ©. 111. 107. Es gehört demuad 

doch auch wieder zum Wefen Gottes felbft, in diefen endlichen 
Proceß, welchem der innere Chriſtus unterworfen ift, einzu- 
geben. 
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demſelben zu begreifen. Das Einleuchtendfte, was ſich in 
diefer Beziehung darbot, war die Unterſcheidung der beiden 
Thätigfeiten, welche vom Wefen des Geiftes nicht getrennt 
werden können, und daher auch im Weſen Gottes, fofern 
Gott nur ald Geift gedacht werden kann, vorausgefezt werden 
müffen, des Eriennend und ded Wollend. Auf diefem Wege 
war Melanchthon zu feiner ſchon erwähnten Auffaffung der 
Trinitätslehre gefommen. Es war dieß berfelbe, fchon von 
den Scholaftifern eingefchlagene, Weg, auf welchem biefe 
Debduction der bisherigen Trinitätslehre fo fehr, die Auctori- 
tät einer ftehenden Theorie erhalten hatte, daß ed nach Tho— 
mad und Dund Scotus nur fehr wenige Echolaftifer gab, 
die nicht einem folchen Vorgange gefolgt wären. Um fo we— 
niger kann es daher befremden, daß auch in der Periode 
nach der Reformation die Theologen der Fatholifchen Kirche, 
für welche es auch jezt feinen andern Standpunct der wiffen- 
fchaftlicben Behandlung des Dogma gab, ald ben der Scho- 


laftif, als GCommentatoren der theologifhen Spfteme der _ 


Häupter der Scholaftit an bemfelben Faden fortfpannen. 


Wie fehr diefe alte fcholaftifche Darftellungsweife der Trinis 


tätölehre noch immer als die hergebrachte galt, ift am beiten 
aus der beinahe allgemeinen Mißbilligung zu erfehen, welche 
die entgegengefezte Meinung des Scholaftifers Durandus 
auch jezt noch erfuhr. Man fah es als eine Beeinträchti> 
gung des Myfteriumd der Trinität an, zu läugnen, daß die 
beiden Proceffionen des göttlichen Weſens, der Sohn und 
der Geift, anders ald durch die Vermittlung des göttlichen 
Erfennend und des göttlichen Wollens gefchehen Y. Dieſer 


1) Man vgl. hierüber Franzifcus Suarez, welcher Comment. et 
disput. in 1. P. D. Thomac de Deo uno et trino Mog, 
1607. 1, 5. ©. 360. fagt: Assertio est in theologia certa, 
et opinio Durandi temeraria et errori proxima cen- 
'senda, guia in re gravissima et supernaturali singularis 
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Anficht war auch Roderich von Arriaga, doch neigte er fich 
‚ auch wieder auf die Seite ded Durandus auf eine Weife 
hin, welche deutlich zeigt, wie fehr es dieſen Nachtretern der 
Scholaftif an einer feften Haltung fehlt. Aus dieſem Grunde 


est et aliena a sensu sanctorum. Auch Rodericus de Ar- 
riaga (Disput. theol: in P. 1. D. Thomae. Antw. 1643.) 
gebt T.I. ©. 494. auf den Saz: Processiones divinae sunt 
per intellectum et voluntatem, mit der Bemerkung über: 
Conclusio nostra contra Durandum. — Constat ex com- 
muni theologorum consensu, qui sententiam Durandi 
notant ut erroneam, guia, cum in scriptura, conciliis et 
patribus filius Dei dicatur verbum et sapientia patris, 
necessum est, ul procedat per intellectum, alias non es- 
set verbum. Es iſt daher hier zu Th. II. S. 702 f. noch nach⸗ 
zubolen, daß Durandus (a. S. Porciano) in feinem Commen- 
tar zu den Sentenzen L. 1. dist. 6. qu.2. (vgl. dist. 10. qu. 2.) 
fih gegen die gewöhnliche Anſicht der Scholaftiler ausgefprochen 
hat. Die Gründe des Durandus find; 1. Die Saneti fagen, 
filium procedere a patre natura non voluntate, procedit 
ergo immediate per naturam; 2. e& infinitate divinae 
essentia provenit, quod fit communicaßilis tribus perso- 
nis, et ex foecunditate ejusdem essentiae seu naturae 
provenit, quod sit in Deo processio, ergo est immediate 
per naturam; 3. argumentirt er er crealurls, in quibus 
naturalis productio fillii non est per actum intellectus, 
vel per alium immanentem actum etiam in his rebus, 
quae tales actus hubere possunt, sed est per immedia- 
tam actionem ipsius naturae per formam suam, ergo 
simili modo intelligenda est generatio et processio in 
Deo; 4, si verbum divinum producitur per actum intel- 
ligendi, fo müßte das Denken ald actus immanens ein 
principium productivum feyn, was es als ein foldher Act 
nach Ariftoteles Metapp. 9. nicht feyn kann, oder es müßte 
das intelligere essentiale et commune omnibus personis 


feyn, während doch das producere das verbum non est 
commune. 
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mag dieſe vermittelnde Meinung bier kurz berüdfichtigt 
werden. 

Roderich von Arriaga fuchte zunächft die Behauptung des, 
Durandus zu widerlegen. Durandus hielt der gewöhnlichen" 
Lehrmeife entgegen, jene Broceffionen gehen aus der Pros 
ductivität der göttlichen Natur hervor, fomit nicht aus dem 
Verftand, wie ja auch in den Greaturen Verftand und Wille 
feine andere Berfon hervorbringen können. Diefe Confequenz 
läugnete R. von Arriaga, weil, wenn auch die Natur nicht 
unmittelbar für ſich wirfe, fondern durch ihre Vermögen, das 
Ganze doch aus ihrer Productivität hervorgehe. Ueberdieß 
fönne man, worauf Roderich befondered Gewicht Iegt, von 
den Greaturen nicht auf das Wefen Gottes ſchließen. Dieß 
Leztere ift im Grunde das einzige Bemerfenswerthe in den 
höchft unerheblichen Argumenten, die hier einander gegen 
übergeftellt werden. Wichtiger ift dagegen das Bedenfen 
Roderichs, ob ſchon daraus, daß es in ber Gottheit nur 
zwei immanente Proceffionen gibt, beiviefen werden fönne, 
daß fie durch Verſtand und Wille vermittelt werden, und ob 
fomit, abgefehen von der Auctorität der Schrift und der Vä- 
ter, die Meinung des Durandus aus der Natur der Sache 
felbft zu widerlegen fey. Dieß behaupten Biele, indem fie 
1. fo argumentiren: feine Subſtanz wirft unmittelbar, alfo 
fönnen die göttlichen Proceffionen nur aus dem Verftand 
und dem Willen, nicht aus der Natur oder der Eubftanz 
hervorgehen. Diefed Argument erklärt Roderih für falſch, 
weil fich andere, von Verftand und Willen verfchiedene, Ver⸗ 
mögen denken laffen, und weil der Schluß von der Greatur 
auf Gott nie zuläffig fey; fonft müßte ja Gott ein von ihm 
verfchiedenes Vermögen haben, durch welches feine Wirkſam— 
feit nach innen und auffen vermittelt würde, was häretifch 
wäre. Nrgumentirte man 2. fo: wenn ber heilige Geift nicht 
durch den Willen, fondern durch die Natur hervorginge, fo 
wäre fein Grund vorhanden, warum er nicht vom Vater 
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allein hervorgehen follte, — fo erwiederte Roderich, bag auch, 
wenn er durch den Willen hervorgehe, die Schwierigfeit die— 
felbe bleibe, weil ja der Bater auch einen Willen habe, wie 
er eine Natur und eine erfennende Thätigfeit habe. Eo gut 
er daher den Sohn allein hervorbringt, Fann er auch den 
Geift allein bervorbringen, wie die Griechen Iehren, die gleich- 
wohl annehmen, daß er durch den Willen hervorgebracht 
werde. 3. Das Argument, daß, weil die geiftigen Greaturen 
nur zwei immanente Thätigfeiten haben, Verſtand und Wil- 
Ten, dieß auch bei Gott fo feyn müffe, Fann, wie Roderich 
behauptet, auch für die Meinung ded Durandus geltend ge- 
macht werden. Da man nämlich gewöhnlich die geiftigen 
Wefen von der Seele unterfcheidet, und fie unmittelbar aus 
der Natur Gottes entftehen läßt, fo muß es in Gott auch 
eine unmittelbare natürliche Wirffamfeit geben. Noch beffer 
aber könnte man das Argument fo retorquiren, Daß man 
fagt, die gefchaffene Berjönlichkeit entftehe unmittelbar aus 
der Natur, nicht aus dem Verftand und Willen, demnach 
werde auch in der Gottheit die Berfünlichkeit unmittelbar aus 
der Natur entftehen. Dagegen könne nun aber Durandus 
das fchon fo oft Gefagte zur Antwort geben, daß bei diefem 
Myfterium fein Schluß von der Greatur gelten könne, weil 
in der Greatur gar nichts Aehnliches fey. Denn dort fen 
eine Mittheilung der Subſtanz, die Greatur aber theile ihre 
Subftanz nicht durch Verftand und Willen mit, dort werde 
die Berfönlichfeit ohne Hervoebringung der mit ihr identifchen 
Natur hervorgebracht, was bei der Sreatur nicht fey. A. Das 
Argument, daß, wenn diefe Proceffionen nicht durch Ver: 
ftand und Willen gefchehen, Fein Grund davon einzufehen 
fey, warum der heilige Geift aus dem Sohn hervorgeht, 
oder eine Perfon der andern vorgeht, findet Roderich gleich- 
fall8 aus dem Grunde nicht ftatthaft, weil in der Gottheit 
fo Manches ift, was fih aus der Greatur nicht begreifen 
läßt, fondern feinen Grund nur in der unendlichen Vollkom— 


Katholiſche Theologen. 303 


menheit Gottes haben kann: warum fol! man alfo hier nicht 
ſagen, e8 gehöre zum fpeeifiichen Character der Perfönlichkeit 
des Eohnd, daß fie den Geift hervorbringt, und zum Cha- 
racter des Geifted, daß er vom Sohn hervorgebracht werden 
Tann? Man müfe hier das Myfterium urgiren. In den 
Greaturen bringe fein Act des Berftandes phyfifch einen 
Willensact hervor, fondern concurrire Dabei nur erleuchtend, 
und doch bringe das göttliche Wort den heiligen Geift phy— 
fifch hervor, warum alfo, wenn auch in den Greaturen Ver— 
ftand und Wille nur im Verhältniß ded prius und posterius 
zu einander ftehen fönnen, in der Gottheit Die Ordnung der 
. Broceffionen ald nicht durch den Verftand, fondern die Na— 
tur bedingt zu denken fey? 5. Das Argument, daß, wenn 
diefe Proceffionen nicht durch Verftand und Willen gefchehen, 
fih nicht erflären lafle, warum das Wort der Sohn ift, und 
nicht der unmittelbar durch die Natur hervorgehende heilige 
Geiſt, fey auch nur ein auf menfchlichen Principien beruhen— 
der Schluß, durch welchen die Meinung des Durandus nicht 
als irrig widerlegt werden könne, wie ja auch fo Viele die 
Schwierigfeit auf andere Weife zu heben fuchen. 6. Bei dem 
Argument, daß die vollfommenfte menfchliche Thätigfeit die 
des Berftandes fey, fomit auch der Gottheit als die vollfom- 
menfte zugefchrieben werden müfle, fey ſchon die Voraus— 
fezung falſch, weil die fubftanzielle Thätigfeit, Durch welche 
ein Menfch einen Menfchen erzeugt, vollflommener fey, als 
jene accidentelle, Aber auch der Schluß fen nicht richtig, 
weil in der Gottheit ſich andere, unendlich vollfommenere, 
Thätigfeiten denfen lafien, ald e8 in den Greaturen gibt. Ja, 
man fönne von diefem Princip aus nur umgefehrt fo argus 
mentiren: die Proceffionen durch Verftand und Willen find 
in den Greaturen nicht gleich, weil die durch den Willen 
unvollfommener find, follen nun der Gottheit gleiche Procefr 
fionen zugefchrieben werden, fo können fie nicht durch Verftand 
und Willen, fondern nur durch die Natur gefchehen. Durch 
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alles dieß will Roderih von Arriaga darthun, daß die ges 
wöhnlichen Einwürfe gegen die Behauptung ded Durandus 
fich nicht rechtfertigen laffen, daß man überhaupt bei einem 
über die Vernunft hinausgehenden Myfterium nicht mit Ver: 
nunftgründen argumentiren könne, und ebenfo wenig ber 
Schluß von den Greaturen feine Gültigfeit habe, weil bei 
einem folhen Myfterium alle von den Greaturen genomme- 
nen Snftanzen ihre Bedeutung verlieren. Aber bei allem 
diefem hat gleichwohl der Widerfpruch gegen Durandus feine 
vollfommene Gültigfeit, und der von Durandus beftrittene 
fcholaftifche Lehrfaz ift in feinem vollen Sinne aufrecht zu 
erhalten, nur ift er nicht auf die Vernunft, ODER ſchlecht⸗ 
hin auf die Auctorität zu gründen ?), 


2) Nicht ohne Intereffe ift die von diefen modernen Scholaftifern 
in Unterfuhung gezogene Frage: An cognitione creaturarum 
verbum procedat, et spiritus sanctus per amorem crea- 
turarum. sub esse possibili? oder: an creaturae perti- 
neant per se ut principium, secundum esse intelligibile, 
ad productionem verbi? Dan argumentirte fo: Verbum 
divinum procedit es perfecta et comprehensiva cogni- 
tione essentiae; at essentia nequit comprehendi nisi 
perfecte intellecta omnipotentia, haec aulem non potest 
sine creaturis possibilibus, ad quas refertur, cognosci: 
ergo verbum formaliter et per se procedit per cognitio- 
nem patris, quatenus ad creaturas possibiles termina- 
tur. Ebenfo argumentirte man ferner daraus, daß die mög» 
lichen Ereaturen nichts anderes zu ſeyn fiheinen, als das We⸗ 
fen Gottes ſelbſt, aus deſſen Erkenntniß das Wort hervorgeht, 
fo wie daraus, baß die Ereaturen in fi vorzuftellen eine Bolls 
fommenheit des göttlichen Wefens fey, jede Vollkommenheit 
aber als Object auf die Production des Worte fich beziehe. 
Für die Bejahung der Frage berief man fi auf Thomas von 
Aquino, für die Verneinung auf Duns Scotus, und difputirte 
über die Möglichkeit und Unmöglichkeit der Ereaturen hin und 
ber. Das Gleiche geſchah in Betreff des heiligen Geiſtes. 
Dan vgl. Gabr. Vasquez Comment. ac disput. inl.P.D, 
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So wenig fol alfo mit allen diefen, in bem endloſen 
Widerftreit des Für und Wider fi) umherdrehenden, Argus 
menten irgend etwas ausgerichtet werden, Daß es felbft bei 
folchen Lehrſäzen, welche urfprünglich nicht auf der Auctori- 
tät, fondern auf der Vernunft beruhen, zulezt doch immer 
bei der hergebrachten Auctorität fein Verbleiben hat. Darum 
fol die hier gegebene Probe des fpeculativen Denkens in der 


‚Thomae. Lugd. 1620. T. II. S. 135 f. Vasquez erflärte 
fi) dahin ©. 139.: Nos, qui asserimus, Deum in se ipso 
absolute perfectum esse, absque ullo ordine ad creaturas, 
consequenter docemus, non solum verbi productionem, 
sed etiam spiritus sancti esse perfectam, anteguam 
ereaturae possibiles aut intelliguntur, aut amantur. 
Dagegen behauptet Roderih von Arriaga in Anfehung bes 
heiligen Geiftes a. a. D. ©. 566.: Manifestum est, eum 
pendere a duabus personis, ut ab objecto amato, in quo 
sensu eliam pendet a creaturis possibilibus, quia et ex 
amore earum procedit. Das Moment der Sache ift, daß 
die Frage in Erwägung gezogen wird, ob dad Verhältniß, in 
welchem vie drei Perfonen bes göttlichen Weſens zu einander 
fichen, durch die Ereaturen, oder bie Welt, vermittelt zu benfen 
it, ob demnach das Trinitätsverhältniß nur ein Verhältniß 
Gottes zu fich felbft, oder auch ein Verhältniß Gottes zur Welt 
it? Es geſchah wohl nicht ohne eine Ahnung der großen ſpe— 
eulativen Bedeutung, die in dieſer fholaftifchen Frage liegt, 
wenn proteftantifche Theologen ſich fo über fie äufferten, wie 
3. B. Quenftebt Theol. didaet. polem. P.I. S. 556.: mon- 
strosissimum est, cognitionem et amorem creaturarum 
in divinis priorem esse, quam sint ipsae personae divi- 
nae. Quis credat, Deum patrem formaliter et per se 
.genuisse filium, suam cognitionem ad crealuras posst- 
biles terminando, et non potius in Infinita perfectione 
fllit cognita acquiescendo®? Et rursus, Deum patrem 
et filium inspiratione spiritus sancti non acquievisse 
in amore spiritus sancli, sed per prius in amore crea- 

_ turarum terminatum fuisse? 


Baur, die Lehre von der Dreieinigkeit. I. 20 
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fatholifchen Kirche unferer Periode nr als ein Beweis davon 
gelten, wie dieſe Acht fcholaftifhe Theologie auch jest noch 
nicht davon laffen Fonnte, das Waffer ihrer Weisheit in das 
alte bodenlofe Danaidenfaß zu gießen. Es gibt in der That 
nicht3 Unerquiclichered und Unerträglicheres, ald die Difpu- 
tationen diefer Scholaftifer post scholasticismum, welde, 
nachdem längft das Licht eines andern Tages angebrocdhen 
ift, noch in der Nacht der alten Labyrinthe umherirren, und 
mit ihrer veralteten, geifteslahmen, in den gehaltlofeften Ar— 
gumenten ſich vollends erfchöpfenden, Dialektik nicht einmal 
das Intereſſe, das der alten Scholaftif ald einer frifchen, 
duch den Entwicklungsgang des Geiſtes felbft hervorgerufe- 
nen und für ihre Zeit gefchaffenen Form des Denfend un— 
ftreitig zufommt, für fich in Anfpruch nehmen können. Laſ— 
fen wir daher diefe vermoderte Scholaftif, über welche die 
Geſchichte längſt Durch die Vergeffenheit, welcher fie fie an— 
heimfallen ließ, — hat, auch ferner in ihrer Grabes— 
ftilfe ruhen 9. 





3) Nur dieß mag hier noch als weiterer Beleg für das obige Ur- 
theil aus dem unendlichen Hin» und Herreden biefer neuen 
Scholaſtiker nicht blos über den intellectus und die voluntas, 

‚ fondern auch die intellectio und volitio, fowohl das princi- 
pium quod, als das principium quo u. f. w. angeführt 
werden, wie der Sa; des Thomas, daß das Erkennen, als 
das Princip des Sohns, in der Aehnlichfeit oder der Identität 
des Erfennenden und bes Erfannten beſtehe (1. Th. IL. ©. 686.), 
von ihnen zulezt genommen wurde. Roderich von Arriaga 
fagt hierüber a. a. DO. ©. 523.: Omnes fere auctores ex 
processione per intellectum conantur deducere rationem 
filii, male tamen multi id explicant, recurrendo semper 

. ad solam repraesentationem intentionalem, ut contra 
Vasquez et recentiores ostendimus, quibus etiam Caje- 
ctanus cum aliis Thomistis äccedit: ait enim verbum 
ideo esse filium, quia naturam divinam accipit ex vi 
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Es tft bemerkenswerth, daß, während die in die Fuß⸗ 
ſtapfen der Scholaſtiker Dee 





‚suae proceſsstonis: cum enim —— per intellectum, 
procedit simile suo principio, quia intellectus intendit 
assimilare sibi objectum, intellectus autem perfectisst- 
mus debet habere perfectissimam similitudinem, yuae 
consistit in communicatione ejusdem naturae',' spirätus 
autem ‚licet accipiat eandem naturam, non tamen ea wi 
suae processionis, nam divinae voluntati ‚per accidens 
est, sibi assimilare suum terminum, eo quod: voluntas, 
ut sic non tendat in assimilationem, non enim, spiritus 
procedit ut imago, sed ut impulsus. Haec doctrina re- 
jicienda prorsus est, guia ex aliguibus locutionibus im- 
propriis confundit repraesentationem intentionalem cum 
physica. — Advertendum hic est, cognitionem, etiamsi 
dicatur imago et similitudo objecti, vere tamen physice 
et realiter non esse illi magis similem, guam stt volttio 
ipsa, vel aliae res pure disparatae, imo, 'yuo perfectior 
est cognitio de objecto, eo minus est ei stmilis, si ob- 
Jeetum aliquod materiale aut accidentale sit,-nec valet: 
cognitio Dei de formica aut calore est perfechissima 
repraesentatio illius, ergo est ei’ similis essentlaliter,, 
magis quam amor de ipsa formica: 'sölum' ergo dicitur 
cognitio imago objecti metaphorice, quatenus- sicut per 
imaginem vel ex imagine depicta ventmus in cognitio- 
nem rei repraesentatae, ita etiam per ipsam coynitio- 
nem formaliter nobis repraesentatur objectum, hoc au- 
tem quid ad similitudinem physiram cognitimis ange- 
licae cum substantia asini cogniti? ‘Ergo verbum divi- 
num, licet hanc similitudinem intentiondlem 'habeat 
prae spiritu sancto, non tamen ideo erit magis simile, 
quam iste. Adde, etiam ex phrasi et modo loqguendi posse 
dici voluntatem, licet, quia non trahit objectum ad se, 
illud sibi non assimilet, tamen, quia se ipsam trahit in 
objectum, se ipsam assimilare objecto, unde in objecto, 
ubi est perfectissima tractio ad se, debere essecommuni- 
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Kirche die, Begründung der Trinitätslehre aus dem Wefen 
des in Verſtand und Willen ſich dirimirenden Geiftes felbft 
wieder zurüdwiefen und für eine auf willfürlichen Voraus- 
fezungen beruhende Speculation erklärten, biefelbe Idee von 
‚proteftantifchen Theologen da und dort mit um fo größerem 
Sntereffe aufgenommen wurde, Nach dem zuerfi von Mes 
lanchthon gemachten Verſuch war es befonders der Theologe 
der ‚reformirten Kirche, Barth. Kedermann, welcher fie weiter 
verfolgte ). Kedermann geht von dem Saze, als einem 
unbeftreitbaren aus, daß Gott der höchfte, der abfolute in- 
tellectus ift. Da das abfolute Weſen Gotted darin befteht, 
daß er Cjeden Gegenfaz, von Möglichkeit und Wirklichkeit, von 
Thun und Leiden ausſchließende) reine Thätigfeit und Actua> 
lität ift, fo muß der intelleetus Gottes fo unendlich und 
‚ewig feyn, ald dag Wefen Gottes felbft. Der ewige intel- 
lectus hat ein ewiges Object feiner Thätigfeit oder feines 


catiomem ipsius objecti, quod fit dando illi eandem 
naturam. Wenn einmal Erkennen und Wollen bie Principien 
des Sohns und Geiftes feyn follen,, fo verfteht fih von ſelbſt, 
daß auch die Natur des Erkennens und Wollens näher analys 
firt wird. SInfofern war Thomas auf dem richtigen Wege. 
Statt nun aber auf diefem Wege fortzugehen, und ben Unter⸗ 
fehied genauer zu entwideln, geht Roderich nur darauf aus, 
zu zeigen, wie Erkennen und Wollen ſich inbifferent zu einan- 
ber verhalten. Es fpricht fi hierin wieder die der Scholaftif 
eigene Negativität ihres Wefens aus. Wenn au eine fpecu- 
lative Idee auftaucht, fo hat fie doch Feine ſelbſtſtändige Hal- 
tung, und ber bialeftifhe Scharffinn, welder bier ein blos 
formales Intereffe hat, gefällt fih darin, ihr alsbald ihre 
Spize wieber zu nehmen, und fie auf den alles nivellirenden 
Boden der Auctorität herabzuziehen, auf welchem ber ſchola⸗ 
ſtiſche Dogmatismus immer wieder fein fiheres Fundament 
hatte. 

4) Systema ss. theologiae tribus libris adornatum. Hanov. 
1607. 
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Erkennens. Diefes Object muß, nach der Vollkommenheit 
des göttlichen intellectus, das volllommenfte feyn,.d. h. es 
muß Gott felbft feyn. Diefe Identität des Subjertd und 
Objects in Gott folgt auch aus der Unendlichkeit" Gottes. 
Endlich find die vernimftigen Greaturen, weil fie. etwas Voll⸗ 
fommeneres, als fie find, auffer fich haben, ebendeßwegen 
haben fie auch das Object ihres Erfennens auffer ſich. Gott 
aber kann das Object feines Erfennens nicht auſſer fich ha— 
ben, weil er ald der Unenbliche alles in fich begreift. Gott 
ift alfo Subject-Object, oder wie Kedermann ſich ausdrüdt, 
der intellectus Gottes geht in fich felbft zurüd, ift in fich 
ſelbſt reflectirt. Gott denkt fich felbft, dad Denfen und Bor- 
ftellen aber fann nicht ohne ein Bild des Objects feyn, das 
man denkt. Wenn alfo Gott von Emigfeit fi) aufs voll- 
fommenfte denft, fo muß er auch das vollfommenfte Bild 
feiner felbft in fich erzeugt haben. Diefe göttliche Production 
oder Gonception ift nichts anders ald Zeugung, denn Zeus 
gung iſt der Net, durch welchen eine Subftanz eine ihr ähn— 
liche Subftang hervorbringt, je vollfommener aber Die zeu- 
gende Subftanz ift, um fo mehr ift Das Gezeugte mit dem Zeu⸗ 
genden Eind. Es gibt daher im Wefen Gottes eine Doppelte 
Weife der Eriftenz, oder zwei Berfonen, Vater und Sohn, 
aber diefer Unterfchieb ift zugleich. die immanente Wefens- 
Identität, und diefes DVerhältnig Gottes zu fich feldft ift im 
abfoluten Wefen Gottes fo nothiwendig begründet, daß Gott 
nicht Gott wäre, wenn er nicht auch einen gleich ewigen 
Sohn hätte, Nicht minder ift aber auch eine dritte Weife 
der Eriftenz im Wefen Gottes begründet, und daffelbe, was 
vom intellectus des göttlichen Weſens gilt, gilt auch vom 
göttlichen Willen. Aus der Greatur ift auf gleiche Weife zu 
fhliegen, daß Gott das Princip des Wollens ift, wie er dag 
Princip des Erfennens ift, und da fich die Bollfommenheit 
des Wollens nach der Bollfommenheit des Erfennens richtet, 
fo muß Gott ebenfo den vollfommenften Willen haben, wie 
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er. benivollfontimienften'Berftand hat. Der göttlihe Wille ift 
dieſelbe abfolute Actualität Gottes, wie der göttliche Verſtand, 
weil Gott nur will, fofern er erfennt, und wie er burch ben 
Verſtand fich ald das vollfommenfle Wefen und die abfolute 
MWahrheit’erfennt, fo will er durch den Willen ſich felbft als 
bas höchſte und volllommmenfte Gut. Auch der Wille ift da- 
her die in ſich felbft zurückgehende Thätigfeit, in welcher 
Sott fih amf fi ald das unendliche Gute bezieht. Indem 
der unendliche: Wille Gottes ſich mit. feinem Object auf ab⸗ 
folute Weiſe zufammenfchließt, entſteht hieraus die höchfte 
Zuft und Liebe. Es kann Daher nicht anders feyn, als daß, 
während der ewige Vater fein Bild, den Sohn, erzeugt und 
mit. dem vollfommenften Willen begehrt, die vollfommenfte 
Liebe und. Luft vom Vater auf den Sohn und vom Sohne 
auf den Vater übergeht, und fo durch den vereinigten Der» 
ftand und Willen beider eine dritte Weife der. Eriftenz, oder 
eine ‚dritte Perfon im Wefen Gottes gefezt wird, der heilige 
Geift. Geift wird er genannt aus dreifacher Urſache: 1. weil 
die Liebe des Willens ein gleich einem Hauche ausgehenden 
geiftiger Drang und Zug zu dem Gegenftand ber Liebe iſt; 
2. weil’diefe Bewegung und Proceffion aus dem SInnerften 
der Berfon: ded Vaters und des Sohnes hervorgeht, und 
Geiſt überhaupt das. innerfte Princip einer Bewegung ges 
nannt wird, und 3. weil die Gaben, welche die Ermwählten 
aus der Liebe Gottes empfangen, ihnen auf verborgene Weife 
eingehaucht werben. Da Wollen und Seyn in Gott wefent- 
lich Eins find, fo ift der heilige Geift mit dem Vater und 
Eohn. wefentlih Eins, und es ergibt fi daher aus ber 
bee Gottes, daß es drei Weifen der Eriftenz oder drei Ber- 
fonen gibt. Daß es aber nur dieſe drei hefondere Weifen 
der Griftenz Gotted,. oder Feine weitere immanente Acte in 
Gott gibt, als dieſe zwei, Verftand und Willen, erhellt aus 
dem Menfchen, ald dem Bilde Gottes, in welchem auch nur 
Diefe zwei immanente Thätigfeiten, Vernunft und Wille, find. 
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Auch läßt fi nicht. benfen, daß aus — ganz auf den 
Vater gerichteten Sohn wieder ein anderes Wort wie er 
ſelbſt iſt, ausgeht, da man keinen unendlichen Progreß an⸗ 
nehmen kann 5). — Eine eigenthümliche neue Wendung ent⸗ 
hält diefe Deduction, der Trinitätslehre nicht, wohl aber ift 
die Idee, die ihr zu Grunde liegt, methodifcher und zufan- 
menhängender ausgeführt. Wie Roderich von Arriaga ges 
gen bie hergebrachte fcholaftifche Lehrweife am meiften gel- 
tend machte, daß von den Greaturen nicht auf Gott gefchlof- 
fen werden dürfe, fo ift hier dagegen die wefentliche Voraus⸗ 
ſezung, daß derfelbige geiftige Proceß, welcher zur Natur des 
Menfchen, ald eines vernünftigen denfenden Weſens gehört, 
auch in Gott gedacht werden müfle 9. Daß Gott ein drei— 
einiger Gott ift, beruht daher darauf, daß Gott weſentlich 
Geiſt ift, aber die Idee des dreieinigen Gottes felbft ift nur 
eine Abftraction aus dem geiftigen Wefen des Menfchen. 
Es fehlt der Gottes-Idee an der wahren Objectivität, wo— 
mit ald weiterer wefentlicher Mangel zufammenhängt, daß 
ed auch zu feinem realen Unterfehied der Perfonen fommen 
fann. Wenn Seyn, Wiffen und Wollen in Gott weſentlich 
Eins find, Gott in der einen Beziehung wie in der andern 
diefelbe fich auf fich felbft beziehende Identität ift, fo läßt 
fih der Einwendung nichts entgegenfegen, Daß Diefe ganze 


5) A. a. O. © 20 —34 


6) Vgl. a. a. O. ©. 33.: Quam est necessarium, — 
esse rationalem (est autem necessarium primo modo di- 
cendi ner se), tam est necessarium, in Dei essentia tres 
esse personas, cujus demonstratimmis vim totam unico 
hoc syllogismo concludemus: In qua essentia est per- 
fectus intellectus reflexus in se ipsum, et perfecta iti- 
dem voluntas in se ipsam reflexa, in illa essentia est 
imago genita, et spiritus impeiu voluntalis ZUOCHÄENE. 
Atqui — ergo. 


s 
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Interfheidung nur dem fubjectiven Bewußtfeyn angehört, 
eine bloße Abftraction des vorftellenden Bewußtſeyns ift. 
Nachdem auf diefe Weife, was der von Melanchthon 
gemachte Verſuch noch übrig laſſen mochte, vervollſtändigt 
war, hatte in der That diefe Theorie in der Richtung, die 
fie von Anfang an genommen hatte, den Grad ihrer Aus— 
bildung erreicht, deffen fie überhaupt fähig iſt. Sollte ein 
weiterer Echritt gefchehen, fo durfte man wenigftens nicht 
blos dabei ftehen bleiben, im. Wefen Gotted verfchiedene 
geiftige Thätigfeiten zu unterfcheiden, und die ganze Theorie 
einzig nur darauf zu gründen, daß ſich im Weſen Gottes ber 
Sohn und der Geift wie Erfennen und Wollen zu einander 
verhalten. Einen Anfnüpfungspunct für eine weitere Forts 
bildung unferer Lehre fcheint mir die Kedermann’sche Auf- 
faffung der Trinitätslehre fhon darin zu enthalten, daß fie 
befonders hervorhebt, im Erkennen und Wollen, als den bei- 
den das Wefen des Eohnes und des Geiftes conftituirenden 
geiftigen Thätigfeiten, fey die geiftige Thätigfeit eine in fich 
felbft zurüdgehende, fich mit fich felbft zufammenfchließende ”). 
Wenn auch dieß nicht weiter entwidelt und insbeſondere 
‘ „nicht gezeigt ift, wie biefe fich in fich felbft reflectirende Thä— 
tigfeit im Sohn eine andere ift, ald im Geiſt, fo ift darin do 
ſchon die Idee eined das trinitarifche Verhältnig bedingenden 
immanenten Proceffes in ihrem erften Keime enthalten. in 
darauf fich beziehendes neued Moment kann ich jedoch in 
ben Andeutungen nicht finden, welche. Joh. Clericus ®) zur 


T)A.a.D. ©. 21.: Dei intellectus ab aeterno in se ipsum, 
id est, in Deum rediit ac reflexus est. — ©. 29.:' Actu 
suo volunlas Dei in se Ipsam reflectitur, et in ipso Deo, 
tanguam infinito bono, acquiescit. 

8) Liberii de sancto Amore epistolae theologicae, in qui- 
bus varii Scholasticorum errores castigantur. Jrenop. 
1679. 
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Löſung des alten Knotens der Trinitäts-Idee gegeben hat. 
Durch die Beſtimmung des Unterſchieds, welcher zwiſchen 
dem Denken des endlichen und dem Denken des unendlichen 
Geiſtes ſtattfindet, ſuchte er den in der Einheit des Weſens 
und der Dreiheit der Perſonen liegenden Widerſpruch zu 
heben. Es gehört zur Endlichkeit des menſchlichen Geiſtes, 
daß er nicht Mehreres zugleich denken kann: er kann nur 
mit Einem Körper verbunden ſeyn und nur Eine Gedanken⸗ 
reihe zu derfelben Zeit haben. Der menfchliche Geift kann 
immer nur mit Einem Namen ald Geift des Petrus, Geift 
des Sohannes u. f. w. bezeichnet werben, aber ber Geift des 
Betrus und der des Johannes kann nicht zu gleicher Zeit ein 
und derfelbe Geift feyn. Die Unendlichfeit Gottes aber bes 
fteht eben darin, daß Gott Mehrere zugleich denken kann. 
Wenn daher Gott ald Vater, Sohn und Geift vorgeftellt 
werden fol, fo muß man in der Einen göttlichen Natur eine 
dreifache Weife des Denkens, drei denfende Thätigfeiten vors 
ausfezen. In dem unendlichen Wefen Gottes können meh» 
rere „Gedanfenreihen zugleich feyn °). Darin würde dems 


M A. a. O. S. 18: Tandem id mihi reperisse visus sum, 
quod nodum, nist fallor, solvet. — ©. 102.: Observan- 
dum, mentem meam ad plurium personarum constitu- 
tionem simul concurrere non nosse, quia, cum sit finita, 
non potest simul plura tota constituere, cum varlis re- 
bus unita. In nullo etiam ente finito, quod sit persona, 
ut in angelo, plures possunt esse personalitates, quia 
ejus limitatio non sinit, ut plura tota in eo simul esse - 
possint. Non potest simul diversam varlarım cogita- 
tionum seriem capere, unica tantum cogitatione imple- 
tur ejus cogitandi, ut ita loquar, capacitas. — Verum 
res in Deo, qui infinitus est, aliter se habet: quamvis 
unicus sit numero, varias cogitationum series simul et 
formare potest, variaeque proinde in eo possunt esse 
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wach der Unterfchieb des endlichen und unendlichen Geiftes 
beftehen, allein wir erhalten dadurch ‚Feine Löfung ‚des Kno⸗ 
tens, fondern nur’ einen andern Ausdrud für die Aufgabe, 
die hier zu löfen ift. Sind in der Gottheit drei Berfonen, 
fo mag man immerhin fagen, eine Berfon ift ein denfendes 
Subject, und ein denkendes Subject die Einheit einer be— 
ftimmten Reihe von Denfbeftimmungen, oder eine Einheit 
bed Bewußtſeyns; wie nun aber in Gott ftatt eines einfachen 
Dewußtfeyns ein dreifached Bewußtfeyn, oder in drei Ber- 
fonen eine und diefelbe Berfönlichkeit feyn Fann, ift eben nur 
bie. Frage, um die es ſich handelt, und wenn man fich für 
die Möglichfeit der Sache auf die Unendlichkeit Gottes be— 
ruft, fo ift die Unendlichkeit Gottes nur ein anderer Ausdrud 
für die Inbegreiflichfeit diefes Verhältniſſes. Wenn Clericus, 
um. die Sache Farer zu machen, den Begriff: der Berfon fo 
beftimmt, PBerfon fey, was weder ein Theil noch ein Anhang 
von etwas Anderem fey, die Gottheit auf beftimmte Weiſe 
benfend ald Vater fey weder ein Theil noch ein Anhang des 
Sohnes oder Geifted, fondern eine Totalität für fi, und 
dafielbe gelte som Sohn und Geiftz daß ein Wefen eine 
Perſon fey, dazu fey nicht nöthig, daß es eine von allen 
andern Wefen. gefchiedene Wefenheit habe, fomit Finnen auch 
gar wohl in einem Wefen drei Perfonen feyn, wofern ein 
jedes Weſen ald Perſon von andern fo getrennt eriftirt, daß 
es nicht mit ihnen eine Totalität ausmacht, wie die Seele 
zwar eine befondere von Körper werfchledene Wefenheit hat, 
aber doch Feine Perſon ift, weil fie in Verbindung mit dem 
Körper Ein Ganzes ausmacht: — fo geht hieraus nur dieß 
hervor, in welchem äufferlichen Verhältniß die drei Perfonen . 


personae. Deus certo modo cogitans pater dieitur, alio 
filius, alio spiritus sanctus atque ita recte ires personae 
in unica essentia dicuntur. 
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fo betrachtet, zu einander ftehen; fie find neben einanber, 
gehören zufammen, wie fie aber zugleich ein und daſſelbe 
Weſen ſind, nicht blos in einem äuſſern, ſondern auch innern 
Verhältniß zu einander ſtehen, dieß iſt es, was hier völlig 
unklar bleibt. 

Ein weiterer Fortſchritt a dem Wege, auf welchem 
man bisher die fpeculative Begründung der Trinitäts - dee 
verfuchte, war, wie fchon bemerkt worden ift, nur dadurch 
möglih, daß man die Momente, welche man im geiftigen 
Weſen Gottes unterfchied,, aus dem Gefichtöpunct eines ime 
manenten Proceſſes auffaßte. Ein Anfang diefer Art läßt fich 
bei Kedermann wahrnehmen, beftimmter und deutlicher aber 
tritt dieſe Anficht bei dem zunächft an diefen ſich anſchließen- 
den, gleichfalls der-reformirten Kirche angehörenden P. Poiret 
hervor, welcher zwar gewöhnlich zu den Miyftifern gerechnet 
wird, in feiner Behandlung der Trinitätslchre aber mehr 
einen fpeculativen als myftifchen Character zeigt 1%). Boiret 
betrachtete zwar dad Trinitätsverhältniß als ein feiner Natur 
nach unbegreifliches Geheimniß, aber ungeachtet dieſer für 


10) Es gehören hieher folgende Schriften Poirets: Cogitationum 
rationalium de Deo, anima et malo libri quatuor, Erſte 
Ausg. Amfterdam 1677. Dritte Ausg. 1715. L’oeconomie 
divine ou systeme universel et demontre des ocuvres et 
des desseins de Dieu envers les hommes, ou l’on expli- 
que et prouve’ d’origine avec une Evidence et une certi- 
tude metaphysique les principes ct les verites de la na- 
ture et de la grace, de la philosophie et de la theologie, 
de la raison et de la foi, de la morale naturelle ct de la 
religion chretienne etc. Amſt. 1687. Daffelbe Werk lat.: 
Oeconomiae divinae libri sex etc, e gallico latine redditi 
et ab auctore recogniti. Francof. 1705. Vgl. Erbmann, 
Verſuch einer wiſſenſch. Darfiel, ber Gef. der neuern Philoſ. 
1.2. ©. 219 f. 


\ 
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ihn feftftehenden Vorausſezung, welche durch alles, wodurch 
er diefe Lehre der Vernunft zugänglicher zu machen fuchte, 
nicht aufgehoben werden follte, behauptet er, daß es auch 
eine natürliche Grfenntniß derfelben geben müſſe. Iſt der 
Menih nach dem Bild des dreieinigen Gotted gefchaffen, fo 
muß auch feine Natur eine folche feyn, Daß er, wenn er nur 
fich felbft recht erfennt, aus ſich das Urbild feines Wefend 
erfennen kann. In der geiftigen Natur des Menfchen fpie- 
gelt fich daher das Wefen Gottes ab. Zunächſt aber will 
PVoiret aus der Natur Gottes für fih, abgefehen von ihrer 
Beziehung zu den Greaturen, das dreieinige Wefen Gottes 
begreifen. Gott ift reines Seyn, aber als foldhes, als die 
fchlechthinige Beziehung auf fich, ift fein Eeyn das Seyn feiner 
felbft, und in feinem Seyn ift er für fich, bezieht fich auf fich, 
‚ am in feinem eigenen Eeyn, dem Bilde, dem Genuß feiner felbft, 
‚bei fich felbft zu feyn +), So find fchon drei Momente: 
1. daß das Erſte ift, 2. daß ed eine Repräfentation des 
Erften, ein Bild, eine Idee, die fein eigenes Seyn ift, gibt, 
und 3, daß das Erfte in feinem Bilde feine Befriedigung 
hat. Diefelbe Dreiheit der Momente ergibt fih, wenn man 
Gott als den vollfommenften fich felbft genügenden Gedan— 
fen definirt. Der vollfommen fich felbft genügende Gedanfe 
hat auch die vollfommenfte Idee feiner felbft in fih, und 
aus diefem Begriffe und Bilde refultirt auch die höchſte 
Befriedigung feiner felbft, die Tiebevolffte Hingabe an fich 
ſelbſt ). So verhält ſich das Wefen Gottes zu fich felbft, 





11) Cogitat. etc. Libr. III. cap. 8. ©. 317.: Deus est merum 
esse, et absolute suum esse: merum esse est esse sul 
ipsius, vices sul ipsius gerit, repraesentat et sistit se: 
merum esse est sibi esse, sibi in sul ipsius vicariatu, 
imagine, repraesentatione, fruitione acquiescere. 

12) 4. a. O. ©. 307.: Iterum tria sunt: 1) cogitatio perfec- 
tissima, 2) repraesentatio sul sibi, 3) resultans aeter- 
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auch: wenn ed feine Ideen der Dinge und feine Eriftenz ber» 
felben geben würde. Dieß ift der rein metaphyfifche Stand» 
punct, ber eigentliche Standpunct Poirets aber ift der pſy⸗ 
chologiſche, auf welchem er, wie Kedermann, die Thätigfeit 
bed Geiftes als eine im fich zurüdgehende auffaßt, In Dies 
gem Zurüdgehen des Geifted in ſich, um ſich zum Gegenftand 
feines Denkens und Erkennens zu machen, erzeugt er den 
ihm felbft adäquaten Gedanken feiner felbft, welcher feine 
innerfte Production und Frucht, oder fein Sohn genannt 
werden kann, da er aus ihm geboren diefelbe Natur mit 
ihm hat, ja er felbft if. Wenn fodann der Geift in diefem 
Bilde feiner felbft fich felbft anfchaut, fo wird er mit freier 
Liebe zu fih und den VBollfommenheiten feines Bildes hin- 
gezogen, er findet in ihnen feine Freude und Befriedigung, 
und vertieft fih immer mehr in ihre Betrachtung und ihren 
Genug. Diefe drei Momente find ein und derfelbe Geift, 
diefelbe numerifh Eine Natur und Wefenheit, Wenn ich 
nun, fährt Boiret fort, diefe Betrachtungen auf Gott über- 
trage, und mir ihn nach diefer Analogie denfe, fo erkenne 
ich ihn ald Gedanfen, Geift, als ein fich felbft vollfommen 
genügendes und fich felbft beftimmendes Wefen, das in fich 
gerecht und frei if. Ich erkenne, daß er zwar nie etwas, 
das nicht er felbft war, denfen Fonnte, daß er aber fich 
immer denfen mußte, und Daher von Ewigfeit eine Idee und 
Repräfentation feiner felbft erzeugte, einen Sohn, welcher aus 
dem ewigen Refler feiner felbft oder aus der Imprägnation 
feiner felbft. entftund, und daher dad vollfommenfte Wefen 
wie Gott felbft ift. ‚Endlich fehe ich aus dieſer vollfommen- 
ften Production noch ein drittes Moment hervorgehen, Die 
Fülle der Liebe gegen das Wefen, in welchem Gott fich felbft 
gegenftändlich geworden iſt, die unendliche Befriedigung, 


nus es his amoris sive laetitiae spiritus, cogitationem 
divinam permeans, explicans, implens. 
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Freude und Wonne, mit welcher Gott in diefem Bilde feiner 
ſelbſt fih an fich ſelbſt mittheilt und hingibt, und in diefer 
Vertiefung in fich ſelbſt ſich jelbſt empfiadet und genießt *), 


13) Poiret hat a. a. O. S. 331. die Momente feiner Dinitaãts⸗ 
theorie in folgende Tabelle gebracht? 
I. Deus a se. 





Cogitatio se inven- 
tam sibi magnifi- 
quaerens. center 'esponens et 
tio intelligens re- 
1 pertae intelligen- 
| tiae et sapientiae, 


regens desiderium. 
Intelligentia refle- 
| wa super sut iIntel- 
ligentiam. | 

|Genitoris.erga geni- 
| 2uram et geniturae 
erga genitorem af- 
fectus. 

Persona. Ejus os. "Orts spiritus, 

Ens sine fundo:\Is, qui in sinus, qui 'scrütatur 
abyssus, tenebrae| (fundo) patrisvi-| profunditates Dei, 
vel cogitatio ad-| dit patrem. Luw| et manifestat'e te- 
huec - considerata| ipsa, ipsa lumi-|. nebrisinventam.lu- 

‚ sine ‘sul idea eu-| nosa idea cupita| cem. 
pita. vel quaesita. | 

Ens justum, justi-| Verum,veritas, ens Bonum,bonitas,cha- 
tia, ens sua per-| sibi ipsi confor-| ritas, sponte in sui 

. fectione ordina- : | secum conformita- 
tum. | te continuans. 

Ignis. Ardor, calor, 


Pater. 
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Aus dem Begriffe des Sohns leitet Poiret ab, daf er das 
Brincip der Vermittlung Gottes mit der Greatur if. Sft 
Gott ald Sohn nicht Gott an fich, fondern ‚Gott in der 
Einheit mit fich felbft, der mit Gott verbimdene Gott, fd 
muß um fo mehr der mit den Greaturen verbundene Gott 
der Sohn feyn. Alles, was fich auf das Verhältniß Gottes 
au den Greaturen bezieht, ift ein Nachbild und eine Reprä- 
fentation deffen, was in der heiligen Trinität an ſich if. 
Der Sohn ift felbft die Einheit Gotted mit der Greatur, 
Darım kann auch die ganz befondere Bereinigung Gottes 
mit einer Greatur, mit der Seele und dem Leib einer Crea⸗ 
tur, oder die Menfchwerdung und Fleiſchwerdung Gottes, fich 
nicht auf den Vater, fondern nur auf den Sohn durch die 
Vermittlung des Geiſtes fich beziehen. Daß aber eine ſolche 
fpecielle Vereinigung Gottes mit einem creatürlichen Geiſt 
‚und Körper möglich ift, folgt aus der Allmacht Gottes, und 
faͤlſchlich behauptet man *%), daß die Vereinigung zweier 
Greaturen mit einander eine engere fen, als die Vereinigung 
un mit einer Greatur, da die Harmonie‘ zweier Creatu⸗ 


I Wie 3. Elericus thut in den ſchon genannten Epist. theol., 
©. 7. folgende Säze aufgeſtellt werden: eo arctius res — 
possunt, quo major inter eas est convenientia; major 
est convenientia inter duos spiritus finitos, quam inter 

- spiritum finitum et Deum, wozu noch "bemerkt wird, non 

video, quare nonnulli theologi cerediderint divinitatem 
cum humanitate in Christo arctius conjunctam fuisse, 
quam est mens humana cum corpore, cum infinito ma- 
jor sit convenientia inter duo entia finita. Der Begriff 
ber perfönlichen Bereinigung wird von Elericus fo beſtimmt: 
Deus non potest aliter uniri cum spiritu creato, quam 
consensu untcum totum compomendi cum eo, 'adeo ut 
utriusque proprietates et actiomes et creaturae passiones 
‚toti composito tribui possint. ‘Die Bereinigung iſt dem⸗ 
nad eine blos moralifche, durch ben Willen vermittelte. 
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ren mit einander ihre Urfache in Gott hat, und ihre wirk⸗ 
liche Vereinigung nur in.dem Maaße ftattfindet, in welchem 
Gott thätig ift, um beide in eine gegenfeitige Beziehung zu 
einander zu fezen. Iſt nun aber die Einwirkung Gottes auf 
eine Greatur feine begrenzte, fondern- eine unendliche, fo Tann 
Gott von feiner Seite mit einer Creatur ſich unendlich enger 
vereinigen, als die Vereinigung gedacht werden kann, deren 
zwei Greaturen in ihrem Verhältniß zu einander fähig find *). 
Was nun aber die genannten Momente. der Trinitäts-Idee 
betrifft, fo fucht Boiret das immanente Verhältniß derſelben 
noch tiefer aufzufaffen, und die Art und Weife, wie er es 
thut, fteht in fehr naher Verwandtſchaft mit den Ideen 
3. Böhme’s. Um auf die Idee eines Procefies zu fommen, 
hebt Poiret hervor 10), daß das urfprüngliche Wefen Gottes 
der unendlich lebendige und thätige Gedanfe fey. Dieß fey 
die allgemeinfte Idee ded Vaters. Um num den Vater in 
feinem beftimmten Character aufzufaflen, müffe man fich vors 
fielen, was er getrennt vom Eohn und Geift feyn würde, 
obgleich eine folche Trennung immer eine bloße Abftraction 
ift und in der Wirklichfeit auf Feine Weife ftattfinden Tann. 
Was wäre num der Vater, wenn er ald der unendlich le— 
bendige, thätige und fräftige Gedanke ohne eine Mare und 
helle Idee feiner felbft wäre, d. h. wenn er nicht im Sohne 
zum Licht würde, und wenn er ohne die Befriedigung feiner 
in fich felbft, ohne die Liebes-Wonne, in welcher er fich mit 
fich felbft zufammenfchließt, d. he ohne den Geift wäre? 
Diefer Gedanke könnte nur im Zuftande der Zinfternig und 


15) 4. a. O. ©. 335. — Bas ſich fonft bei Poiret über die Per- 
fon Chriſti findet, ift mehr myfifch als fpeculativ. Wie die 
meiften Myftiter nahm er eine, der Geburt aus ber Maria 

vorangehende, mit der Schöpfung Adams zufammenhängende, 
Menſchheit Eprifti an, . Dorner Ehrifiol, S. 231 f. 
16) Oecon. div. I, 44. 
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Verwirrung, der Angft und Dual feyn. Dieß wäre der na- 
türliche Character ded Baterd, fofern er dad Brincip des 
Lebens und der Macht if. Im diefer Trennung, für fi 
fann aber der Vater nicht feyn. Gott wäre nicht Gott, 
wenn er nur dad Prineip der Finfterniß und Qual wäre, 
das Wefen Gotted wäre aufgehoben, wenn er nur Bater, 
nicht auch Sohn und Geift wäre. Es entfteht daher im 
Wefen Gottes die Sehnſucht und der gewaltige Drang, aus 
der Finfternig das Licht und aus der Unruhe und Qual Kiebe 
und Freude zu erzeugen. Dieß ift die Zeugung Gottes, in- 
dem er, von der Sehnfucht bewegt, alle feine Kräfte in fi - 
concentrirt und von ſich ausgehen läßt, um ſie im Lichte 
anzuſchauen, und in dieſer hellen und glanzvollen Anfchau- 
ung feiner Schönheit und feiner unendlichen Vollkommenhei— 
ten hat er den unendlichen Genuß derfelben 1). So be— 
fchreibt Poiret die Geburt des Sohnes und den Hervorgang 
des Geiſtes ganz in der Weife Böhme’s, deffen bildliche Dar- 


17) Daß Gott nit Gott wäre, wenn er nicht der Dreieinige feyn 
würde, wenn er nur Bater, nicht auch Sohn und Geift wäre, 
ift der Hauptgedanke bei Poiret, wie bei Böhme. Ja, Poiret 
denkt fi die Dreieinigkeit mit dem Wefen Gottes fo eng zu— 
fammen, daß er felbft aus der Einfachheit Gottes die Drei- 
einigfeit Gottes zu beweifen ſucht. Hätte das vollfommenfte 
denkende Wefen nicht die wefentliche Idee feiner felbft, in wel⸗ 
der es fich felbi weiß, fo wäre fein Gebanfe von ihm ge- 
trennt durch das Nichtwiffen, und wenn dieſes Wefen nicht 
eine ewige und nothwendige Liebe zu fih hat, fo ift es von 
fih felbft getrennt durch Indifferenz (Oecon. div. I,2. S. 31.), 
d. h. alles Seyn ift ein vermittelte! , alles, was ift, ift dag, 
was es ift, nur in der Identität mit fich ſelbſt. Das einfache 
Seyn ift die Beziehung auf fih. Ohne diefe Identität mit fih, 
biefe Selbfivermittlung,, diefes ſich mit fi felbft Zufammen- 
ſchließen, oder die Dreieinigkeit, kann auch Gott nicht gedacht 
werden, 


Baur, bie Lehre vonder Dreieinigkeit. II. 24 
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ftellungsweife fogar er ſich möglichft anzueignen fucht *9). 
Su diefem ewigen immanenten Proceß im Wefen Gottes bes 
fteht die wefentliche Seligfeit Gottes, ohne alle Beziehung 
zu den Greaturen, verfchieden von der Seligfeit, welche Gott 
genießen will, wenn er die Ideen der Greaturen beftimmt 

und and feiner göttlichen Natur die Geifter hervorbringt, 
welchen er die Geburt feines Wortes und Geiftes mitteilen 
will. Diefe Seligfeit Gottes ift eine völlig freie und wills 
fürliche, nur vom Wohlgefallen Gottes abhängende. In ber 
Eeele des Menfchen erfolgt zwar derjelbe analoge Proceß, 
aber die Seele ift von Gott nicht dazu gefchaffen, daß fie 
durch ihre eigene Thätigfeit Die Dreieinigfeit offenbart, wie 
wenn zwifchen ihr und der Seele ein wefentlicher, fubftan« 
ziellee Zufammenhang wäre; auch nicht dazu ift fie gefchaf- 
fen, um in fi) etwas Achnliches hervorzubringen, wie Gott 
in der Dreieinigfeit hervorbringt, oder um ihr eigenes Licht 
und ihr eigenes Bild zu erzeugen und in ber Betrachtung 
defielben ihre Befriedigung in ſich felbft zu finden. In fich 
felbft findet die Eeele nur einen Abgrund von Finfterniß 
und eine unendliche Qual: dieß ift der nie fterbende Wurm 
der Seele, von welchem fie nur dadurch erlöst wird, ‚daß 
Gott der Eecle, die für fich felbft nichts ift, aus Nichts ge— 
ſchaffen, die göttliche Natur ertheilt. Nur dazu ift Daher Die 
Seele gefchaffen, daß fie ein Gefäß der Gnade, des Lichts 
und der Liebe ift, Die von Gott kommen, die Gott felbft find, 

zu Gott zurüdgehen, in Gott Pr Endziel haben, mit Einem 
Worte nur dazu, daß die heilige Dreieinigfeit, Vater, Eohn 
und Geift in ihr Wohnung mache. Auch dieß ift im Grunde 


ai Poiret nennt Böhme a. a. D. nicht, daß ihm aber die Schrif- 
ten Böhme’s befannt waren, iſt gewiß. Er fol ja auch der 
Berfafler der Schrift: Idea theologiae christianae juxta 
principia J. Bohemi, philosophi teutonici brevis et me- 
thodica. Amst. 1687. feyn. Bgl. Erbmann a. a. a. ©. 221. 
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bloße Wiederholung der Ideen Böhme’s, nur mit dem’ Unter 
fhied, daß Poiret beftimmter auseinanderhält, was bei 
Böhme mehr ineinanderfließt, indem Böhme den im Men: 
ſchen erfolgenden Proceß als die Geburt Gottes felbft dar- 
ftellt, obgleich auch er keineswegs ben Unterſchied zwifchen 
Natur und Gnade verfennen will. 

Indem wir fo von Poiret auf Böhme zurückgewieſen 
werden, darf hier überhaupt mit Recht anerfannt werden, 
daß ber tieffte fpeculative Gebanfe zur Begründung der Tri- 
nitätö-2ehre die Böhme'ſche Idee einer Geburt des göttlichen 
Weſens, eines immanenten göttlichen Lebensproceſſes ift, oder 
die Idee, daß das Wefen Gottes nicht blos als abftractes 
Seyn, fondern ald concretes Werden, ald unendliche Selbſt⸗ 
vermittlung gedacht werben muͤſſe. Nur wenn dieß hinzu— 
genommen wird, erhält die alte Auffaffung der Trinitäts- 
Idee, welcher zufolge der Sohn fein Princip im Erfennen, 
der Geift im Wollen hat, ihre wahre Bedeutung, indem fie 
fo erft ald die Momente genommen werden können, durch 
welche der Begriff Gottes fich felbft realifirt. Diefe Idee 
ber Selbftvermittlung erfcheint aber bei Böhme felbft in ei- 
ner doppelten Form, einer concreten, myftifchen und einer 
abftracten, fpeculativen. Faßt er fie in ihrer vollen concreten 
Realität auf, fo verfezt er uns fogleich in die Dualität der 
Prineipien, in welcher fein Ding ohne Widerwärtigfeit ihm 
felber offenbar werden kann, alles fein Gontrarium Haben 
muß, das Licht nicht ohne die Finfternig, das Gute nicht 
ohne das Böfe feyn kann. Die ift die Ephäre, in welcher 
fi: feine myftifche Anſchauung am liebften bewegt: im Wer 
fen Gottes ift derfelbe Lebensproceß, wie im natürlichen Le— 
ben überhaupt: wenn er fich aber von diefer concreten An- 
ſchauung auf den abftracteren Standpunct erhebt, ift ihm 
Gott wefentlich nicht blos Leben, fondern Geiſt, nur ſezt er 
das Weſen des Geiſtes nicht in das Denken, ſondern das 
Wollen: Gott iſt in dem DIIC in welchem er wahrhaft 

21 * 
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Bott iſt, der fich felbft faffende Wille. Auf dieſem höchften 
fpeculativen Standpunct fann man von. Gott nicht fagen, 
daß er. dieß oder das fey, daß er in fich felbft Unterfchiede 
habe, denn er ift in fich felber naturlos, affect- und creatur- 
108. Gr hat feine Neiglichfeit zu etwas, denn es ift nichts 
vor ihm, dazu er fich fönnte neigen, weder Gutes noch Bö— 
fes, er ift in fich felber der Ungrund ohne einigen Willen 
gegen die Natur und Greatur, als ein ewig Nichts, es ift 
feine Qual in ihm, noch etwas, das fih zu ihm oder von 
ihm fönnte neigen, er hat auch nichts, das ihn gebäre, er 
ift das Nichts: und das Alles, ein einiger Wille, weder Licht 
noch Finfterniß, weder Liebe noch Zorn, fondern das ewige 
Gine. Derfelbe ungründliche, unfaßliche, unnatürliche und 
uncreatürlihe Wille, welcher nur Einer ift, und nichts vor 
ihm noch Hinter ihm hat, welcher in fich felber nur Eines 
ift, ald ein Nichts doch Alles ift, der heißt und ift der einige 
Gott, welcher fih in fich felber faßt und findet, und Gott 
aus Gott gebiert. Nämlich der erfte unanfängliche einige 
Wille, welcher weder böfe noch gut ift, gebieret in ſich das 
einige ewige Gut, als einen faßlichen Willen, welcher des 
ungründlichen Willens Sohn ift, und doch in dem unanfäng- 
lichen Willen gleich ewig, und derfelbe andere Wille ift des 
erften Willens ewige Empfindlichkeit und Findlichfeit, da ſich 
das Nichts in fich felber zu Etwas findet, und das Unfind- 
liche, ald der ungründliche Wille, gehet durch fein ewig Ges 
fundened aus und führet fi in eine ewige Befchaulichfeit 
feiner ſelbſt. Alfo heißt der ungründliche Wille ewiger Vater, 
und. der gefaßte geborene Wille des Ungrundes heißt fein 
geborner oder eingeborner Eohn, denn er ift des Ungrundes 
ens, darinnen fich der Ungrund in Grund faffet. Und der 
Ausgang des ungründlichen Willens durch den gefaßten Sohn 
oder ens heißt Geiſt, denn er führt das gefaßte ens aus 
fih aus, in.ein Weben oder Leben ded Willens, als ein Les 
ben des Vaters und des Sohnd, und dad Ausgegangene ift 
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die Luft als das Gefundene des ewigen Nichts, da fich der 
Bater, Sohn und Geiſt immer fieht und findet. Auf ſolche 
Weife wird Gott betrachtet, was er auffer der Natur und 
Greatnr in ſich felber fey, da ſich das ewige Nichts in ein 
Auge oder ewig Sehen faflet, zu feiner Selbftbefchaulichkeit, 
Empfindlichkeit und Findlichfeit, da man nicht fagen kann, 
Gott hat zween Willen, einen zum Böfen und den andern 
zum Guten, denn ed ift nur ein einiger Wille, ber nur 
ſich ſelbſt finden und faſſen, aus fich felber ausgehen und 
fih mit dem Ausgehen in eine Befchaulichkeit einführen 
will, darinnen man die Dreiheit der Gottheit, famt dem 
Spiegel ihrer Weisheit, al8 dem Auge ihres Sehens, ver: 
ftehet 1%). Es erhellt von felbft, wie bei allem Streben Gott 
als die reine unterfchiedslofe Einheit zu ſezen, dieſe Einheit 
von Anfang an auch den Unterfchied in fih hat. Gott 
wäre nicht der fich felbft faffende Wille, würde ſich nicht 
empfindlich und findlich werden, wenn er ſich nicht als Sub- 
jeet und Object zu fich felbft verhielte. Mit diefem Einen 
Unterfchiede find fchon alle andern Unterſchiede und alle 
Gegenfäze gefezt, und man kann daher auch eigentlich nicht 
fagen, daß Gott hier an ſich naturlos fey, er hat als der 
fich felbft faffende Wille die Natur in fih. Es ift nur Die 
weitere Befchreibung deflelben immanenten Proceſſes, wenn 
Böhme fortfährt: Gottes Majeftät in wirklicher Kraft zur 
Freude und Herrlichkeit würde nicht offenbar, ohne das An- 
ziehen der Begierde (die der Anfang der Natur ift) und 
wäre auch fein Licht in göttlicher Kraft, wenn fich nicht Die 
Begierde einzöge und überfchattete, darinnen der Grund ber 
Finfterniß verftanden wird, welcher ſich dann führet bis zu 
des Feuers Anzündung, allda ſich Gott einen zornigen Gott 


19) Bon ber Gnadenwahl, ober dem Willen Gottes über die Men- 
fhen. Rap. 1,3 f. 
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und ein verzehrend Feuer, nennt, da bie große Schieblichkeit, 
auch. der Tod, das Sterben.und das große Tautbare creatür- 
liche Leben urftändet und verftanden. wird. So führt Gott 
feinen Willen zur Natur ein, damit ein. Freudenreich werde; 
denn wenn in dem ewigen Einen feine Natur entftünde, fo 
wäre alles ftille, aber die Natur ‚führet ſich in Peinlichkeit, - 
Empfindlichkeit und Findlichfeit ein, auf daß die ewige, Etille 
beweglich werde und die Kräfte zum Wort lautbar werben, 
Nicht daß darum das Ewige peinlich werde, (fo wenig als 
das Licht vom: Feuer peinlich wird) fondern daß die feurende 
Eigenfchaft in, der Peinlichfeit die ftille Luft bewege. Die 
Natur iſt der ftilen Ewigkeit Werkzeug, damit fie formiret, 
machet und fcheidet und fich felber darin faſſet in ein Freus 
denreich, denn der ewige Wille offenbart fein Wort durch die 
Natur: das Wort nimmt Natur an fich, nicht das ewige 
Eine. Damit aber dad mysterium magnum als der offen= 
bare Gott in Echieblichkeiten eingebe, ift in der Natur immer 
Eines wider das Andere gefezt, Daß Eines des Andern Feind 
fey 20). Hierin Tiegt nun fchon der Uebergang zu allen je— 
nen Gegenfäzen und Qualitäten, welche fonft ‘die Elemente 
der Böhme'ſchen Denk» und Anfchauungsweife find. Es if 
daher nur ein Unterfchied der Form, wenn Böhme über den 
Dualismus, in welchem ihm die Einheit ganz zu verfchwin- 
ben fcheint, fich auf einen höheren abftracteren Standpunct 
fielt, auf welchem es ihm vor allem um die Einheit felbft 
zu thun ift. Ebendarum verdiente diefe leztere Form als die 
abftractere, mehr fpeculative, in diefem Zufammenhang hier 
noch befondere Erwähnung, um den fich felbft faffenden Wils 
len, die göttliche Selbftbefchaulichkeit, den fich felbft ergrün—⸗ 
benden, in fih zu Grunde gehenden Ungrund, ald den rein- 
ften fpeeulativen Gehalt der Ideen Böhme's und überhaupt 


20) A. a. D. Kap. 2, 14 f. 
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der fpeculativen Verfuche, von welchen hier bie Rebe war, 
hervorzuheben 2%). 


Siebentes Kapitel. 
Die orthodoxe Lehre der proteftantifchen Theologie. 


A. Die Lehre von der Dreieinigkeit. 


Die Hauptbewegung, welche ſich uns auf dem bisher 
durchlaufenen Gebiete der Entwicklungsgeſchichte unſerer bei— 
den Dogmen zeigte, bezog ſich auf die Lehre von der Trini— 


21) Mit Recht beftimmt Martenfen in der für die Geſchichte ber 
Myſtik und die richtige Auffaffung ihres Wefens fehr ſchäzbaren 
Abhandlung: Meifter Edart. Hamb, 1842, ©. 121. den Cha⸗ 
racter der Theofophie Böhme’s in ihrem Unterſchied von ber. 
ältern Myftit fo: „Die Trennung des Myſteriums und ber 
Offenbarung ift aufgehoben. Die neoplatonifhe Anfiht der 
Endlichleit if ganz verfhwunden: das Negative tritt auf in 
feiner vollen Kraft, die Endlichkeit wird in ihre chriftlichen 
Rechte eingefezt. Böhme bleibt ſich felbft gleich in der Ans 
fhauung, daß Gott nicht im Urgrunde bleiben könne, fondern 
daß fein Wefen Wille fey, fein Wille aber nur der Wille zur 
Dffenbarung, damit er faßlich und begreiflich werde. Hieraus 
entwidelt er die Dreieinigkeit, die Schöpfung und die Menfch- 
werbung Gottes.” Daraus ergibt fih nun auch, daß jenes 
Myfterium, in welchem Gott auffer der Natur iſt, weil auffer 
der Natur das Nichts iſt (De signatura rerum 3, 2.), ober 
jene Ewigkeit, welche als der Ungrund eine Stille ohne We⸗ 
fen, eine Freiheit auffer der Dual it (Menſchwerdung Zefu 
Eprifti II. 1, 4. 8.), nicht die eigentliche Sphäre Böhme’s ifl, 
fondern als bloße Abftraction über derfelben ſteht. Nicht frei’ 
von ber Dual will er feyn, wie man aus allem fieht, fondern 
die Dual iſt fein wahres Element, weil es ohne Dual au 
feine Seligkeit gibt, ja überhaupt Nichts, keine Wirklichkeit, 
kein Leben, keinen Geift. 
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tät. Gegen biefe Lehre erhob fich mit dem Anfang der Re: 
formation eine Oppofition, welche fich, wenn wir auf ihren 
tieferen Grund zurüdgehen, nur aus dem allgemeinen, im 
Zufammenhang mit der Neformation, im Bemwußtfeyn ber 
Zeit erfolgten Umſchwung erflären läßt. Sofehr aber das 
Bewußtſeyn der Zeit, wie es fich auf fo vielen Puncten mit 
aller Entfchiedenheit ausfprach, mit den alten Dogmen völlig 
brechen zu. wollen ſchien, und einen fo nahen Antheil die 
Reformation felbft an allen diefen Bewegungen haben mochte, 
das Dogma behauptete gleichwohl auch in dem Syſtem ber 
proteftantifchen Theologie feine alte Stellung und Bedeutung, 
Katholiken und Proteftanten vereinigten ſich zur Beftreitung 
der neuen Gegner, und der große Durch Den Gegenfaz Des 
Katholicismus und Proteftantismus entftandene Riß fchien 
hier wenigftend nicht tiefer eindringen zu. können. Wenn 
auch das. neue durch die Reformation hervorgetretene Princip 
an ſich fräftig genug war, eine weit Durchgreifendere Um— 
geftaltung des Dogma zu bewirfen, fo lag es doch in ber 
Natur der Sache, daß ed nicht fogleich in feinem ganzen 
Umfang bindurchdringen fonnte; das alte, Durch eine Reihe 
von Jahrhunderten überlieferte und vorallem durch das Zeugs 
niß der älteften Kirche beglaubigte Dogma hatte feinen. feften 
Haltpunct in fich felbft, und fobald auf dem im erften Kampfe 
gewonnenen Boden das zunächft liegende Intereſſe der Re— 
formation befriedigt war, machte fih im Proteftantismus 
feldft, im Gegenfaz gegen Beftrebungen, welche die rechte Grenze 
zu überfchreiten fchienen, eine confervative Tendenz geltend. 
Kam ed doch nicht blos darauf an, das alte Gebäude nieder⸗ 
zureißen, jondern ed mußte auch an die Stelle des alten 
ein neues gefezt werden. Se offener aber die Ginfeitigfeit vor 
Augen lag, die den Lehrfyftemen der Gegner der Trinitäts- 
lehre anhing, und je mehr fie zum Theil eine felbft den 
Grundprincipien des Proteftantismus zumiderlaufende Rich- 
tung nahmen, defto mehr mußte man: fih aufgefordert fehen, 
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das alte Dogma gegen Angriffe in Schuz zu nehmen, in 
welchen fich doch großentheild nur ein längft geführter Kampf 
erneuerte. Schien ed ſich doch auch jest, wie, früher, nur 
um eine mehr oder minder einfeitige Auffaffung der Firchlis 
‚hen Form des Dogma zu handeln, und die eigentliche Sub⸗ 
ftanz bdeffelben felbft von den gefchärften Waffen der Gegner 
nicht berührt zu werden. Allein bei allem biefem Fonnte 
man boch auf der andern Seite die Wahrheit nicht ganz 
verfennen, die der ganzen, gegen das Firchliche Dogma ges 
richteten Oppofition zu Grunde lag, ed war nicht zu läug— 
nen, daß es den Angriffen der Gegner hier wie dort eine 
Seite darbot, deren Bertheidigung immer wieder eine neue 
Anftrengung erforderte, es Fonnten in jedem Falle die Ein- 
wendungen nicht unbeantwortet bleiben, welche ihm jeden 
Anfnüpfungspunct an das vernünftige Denfen abfprachen, 
und wennÜber Proteftantismus überhaupt auf der von ihm 
gelegten neuen Grundlage ein neues Syſtem des chriftlichen 
Glaubens aufführen wollte, fo mußte er ſich bauptfächlich 
auch darüber rechtfertigen, mit welchem Rechte er ein von fo 
vielen Seiten in Anfpruch genommened Dogma aus dem 
alten Syfteme in das feinige herübergenommen habe. Dieß 
ift e8, was den Grörterungen ber proteftantifchen Dogmatifer 
über dieſes Dogma ein neues ntereffe gibt, indem es fich 
nun, je höher der Standpunct ift, auf welchem die Gegner 
fowohl als die Vertheidiger ftehen, auch um fo entfchiebener 
berauöftellen muß, ob die Mängel und Widerfprüche, von 
welchen es bisher nicht frei werden Fonnte, nur die zufällige 
Folge feiner bisherigen ſcholaſtiſchen Behandlungsweife find, 
oder ob ed in feiner Firchlichen Form an fich nicht fähig ift, 
auf einen in fi zufammenhängenden, dem vernünftigen 
Denken zufagenden Begriff gebracht zu werden. 

Da die Trinitätslehre nur in ihrem Zufammenhang mit 
der Lehre von Gott überhaupt richtig aufgefaßt werden kann, 
fo müffen wir auch hier auf die Frage zurüdgehen, auf wel- 
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chen Standpunct ſich die proteſtantiſchen Theologen in dieſer 
Lehre ſtellten? Der eigenthümliche Character der proteſtan⸗ 


‚tifchen Dogmatif muß fih vor allem ſchon in einer fo wich⸗ 


tigen Lehre zu erfennen geben, und wenn das Firchliche Tris 
nitätsdogma fefter begründet werden fol, fo muß fchon der 
Begriff Gottes an fich die Beftimmungen enthalten, auf wel» 
chen das Trinitätöverhältniß beruhen fann. 

Sn dem Syſtem der fcholaftifchen Theologie war die 
Lehre von Gott ein fehr wichtiger Gegenftand der Unterſu—⸗ 
hung. Die fides quaerens intellectum, die das Princip 
diefer Theologie war, fah fich hier zuerft auf dem Boden, 
auf welchem fie die Löfung ihrer Aufgabe verfuchen konnte, 
und die Beweife für dad Dafeyn Gottes, mit Deren Entwid- 


lung ſich die fcholaftifchen Theologen fo angelegentlich be— 


- 


fhäftigten, follten zugleich felbft der Beweis dafür feyn, daß 
die von ihnen vorausgeſezte Einheit ded Glaubens und Wif- 
fens ihre objective Realität habe. Für die proteftantifchen 
Dogmatifer, deren Princip nicht die fides quaerens intel- 
lectum, fondern die Schrift war, und die fi} ebendeßwegen 
mit ihrem Princip unmittelbar in die Thatfache der Offen- 
barung hineingeftellt fahen, Fonnten Vernunftbeweife für das 
Dafeyn Gottes nicht diefelbe Wichtigkeit haben. Doch fonn- 
ten fie die Frage nach den Gründen des Glaubend an das 
Dafeyn Gottes nicht ganz umgehen, und hatten um fo mehr 
Urfache, von der Grfenntnig Gottes aus der Schrift Die 
natürliche, oder von der scriptura, ald der Duelle der Got- 
tederfenntniß, die creatura zu unterfcheiden, da ihnen die 
foeinianifche Läugnung aller natürlichen’ Gotteserfenntniß zu 
weit zu gehen fchien. Allein fie fezten nicht nur die Erfennt= 

niß Gottes aus der Vernunft auf eine fo niedrige Stufe 
herab, daß fie fie für völlig unzureichend zur Erlangung der 


Seligkeit erflärten *), Fondern begründeten auch die Realität 


1) Mit der Frage, ob es eine natürliche Gotteserfenntniß gebe, 


. 
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biefer Erfenntniß felbit wieder hauptfächlich Durch das Zeug. 
niß der Schrift. Wenn fie daher die Hauptgründe, auf wels 
che die menfchliche Vernunft den Glauben an} das Dafeyn 
Gottes ftügen muß, nicht unerwähnt ließen und befonderg 
die, fittlihen Momente hervorhoben, fo war es ihnen nicht 
fowohl um eine entwidelte Beweisführung für das Dafeyn 
Gottes, als vielmehr nur um die Nachweifung des allgemei- 
nen Sazes zu thun, daß es eine natürliche Gotteserfenntniß 
gebe, oder das urfprüngliche Gottesbewußtfeyn des Men- 
fhen auch nach dem Yalle nicht völlig erlofchen fey °). So 
inadäquat aber das Verhältniß ift, in welchen der Menfch 
in Anfehung jeined natürlichen Wiffend von Gott zu Gott 
fteht, fo feft ftund dabei doch den proteftantifchen Theologen 
die Anfiht, daß es eine abfolute Erfenntniß Gottes gebe, 
und der Menfch das Subject derfelben fey. Auf diefer Anficht 
beruhte die ganze Gonftruction des Dogmatifchen Syftems, 
wenn Dogmatifer, wie Duenftedt, den Menfchen als das 
Subject der Theologie betrachteten, und den abfoluten Zweck 
derfelben iu Gott fezten, wobei fie von dem objectiven Zwede 
den formalen unterfchieden, und unter Dem leztern den in der 
Anſchauung des göttlichen Weſens beftehenden Genuß Gottes 
verftunden. Wenn alfo auch die abfolute Erfenntnig Gottes 
nur durch die Vermittlung einer über Natur und Vernunft 
binausgehenden äuſſern Offenbarung und nicht dieffeits, fon= 
dern nur jenfeits in ber Geligfeit der Fünftigen Welt zu 


wurde daher die Frage nach ber Seligfeit der Heiden verbun⸗ 
ben. Vgl. Quenſtedt Theol. didact. polem. Lips. 1715. 
S. 377., wo befonders die Behauptung des Eurcelläus (Instit. 
7, 6.) widerlegt wird: posse gentiles etiam hodie in illis 
regionibus viventes, in quas evangelii praedicatio non 

. penetravit, solius naturalis luminis ductu Deum colere, 
ita ut hie ipsorum cultus ei placeat, et ita aeternum 
salvi fiant, aut facli quondam sint. 

2) Bgl. Quenſtedt a. a. D. ©. 366 f. 
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Stande fommen kann, der Menfh ift doch an fich fähig, 
das Subject diefer Erfenntniß zu feyn, und fo gewiß Gott 
das abjolute Princip alled Eeyenden ift, fo gewiß gibt es 
auch eine abfolute Erfenntniß feines abfoluten Wefens, in 
welcher Gott und Menfh Eins find. Die fpeculative Er- 
fenntniß, in welcher das Wiffen des Menfchen von Gott mit 
dem Wiffen Gotted von fich felbft identifch ift, eriftirt auf dieſe 
Weiſe wenigftend in der Form ded Lebens der Seligen ?). 
Der Begriff Gottes kann nur durch die Lehre von den 
«göttlichen Eigenfchaften näher beftimmt werden. Die prote- 
ftantifchen Theologen hielten fi nun zwar in der Entwid- 
lung der Lehre von den göttlichen Eigenfchaften durchaus an 
die Schrift, gleichwohl aber Fonnten fie gewiflfe Fragen, die 
aufferhalb der Sphäre der Schrift liegen und rein fpecula= 
tiver Natur find, nicht ganz umgehen. Die wichtigfte Frage 
dieſer Art betrifft das Berhältniß der göttlichen Eigenfchaften 
zum Wefen Gottes, oder den Begriff der Eigenfchaften felbft, 
wiefern der Unterfehied, auf welchem die verfchiedenen Eigen- 
fihaften beruhen, als ein blos fubjectiver, oder ein im Wefen 
Gottes felbft objectiv begründeter anzufehen ift 9). Die Lehre 
der proteftantifchen Theologen theilt ſich in die beiden Be— 
hauptungen, daß es zwar nur die fubjective Betrachtungs- 
weife ift, vermöge welcher verfchiedene igenfchaften in Gott 
unterfchieden werden, daß aber gleichwohl die auf dieſe 
Weife unterfchiedenen Eigenfchaften ihren objectiven realen 


3) Die ächt fholaftifhe Frage: an beati ipsam deltatem, seu 

divinam essentiam, oculis corporeis glorificatis sint vi- 
suri in vita aeterna? welche mande proteftantifche Theolo⸗ 
‚gen bejahten, will Quenſtedt wenigftens lieber auf bie vita 
aeterna felbft ausgefezt feyn Iaffen. 

4) Bgl. Quenſtedt a. a. O. ©.431.: An attributa divina rea- 
liter an vero ratione tantum ab essentia divina aut a se. 
invicem distinguantur? Gerharb Loci theol. ed. Cotta. 

- Tub. 1762. Tom.I. ©, 108. Tom. III. ©, 84. 
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Grund im Wefen Gottes felbft haben. Für die erftere Be- 
hauptung berufen fie fih auf die abfolute Einheit, Einfach- 
heit, Actualität und Bolltommenheit Gotted. Seine Einheit 
fchließt jede Mehrheit, feine Einfachheit jede Zufammenfezung 
aus, und wie er vermöge feiner Actualität nichts von feinem 
Weſen Berfchiedenes in ſich haben oder in fi aufnehmen 
kann, fo kann nach feiner Bolfommenheit nichts zu ihm hin» 
zufommen, was er nicht an fich ſchon if. Wollte man das 
her annehmen, daß feine Vollkommenheit der Inbegriff an 
ſich verfchiedener Attribute ift, fo würde dabei immer die der 
Idee Gotted widerftreitende Vorausſezung gemacht werben, 
daß er nicht an fich vollfommen ift. Hieraus folgt, daß Die 
göttlichen Eigenfchaften ebenfowenig vom Wefen Gottes als 
unter fich felbft real verfchieden find. Jedes einzelne Attribut 
ift an fi das Wefen Gottes felbft und mit ihm ibentifch, 
und es ift nur das Inadäquate der menfchlichen Borftelungs- 
weife, worin der Grund des Unterfchiedes verfchiedener Eigen- 
ſchaften Liegt. Um aber einen realen Unterſchied im Wefen 
Gottes anzunehmen, fehlt ed durchaus an einem beftimmen- 
den Brincip, indem man ja auch aus der Verfchiedenheit der 
Thätigfeiten und Wirkungen auf Feine reale Verfchiebenheit 
in der wirkenden Urfache fchließen darf, wie 3. B. die Sonne 
eine und diefelbe ift, obgleich fie, wenn fie erleuchtet und er⸗ 
wärnt, ober trodnet und fchmelzt, fehr verfchiedene Wirfun- 
gen hervorbringt. Wenn daher auch die ftrafende Gerechtig- 
feit Gottes eine andere Thätigfeit ift, als feine erbarmende 
Gnade, und Gott in Beziehung auf den Act des Etrafens 
gerecht, in Beziehung auf den Act ded Erbarmens barmherzig 
genannt wird, fo ift doch der objective Begriff der Barm- 
berzigfeit fein anderer als der der Gerechtigfeit, und in der 
einen diefer beiden: Eigenfchaften ift immer auch ſchon die 
andere begriffen, nur der formale Begriff ift verfchieden, fo- 
fern der eine Act nur unter Diefem, der andere nur unter 
jenem Begriff gedacht werden kann. Die göttlichen Attribute 
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find demnach nichts anders, als die inadäquaten Vorftellun: 
gen des göttlichen Wefend, weil dem endlichen Berftand in 
feinem inadäquaten Verhältniß zu dem Unendlichen das an 
fih Eine in eine Vielheit einzelner Vorftellungen zerfällt 5); 
auf der andern Seite aber. begreifen, was die zweite nicht 
minder wefentliche Behauptung ift, diefe fubjectiven Vorftel- 
lungen objectiv das Wefen Gottes in fi. Bor jeder Thä— 
- tigkeit des unterfcheidenden Verſtandes haben die Attribute 

ihre objective Realität in Gott. Die abfolute Einfachheit des 
göttlichen Weſens fchliegt nur die Zufammenfezung, nicht 
aber die Realität der Attribute aus, und aus ihrer Sdentität - 
mit dem Wefen Gottes folgt nicht, daß fie an ſich nichts 
find, fondern nur daß fie daſſelbe find was Gott ift. Hierin 
liegt an fi fchon, daß, wenn ;die göttlichen Attribute ihre 
Realität im Wefen Gottes haben, fie auch nicht ald bloße 
Accidenzien in ihm: feyn können, da überhaupt, wenn alles 
gleich fubftanziel in Gott ift, nichts ein bloßes Accidens in 
ihm feyn kann. Es entfteht hier jedoch Die Frage, ob nicht 
die hier aufgeftellte Anficht von den göttlichen Attributen mit 
den ‘gewöhnlichen WVorftellungen von den göttlichen Willens» 
beftimmungen in Widerftreit fommt? Schon Erell hat in 
feiner Erörterung der Lehre von den göttlichen Befchlüffen ©), 
indem er ald Gegner der calvinifchen Prädeſtinationslehre 


5) Quenſtedt a. a. O. ©. 410.: Quia intelleetus noster finitus 
infinitam et simplicissimam Dei essentiam uno conceptu 
adaegquato adaeqguate concipere negq:it, ideo distinctis 
et inadaequatis conceptibus, essentiam divinam inad- 
aequate repraesentantibus, eandem apprehendit,. qui con- 
ceptus inadaequati dicuntur affectiones et attributa Dei: 
affectiones quidem, quod essentiam divinam affıciant 
et denominent, attributa, quod ab intellectu nostro ei- 
dem attribuantur,, etiamsi ab essentia divina non reali- 
ter, sed ralione tantum distinguantur. 

6) De Deo et ejus attributis. Cap. 32. de Dei decretis. 
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die Bebingiheit der göttlichen Befchlüffe und mit berfelben 
auth ihre fehr verfchiedene Befchaffenheit behauptete, fich 
gegen die Anficht erklärt, daß die Beſchlüſſe Gottes das 
Weſen Gottes felbft feyen, und diefelbe durch die Conſequen⸗ 
zen, die fih aus ihr ergeben, zu widerlegen gefucht. Gin 
Beſchluß Gottes fey eine Wirkung des göttlichen Willens, 
fomit auch des göttlichen Wefend. Wenn nun die Befchlüffe 
Gottes das Wefen Gottes felbft wären, fo müßte das Wefen 
Gotted oder Gott felbft feine eigene Wirkung feyn, er müßte 
vor feiner Natur und nach derfelben feyn. Da ferner jeder 
Beichluß ein freier Act des Willens fey, und ein freier Wil- 
lensact nur zufällig, nicht nothwendig feyn könne, fo würde 
das Wefen nicht nothwendig, fondern zufällig eriftiren. Eben— 
fo folge aber auch aus jener Behauptung bie Abfolutheit der 
Gefchöpfe. Denn die Befchlüffe Gottes haben ihrer Natur 
nach eine Beziehung auf die Gefchöpfe, das Wefen Gottes 
aber fen abfolut ohne eine Beziehung auf die Gefchöpfe. 
Die Gefchöpfe müſſen daher ebenfo nothwendig eriftiren als . 
Gott ſelbſt und gleich ewig mit ihm feyn, fie würden alfo 
aufhören Gefchöpfe zu feyn. Endlich feyen nicht nur die 
Befchlüffe Gottes unendlich viele, fondern fie fommen auch 
nicht felten, wenn fie daflelbe Subject betreffen und zu ver- 
fhiedenen Zeiten gefchehen, in Widerfpruch mit einander, fo 
daß das Eine das Andere aufhebe, wie 3. B. wenn Gott 
daffelbe Subject zuerft beftraft, und ihm dann wieder die 
Etrafe erläßt. Die Einwendungen, daß wenn die Bejchlüffe 
Gottes nicht das Wefen Gottes felbft feyen, fie nur Accidenzien 
feyn können, und wenn ein fpäterer Befchluß einem frühern 
entgegengefezt fen, Gott felbft veränderlich gedacht werden 
müffe, gibt Erel mit den nöthigen Beftimmungen ohne Bez 
benfen zu, weil ja das Gegentheil nur die Aufhebung der 
Einheit Gotted zur Folge haben. Fönnte. Hierin liegt das 
Hauptmoment der Frage, das ben proteftantifchen Theologen 
bei ihrer entgegengefezten Anficht von ben göttlichen Attribus 
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ten nicht entgehen konnte. Quenſtedt insbefondere hat auf 
- die Einwürfe Erelld nähere Rüdficht genommen, und ihren 
folgende Behauptungen entgegengeftelt ): 1. Wenn aud 
die Beſchlüſſe Gottes auf Objerte auffer Gott gehen, und. in- 
fofern nicht Gott felbft, fondern freie Wirkungen find, fo find 
fie doch ein immanenter. und ewiger, mit dem Wejen Gottes 
felbft identifcher, Aet des göttlichen Willens. Man Fann in 
Gott nicht mehrere Acte annehmen, fo daß er durch den ei- 
nen die Echöpfung, durch den andern-die Erlöfung befchlof- 
fen hätte, fondern der alles dieß befchließende Act Gottes ift 
ein fehlechthin Einer. 2. Wenn auch die Befchlüffe Gottes, 
fofern fie das Ziel, auf welches fie gehen, in gefchaffenen 
Objerten haben, frei find, weil fie von Gott frei auf die 
Greatur bezogen werden, fo find fie doch in Anfehung ihrer 
Griftenz in Gott nothwendig. Derfelbe Act kann fowohl 
nothwendig als frei feyn, je nachdem er nach dem terminus 
a quo ober dem terminus ad quem, nad) dem Subject, 
von welchem er ausgeht, oder dem Object, auf das er geht, 
nach feinem ewigen Rathſchluß, oder nad feiner zeitlichen 
Ausführung betrachtet wird ®), Wenn alfo auch in Gott 
Wille und Wefen Eins find, fo folgt doch hieraus nicht, 
daß Gott nicht notwendig, fondern zufällig eriftirt. Eben— 
fowenig fann man fagen, daß dadurch die Freiheit Gottes 
en wird, denn frei ift Gott, fofern der an fich noth- 


7) A. a. 9. ©. 430. 

8) A. a. D.: Actus decernendi differt quidem ab essentia 
divina, sed non realiter, verum tantum ratione, nos 
enim ita tantum concipimus. In se enim actus divinae 
essentiae immanens et aeternus est ipsa essentia divina 
aelernum actuosa. Intra divinitatis sinum esse, posse 
et operari non differunt. Ratione termini vero, sive 
objectorum extra Deum ewistentium, decreta Dei di- 
versa sunt. 
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wendige Act in feinem Verhältnig zu einem beftimmten Ob» 
ject betrachtet, ebenfogut feyn als nicht feyn Fanı, 3. Wenn 
man die Befchlüffe Gottes mit dem Wefen Gottes deßwegen 
nicht für identifch halten will, weil die Befchlüffe ihrer Natur 
nach eine Auffere Beziehung haben, die das abfolute Wefen 
‚Gottes nicht hat, fo müßte auf diefelbe Weife auch die All- 
macht mit dem abfoluten Wefen Gottes nicht identifch ſeyn 
fönnen, weil auch die Allmacht eine äuffere Beziehung hat, 
und Gott fönnte nicht, Schöpfer feyn, weil der Schöpfer eine 
nothiwendige Beziehung auf die Gefchöpfe hat. Die Bezie- 
hung der göttlichen Befchlüffe gehört daher nur der fubjecti- 
ven Betrachtungsweife an, und Gott kommt wefentlich zu, 
nicht daß er fih auf die Greaturen bezieht, fondern daß die 
Greaturen ſich auf ihn beziehen. Alles Wollen und Befchliegen 
ift nur das Eine mit fich identifche MWefen Gottes, und von 
einzelnen Befchlüffen fann nur infofern die Rede feyn, als 
wir einen Beſchluß nad dem Object, auf welches er geht,, 
unter den Gefichtöpunct einer beftimmten Auffern Beziehung 
ftellen, Es gilt demnach von ben Befchlüffen Gottes daffelbe, 
was von den Eigenfchaften Gotted an fich gilt. Was fie an 
fih find, ihrer objectiven Realität nach, ift nur das Weſen 
Gottes felbft, was fie aber für fich betrachtet find, in ihrem 
Unterfchiede von einander und vom Wefen Gottes, fällt nur 
in die Sphäre des fubjertiven Bewußtſeyns und es entfpricht 
ihnen nichts Objectives im Wefen Gotted, Es find daher 
nur fubjective VBorftellungen, welche ihren Grund nur in dem 
Snadäquaten und Endlichen des menfchlichen Vorftellens und 
Erfennens. haben %). Nur infofern find fie nicht auf eine 


9) Quenſtedt a. a. D. ©. 427.: Attributa divina — sunt tan- 
tum inadaequali conceptus essentiae infinite perfectae. 
Est essentia divina instar incomprehensibilis infinita- 
rum perfeetionum omnium oceani, ad quem uno sim- 
plicigue conceptu exhauriendum non sufficit intellectus 


Baur, die Lehre von der Dreisinigkeit. I. 22 
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rein fubjective Thätigfeit zurüdzuführen, als ihnen in ben 
Objiecten, auf welche fie fich beziehen, etwas Reales zu Grunde 
liegt, weßwegen die proteftantifchen Theologen zwifchen einer 
ratio ratiocinans und einer ratio ratiocinata unterfcheis 
den, womit jedoch nur gejagt wird, daß die fubjective Thä- 
tigkeit, Durch welche die verfchiedenen göttlichen Eigenfchaften 
auf ihren beftimmten Begriff gebracht werden, an den geges 
benen Objecten fich entwidelt, und durch den in ihnen liegen— 
den Unterfchied diefe Unterfchiede in Gott zu machen beftimmt 
wird 1%). Etellt man ſich auf den Standpunct ber fubjecti- 
ven endlichen Betrachtung, fo verfteht es fich von felbft, daß 
auch eine aus dem Wefen Gottes felbft abgeleitete, auf einem 
objertiven Brincip beruhende Gintheilung der göttlichen Eigen» 
fchaften nicht möglich ift, fondern die göttlichen Eigenfchaften 
fönnen nur infofern in verfchiedene Claſſen getheilt werden, 
als die verfchiedenen vom Endlichen zum Abfoluten führen« 
den Wege, die dreifache, fhon von dem Areopagiten Diony- 
fius in die Theologie eingeführte, auch von ben proteftanti= 
fchen Theologen in ihrer Wahrheit. anerfannte via, die via 


humanus, ideoque conceptibus varlis, sorbillatim quast, 
haurit aliquid ex illa infinitate. 

10) Quenfiedt a. a. D. ©. 432,: Alia est distinctio rationis 
ratiocinantis, quae fit per meram intellectus nostri ope- 
rationem, qualis est distinctio inter gladium et ensem, 
et alia distinctio rationis ratiocinatae, ubi est funda- 
mentum aliquod in re, et sic differunt attributa cum in- 
ter se, tum ab essentia divina (quae est sententia Tho- 
mae et Thomistarum, zum Unterfchied von der von den pros 
teft. Theologen vermworfenen Meinung der Seotiften, welde 
duplicem constituunt distinctionem ex natura rei, unam 
realem, alteram formalem). Fundamentum autem hujus 
distinctionis sunt diversa connotata estrinseca;, v. g. di- 
versi affectus aut respectus aut negaliones, ad quarum 
ordinem Deus a nobis concipitur. 
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negationis, causalitatis und eminentiae “*) , verfchiedene 
Gefihtspuncte darbieten. Man kann in bdiefer Hinficht zwar 
von negativen und pofitiven Eigenfchaften reden, wenn aber 
die proteftantifchen Theologen auch zwifchen abfoluten oder 
immanenten, rubhenden und operativen, oder folchen Attributen 
unterfcheiden, in welchen das Weſen Gottes in einer beftimm- 
ten äuffern Beziehung fich thätig zeigt 22), fo beruht dieg 
auf feinem haltbaren Grunde. Sft in ber Lehre von den 
göttlichen Eigenfchaften alles nur fubjectiv, fo kann ed auch 
feine abfoluten Eigenfchaften geben, fondern was man fo 
nennt, ift entweder nur dad über jeden Unterfchied der At— 
tribute erhabene, fchlechthin Eine, mit fich identifche Wefen 
Gottes, oder wenn der Begriff der Attribute darauf anges 
wandt werden fol, fällt es gleichfalld nur der fubjectiven 
und relativen Betrachtungsweife anheim. 

Die Lehre der proteftantifchen Theologen von den gött- 
lichen Eigenfchaften hat eine tiefere Bedeutung, als fie zus 
nächft zu haben fcheint. Wäre fie nur davon zu verftehen, 
daß das menfchliche Denfen und Erfennen zu ſchwach und 
unzureichend fey, um das ber daffelbe hinausgehende abs 
folute Wefen Gottes in beftimmte Begriffe zu faflen, fo wäre 
dieß nur die Anficht, welche diefe Theologen überhaupt. über 
das Verhältniß der Vernunft und Offenbarung aufftellen. 
Allein es ift nicht zu überfehen, daß fie fih mit ihrer Lehre 
zugleich auf den Standpunct der fpeculativen Betrachtung 
fielen, und fih über dad Wefen Gottes nicht blos negativ, 
fondern pofitiv ausfprechen. Das Inadäquate der menfchlis 
chen Grfenntniß ift nur die Eine Seite der Sache, die andere 
ift das abfolute Wefen Gottes felbft, das als ein fchlechthin 
Eines und einfaches, in feiner abfoluten Zdentität mit fich 


11) Gerhard Loci theol. T. I. ©, 112. 
12) Quenſtedt a. a. DO. ©. 410. 
22* 
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felbft jeden realen Unterfchied ausſchließt *%). Iſt alles in 
Gott fhlechthin Eins, ift diefe abfolute Cinfachheit fofehr 
feftzuhalten, daß in Gott auch Fein von feinem Wefen ver» 
fchiedener Wille angenommen werden fann, find alle göttli— 
chen Reathfchlüffe Feine befondern Willensbeftimmungen, fon- 
dern einer und berfelbe Yet, welcher felbft wieder mit dem 
Weſen Gottes fehlechthin identifch ift, fo ift es nicht möglich, 
ſich Gott als felbftbewußtes, perfönliches, freies Weſen zu 
denken. Gott ift mit Einem Worte nicht Eubject, fondern 
Subftanz, und alle Eigenfchaften, welche ihm als einem 
perfönlichen, freien Wefen zufommen, löfen ſich entweder in 
den allgemeinen Begriff der Eubftanz auf, oder ihr perfön= 
licher Character bleibt ihnen nur infofern, als fie theild als 
eine Uebertragung menfchlicher Eigenfhaften auf Gott anzu- 
fehen find, theild nur eine zufällige äuffere Beziehung Got— 
tes zu dem Gndlichen ausdrüden. Iſt, wie Quenftedt fagt, 
der Wille Gottes in feiner Richtung nach innen, feiner an 
fich feyenden Natur nach betrachtet; fchlechthin nothwendig, 
fo daß Gott in Beziehung auf fi und feine Gigenfchaften 
nichts anderd wollen fann ale er will, fpricht fih hierin nur 
feine Vollkommenheit und Unveränderlichfeit aus, und kann 
von einer Freiheit des göttlichen Willens nur infofern die 
Rede feyn, ald Gott, was auffer ihm ift, fowohl wollen als 
nicht wollen kann, fo gibt ed überhaupt feine Freiheit des 
göttlichen Willens, fondern was man die Freiheit des gölt- 


13) Si proprie et accurate loqui velimus, Deus nullas habet 
proprietates, sed mera et simplicissima est essentia, 
quae nec realem differentium, nec ullam vel rerum vel 
modorum admittit compositionem. — Intellectus noster 
distinguit, quae ex parte rei distincta nom sunt, atque 
nunc concipit essenliam divinam, qua est spiritus inde- 
pendens, nunc qua est omnipotens, nunc qua est omni- 
scia etc. Quenſtedt a. a. DO. ©. 436. 
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lichen Willens nennt, ift nur das zufällige Verhältniß, in 
welchem das Endliche für fich. betrachtet, zu dem. abfoluten 
Wefen Gottes fteht. Gibt es feine bejonderen Willensbeftim- 
mungen, durch welche Gott fich durch fich felbft zu einem 
beftimmten Act feines Willens beftimmt, will Gott alfeg, 
was er will, nur an fich, in einem und demfelben immanen- 
ten Act feines Willend und in der Einheit feines Willens 
mit feiner Natur, was kann unter der Nothwendigfeit und 
Einheit des göttlichen Willend anderd verftanden werben, 
als der Gegenfaz des Endlichen und Unendliden? Das 
Freie ift das Zufällige, Endliche, das fi zu dem immanen⸗ 
ten Act Gottes, in welchem alles Endliche als Einheit bes 
griffen ifti, wie das Accidens zu der Subftanz verhält. So 
auffallend es feyn mag, wie Theologen, welche den Inhalt 
des Chriftenthums und die biblifche Lehre und Lehrweife im 
firengften Sinne fefthielten, einen alle Lebendigkeit und Ber- 
fönlichfeit des göttlichen Weſens negirenden, metaphyfifchen 
Begriff Gottes aufftellen Fonnten, fo unläugbar ift Die Con— 
fequenz, daß, wenn Gott nichts Beftimmtes will und: Wille 
und Wefen in ihm fchlechthin Eins find, Gott nicht freies 
perfönliched Subject, fondern nur Subftanz ift, die. allge— 
meine Eubftanz, in welcher alfe endlichen Beftimmungen 
aufgehoben find. Ueber den Begriff der Subftanz geht da- 
ber auch alles, wodurd) fie das Berhältniß des Endlichen 
und Unendlichen fpeculativ zu beftimmen fuchen, nicht hin 
aus. Das Verhältniß des Endlichen zum Unendlichen wird 
in der Dogmatif der proteftantifchen Theologen in der: eige- 
nen Form der Frage aufgefaßt, ob die Begriffe, Wefen, Sub- 
ftanz, Geift und andere von Gott und den vernünftigen Greatus 
ten univoce, oder aequivoce, oder analogice, genommen 
werden müflen, d. h. ob die in jenen Begriffen ausgefpro- 
chene Jdentität der vernünftigen Greaturen mit Gott als eine 
blos nominelle, oder als eine nominelle und reelle. zugleich 


342 11. Ber. 1. Abſchn. 7. Kap. 


anzufehen fey 1)? Um die Identität nicht blos in ben 
Namen zu fezen, fondern zugleich auch der Sache nach zu 
behaupten, und doch in dieſer Spentität auch wieder das 
Endlihe und Unenbliche in feinem Unterfchied auseinander- 
zuhalten, bezeichneten fie diefes Verhältniß als ein analogis 
ſches. Gegen die Behauptung, daß zwifchen Gott und der 
Greatur ein unendlicher Abftand fey, daß die Greaturen ebene 
deßwegen dem Nichts näher ftehen ald dem Echöpfer, daß 
fie eher non entia als entia feyen, wie fie ja auch einft 
nicht gewefen, und hinwiederum nicht feyn können, fomit nur 
Gott ald das wahre ens gedacht werben könne, machten fie 
geltend, daß man die gefchaffenen entia nicht fchlechthin als 
nicht ſeyend anfehen könne, fie feyen ein wirklich Seyendes, 

und wenn auch das Seyn In Gott ein unendliche fey, fo 
fallen doch Seyn und Unendlichkeit nicht fchlechthin zuſam— 
men; nicht daß Gott das Seyn, fondern daß er Diefes be— 
flimmte Seyn, das unendliche fey, mache feinen Unterfchied 
von den Sreaturen aus. Da der Unterfchied der Creaturen 
son Bott in feinem Falle geläugnet werden kann, fo zielt 
ber Saz ber proteftantifchen Theologen und Das von ihnen 
behauptete analogifche Verhältniß weit mehr darauf hin, die 
Einheit der Greatur mit Gott, ald ihre Derfchiedenheit her— 
vorzuheben. Daß das Gott und der Rreatur gemeinfame 


—* Quenſtedt a. a. D. ©. 422.: Univoce proprie et stricte 
loguendo.conventunt, quae et numen et rem nomine.illo 
denotatam communem habent aequaliter, nulla,' ob de- 
pendentiam unius ab altero, inaequalitate interveniente. 
Aeguivoce conveniunt, quae nomen habent commune, 
sed non rem nomine significatam. Analogice conveniunt, 
quae et nomen et rem nomine designatam communem 
habent, sed inaequaliter, cum nomen et res alteri nowrws 
et absolute, alteri deuregw; et per dependentiam conve- 
niat, — quae analogia proprie dicitur attributionis in- 
trinseoae, 


% 
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ens fein ens univocum ift, folgt daraus, daß: die. ganze 
Entität der Greatur von Gott abhängt; fobald aber mir 
diefe Abhängigkeit der Greatur von Gott anerkannt ift, iſt 
nicht minder feftzuhalten, daß die Creatur auf endliche Weiſe 
daffelbe ift, was Gott auf unendliche, in ihren Unterfchied 
find beide auch wieder wefentlich Eins '), und ed kann von 
beiden mit Recht gefagt werden, daß fie eine immaterielle 
Subftanz find, wenn fie auch es nicht auf Diefelbe Weife 
find. Gott und die Greatur find daher in dem Begriffe der 
Subftanz Eind und nur darin von einander verfchieden, Daß 
Gott diefelbe Subftanz auf unendliche, die Creatur auf end: 
liche Weife if. Sind aber Gott und die Greaturen an fich 
diefelbe Subftanz, fo können, da Gott die unendliche Sub- 
ftanz ift, die Greaturen nur die endlichen Beftimmungen ber 
Einen unendlichen Subftanz feyn, und es bleibt nichts an- 
bered übrig, ald daß das ganze Verhältnig Gottes und der 
Welt ald das immanente Verhältniß des Endlichen und Uns 
endlichen gedacht wird. Gott ift Die abfolute Subftanz, da 
das gemeinfame Seyn, in welchen Gott und die Creatur 
Eins find, nichts von Gott Verfchiedenes, fondern die Natur 
Gottes felbft ift 19); Gott und die Greatur verhalten ſich da- 





15) Quenſtedt a. a. DO. ©. 424.: Creaturis non tantum nomen 
- enlis, essentiae, substantiae, sed et ratio ipsa, nomine 
significata, vere competit, atque ita cum Deo aliquo 
modo communis est, non solum nudo nomine, sed etiam 
quoad rem. 
16) Auf die Einwendung: repugnare divinae naturae ut ab 
ipsa et creaturis conceptus quidam communis praescin- 
datur; sic enim aliquid Deo per naturam prius concipe- 
retur,, quod absurdum , gibt Quenftebt a. a, O. ©. 425. die 
Antwort, es fey zu unterfcheiden inter prioritatem praedi- 
cationis seu conceptuum nostrorum, et prioritatem rea- 
lem; non de hac, sed de illa loguimur prioritate. Nihil 
Deum antecedit, aut antecedere potest, prioritas vero 


344: ML Ber. 1. Abichn. 7. Kap. 


ber zu einander wie Subftanz und Accidens, oder. Gott ift 
das unendliche, in feiner abfoluten Einheit und Einfachheit 
mit fich ibentifche fubftanziele Seyn, die Greatur das end— 
liche, getheilte und beftimmte. Wie wenig die proteftanti= 
fchen Theologen, fobald fie nicht blos bei der biblifchen Lehre 
ftehen bleiben, fondern den Begriff Gottes und das Ber: 
hältnig Gottes zur Welt fpeculativ zu beftimmen fuchen, über 
den Begriff der Subftanz hinwegkommen fönnen, zeigt ins— 
befondere auch ihre Lehre von dem fogenannten concursus. 
Sie verftehen unter Dem concursus, wie fie denfelben defi— 
niren 17), nicht blos eine zur Erhaltung der Thätigfeit der 
Greaturen einwirfende Thätigfeit Gottes, fondern ein fo uns 
mittelbared Sneinanderfenn der Thätigfeit Gotted und der 
Thätigfeit der Greatur, daß biefelbe Wirkung weder von Gott 
allein, noch von der Greatur allein, auch nicht theilmeife von 
Gott und theilweife von der Greatur, fondern ald eine und 
diefelbe, in ihrer Zotalität, zugleich von Gott und der Greatur 
hervorgebracht wird, von Gott als der allgemeinen und 
erften, von der Greatur als der particulären und zweiten 
Urfache *%). Diefen Begriff des concursus begründen bie 





illa conceptuum tantum fit per mentis nostrae operatio- 
nem. Gott ift alfo wefentlich das primum ens, und da er 

— wegen feiner abfoluten Einfachheit ſchlechthin das ens ift, » 

iſt er die abfolute Subflanz. 

m Bol, Quenſtedt a, a. ©. ©. 760 f. 778 f. 

18) Vgl. Quenſt. a. a. D. ©. 760. u. 782.: Non est reipsa alia 
aclio influxzus Dei, alia operatio creaturae, sed una et 
indivisibilis actio, utrumque respiciens et ab utrogue 

‚. pendens: a Deo ut causa universali, a creatura ut parti- 
eulari. Quemadmodum eadem numero scriplio pendet 
a manu et calamo, nec pars una a manu et alia a ca- 
lamo, sed tota a manu et tota a calamo: ita concursus 

., Dei non est prior actione creaturae propria prioritate 
causalilatis, cum in re sit omnino eadem actio, adeoque 
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proteftantifchen Theologen nicht blos durch biblifche Etellen, 
wie Apoftelgefch. 17, 28., wo er ihnen am unmittelbarften 
ausgefprochen zu feyn fcheint, fondern hauptfächlich philo—⸗ 
ſophiſch durch folgende Argumente: 1. Aus dem Begriffe der 
Urſache. Alle wirkenden Greaturen hängen ebenfofehr in ih— 
rem Wirfen als in ihrem Eeyn von Gott ab: zur Abhängig 
feit im Wirfen gehört aber nicht blos, daß, während bie 
causae secundae wirfen, fie mit ihrer Kraft zu wirken von 
Gott erhalten werden, fondern ed muß auch noch im Wirken 
felbft eine unmittelbare Einwirfung der causa prima hin- 
zufommen. 2. Aus dem Begriffe der Wirfung. Wenn bie 
causa secunda in ihrem Seyn von Gott abhängt, fo hängt 
auch ihre Wirkung von Gott ab, fomit hat fie diefe Abhän- 
gigfeit vom Anfang ihres Seynd an, oder vom erften Mo— 
ment ihres Werdeng, fomit hängt fie auch in ihrem Werden 
von Gott ab, und es kann Feine Mirfung aus der causa 
secunda hervorgehen, ohne daß fie zugleich wefentlich aus 
der causa prima hervorgeht. 3. Aus dem Begriff der Er⸗ 
haltung. Wenn die Wirfungen der causae secundae ohne 
den Einfluß Gottes feinen Augenblick beftehen können, fo 
fünnen fie auch ohne einen concursus Gottes nicht hervor= 
gebracht werden, Könnte etwas ohne Gottes Mitwirkung 
werden, fo müßte es wenigftend im erften Moment feines 
Werdens ohne Gott feyn, was unmöglich iſt. Wie alfo die 
geichaffenen Dinge von Gott unmittelbar erhalten werden 
müffen, fo ift auch ihr Werden unmittelbar von Gott, und 
wie Gott die Greatur ihres Eeyns ſchon dadurch berauben 
kann, daß er ihr den fie erhaltenden Einfluß entzieht, fo kann 
er ihr ihre natürliche Wirkfamkeit fchon durch die Verweige— 


totum effectum producit Deus, sicut et caysa secun- 
da, quod fit per aclionem Dei ewxteriorem, quae in- 
time in actione creaturae includitur, imo una eademgue 
est cum illa. 
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rımg bed unmittelbaren concursus entziehen. Aus dem 
Erftern folgt die unmittelbare Abhängigkeit des Seyns, aus 
dem Leztern die unmittelbare Abhängigkeit des Werbend. Es 
ift deninach mit Einem Worte die fchlechthinige Abhängigkeit 
des Endlichen vom Unendlichen, worin von felbft der con- 
cursus enthalten ift. Die proteftantifchen Theologen führen 
felbft den concursus in diefem Sinne auf die göttlihe Alle 
gegenwart zurüd, nur fagen fie, man habe fich die Allgegen- 
wart nicht blos als ein fubftanztelles, ilfocaled, impartibles, 
incireumferiptible8 Zugegenfeyn Gottes bei der Greatur zu 
denken, fondern als eine wirfende Thätigfeit *%), was jedoch 
an fich daſſelbe ift, da fie zugleich behaupten, daß im Wefen 
Gottes felbft fein Seyn von feinem Wirken nicht verfchieden 
if. Da der concursus, fo beftimmt, nur als ein allgemeiner, 
auf alle Thätigfeiten und Wirkungen der causae secundae 
fich erftredender gedacht werden kann, fo entfteht die Doppelte 
Frage, wie er fi) zum Böfen und wie er fich zu der Freiheit 
der endlichen Subjecte verhält. Im erfterer Beziehung wird, 
um Gott nicht zum Urheber des Böfen zu machen, zwifchen dem 
effectus und defectus unterfchieden, oder zwifchen der 
Handlung an fi) und der Form der Handlung 2%). Die 


19) Quenſt. a. a. O. ©. 761.: Cum concursu divino quoad 
rem coincidit omnipraesenlia divina, non sensu philo- 
sophico accepta, quo notat nudam tantum substantialem 
propinquitatem et otiosam adınzucier, 1. e. indistentiam, 
seu adessentiam, sive increati entis ad ens ereatum eai- 
stentiam, sed sensu et stylo biblico, vel juxta s. scrip- 
turae tenorem, quo denotat omnipraesentiam operosam. 
Das Eine if die immediatio suppositi, das Andere die 
immediatio virtutis. Et sic Deus est agens immediatum 
utrogque modo, immediatione tum suppositi tum virtu- 
tis, qula se et essentia et potentia sua immediate quam- 
vis actionem et effectum attingit. 

20) Quenſt. a. a. O. ©. 761.: Effectus et actio est a Deo, 
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Handlung und Wirkung an fih ift von Gott, nicht aber 
was fie Mangelhaftes und Ungeordnetes hat: dieſes Negative 





non vero defectus et ära:i«, sive Inordinatio et exorbita- 
tio actionis. Derfelbe Unterfcpied, wie man fonft zwifchen 
dem materiale und formale der Handlungen zu unterfcheiden 
pflegte (vgl. Duenfl. a. a. DO. ©. 767.; Materiale est sub- 
jectum vitiositatis, ipsa videlicet actio, et hanc Deus 
comproducit, formale vero est ipsa actioni adhaerens 
vitiositas, ad quam Deus nullo modo concurrit). 
Was das Böfe als defectus in den causae secundae ift, 
ift auf der Seite Gottes die Zulaffung. Gett läßt die Erea- 
tur fallen, woburd der defectus entfteht. Deßwegen wirb bie 
permissio befinirt ald actus providentiae qgubernatricis, 
quo Deus creaturas rationales ad peccandum sua sponte 
sese inclinantes, per impedimenta, quibus agens finitum 
resistere nequit, vel quibus non restiturum nwit, a 
mala lege vetito non 'retrahit, sed justis de causis in 
peccata ruere sinit. In welchen Widerfpruc fich Hier die Lehre 
vom concursus in Beziehung auf das Böfe verwidelt, if 
beutlich zu fehen. Damit Gott nicht pofitio zum Böfen mit» 
“wirkt, wird das Böfe blos negativ genommen, als defectus, 
als Mangel. Das Böfe befteht demnach bloß darin, daß et- 
was Gutes nicht da if. Wenn nun aber die wieder fo ge» 
wendet wirb, daß das Fehlende, ber defeckus, ber Mangel 
eines Hindernifjes ift, woburd eine böfe Handlung verhindert 
werben fönnte, wie QDuenftebt den defectus nennt, wenn er 
fagt, permissio non est actio, sed actionis negatio: sic 
enim aurozep abutilur concursu causae primae ad se 
interficiendum, negatur ipsi actio aliqua, impedimen- 
tum nefando illi facinori objiciens, fo wird ber Begriff 
des Böfen nicht blog negativ, fondern auch pofitiv aufgefaßt, 
und gerade die Hauptfache,, die pofitive Handlung , in welder 
das Böfe befieht, nicht erflärt. Für Gott ift der Selbfimorb 
nur ein defeetus, fofern er e8 an einer Handlung fehlen läßt, 
durch welde der Selbfimord verhindert werben könnte. Aber 
das eigentlich Böfe ift ja bier nit blos, daß etwas nicht ver⸗ 
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ift nicht Gott, fondern der causa secunda zuzufchreiben. 
Die Freiheit glauben fie Dadurch hinlänglich ficher zu. ftellen, 
daß fie den Unterfchied der natürlichen und freien Urfachen 
ald einen an fich feyenden vorausfezen und Gott fich zu den 
einen wie zu den andern accommodiren laflen. Indem Gott - 
überhaupt zu der Gapacität und dem Bedürfniß der einzelnen 
Weſen fi herabläßt, und feine Wirffamfeit feine von der 
Wirkſamkeit der Greaturen getrennte, ihnen vorangehende und 
fie äufferlich beftimmende, fondern nur eine ihnen felbft im— 
manente ift 2!), bleiben die freien Urfachen in ihrer Abhän- 
gigfeit vom concursus fo frei als fie an fich find 22). Daß 


hindert wird, ſondern daß etwas gefchieht, was ift alfo der Selbſt⸗ 
mord anderes als pofitive That, und wie unnöthig ift es, hier 
von einem defectus zu reden, wenn doch der Selbfimorb als 
nefandum facinus, was er an ſich ift, abgefehen von jenem 
defectus, wie jede Handlung, ohne einen göttlichen concursus 
nicht gedacht werben kann. Daß Gott Urheber des Böfen ift, 
wird fo erſt recht Har.. | 

21) Ebendeßwegen iſt der concursus fein antecedens actus , sed 

fit, cum actio ipsa produeitur. Quenſt. a.a.D. S. 780. 

22) Non immutat Deus naturas agentium, aut eorum agendi 

| rationem et ordinem, sed agentia naturalia sinit agere 
naturaliter, libera libere. — Naturis rerum agentium 
sese uccommodat, et cum illis ex lege quasi quadam 
ordinaria, qua decrevit non destituere suo auxilio agens 
creatum, ejusgue proprium operandi modum minime 
immutare, concurrit descendendo ad singula juxta 
uniuscujusque capacitatem et indigentiam. — Agentium 
rationalium agendi libertatem non tollit, sed potius 
eoncursu et influxu illo communi homo libere utitur ac 
abutitur. — Postguam itaque Deus decrevit, secundas 
eausas non solum efficere, sed et conservare, decrevit 
etiam simul eorum actionibus cooperari. Quae lex st 
sumatur,, non inducit necessitatem, sed solum est de- 
bitum connaturalitatis. Unde etiam Deus quandoque 
dispensat in ea lege, negando suum concursum, wie 
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aber bier der Begriff der Freiheit nur in demfelben Sinne 
voraudgefezt wird, in welchen Thomas von Aquino, mit 
deſſen Anficht von dem Verhältniß des Endlihen und Un— 
endlichen überhaupt biefe Lehre vom concursus ganz zus 
fammenfällt, die Freiheit nicht fallen laffen will, bedarf feiner 
weitern Nachweiſung. Auch Die Gründe, durch welche die 
von felbft fich aufdrängende Ginwendung, daß, wenn Gott 
alles unmittelbar wirkt, die Thätigfeit der causae secundae 
als eine überflüffige erfcheint, widerlegt wird, find in der 
Hauptfache- diefelben, welche ſchon Thomas von Aquino gel- 
tend gemacht hat 23). Die auf der andern Seite entgegen- 
ftehende Einwendung, daß, wenn doch die Ereaturen da find, 
und die Kraft für fich felbft ‘zu wirken, in fih haben, ein 
zu ihrer Thätigfeit. nothwendiger Goncurfus für überflüffig 
gehalten werden muß, fchien durch die Vorausfezung, auf 
welcher diefe Anficht überhaupt beruht, Hinlänglich befeitigt, 
daß die Greaturen ihrem Begriff nach nicht in dem Grade 
für fich feyend und wirfend gedacht werden, daß fie. den 
göttlichen Concurfus entbehren fünnten »). Die Lehre vom 


Dan. 3. das Feuer im Ofen, das suavi Dei dispositione 
suae virtutis oblitus — non ussit. 

23) Deus non indiget creaturarum cooperatione, sed ut ali- 
quam efficientiae dignitatem etiam creaturis conciliet 
et communicet, communicatamque bonitatem suam per 
ipsas earumque operationes ewserat. Quenſtedt a. a. O. 
©. 788. 

24) An der Spize der Gegner, welche hier von Quenftebt bekämpft 
werben, fteht der Scholaftifer Durandusg (a s. Porciano ), 
welcher Sent. libr. II. dist. 1. qu. 5. und dist. 37. qu. 1. 
behauptet, Deum concurrere ad actus causarum secun- 
darum, verum non per se influendo in eosdem et eorum 
productiones, sed solum remote et per accidens, quate- 
nus sc. agentibus particularibus primum dedit esse et 
facultatem operandi, et tam esse, quam istam agendi 
vim porro conservat. Er läugnet daher Deum ad unam- 


- 


* 
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Concurſus macht das Gefchaffene, Endliche, von bem abfolus 
ten Seyn und Wirken Gottes fo fhlechthin abhängig, daß 





gquamqgue aclionem a causis secundis eliciendam con- 
eurrere, und behauptet vielmehr causas secundas per se 
atque solas sine concursu Dei effecta producere. Daher 
das Argument: Nullam esse hujus cooperationis necessi- 
tatem, non enim esse necessarium, ut compleat agen- 
tium particularium virtutem, cum sint per se, utpote 
causae principales ad agendum sufficientes; non ut ad 
operandum moveat, voluntaria enim semetipsa ad agen- 
dum movent. Nec denique, ut causas secundas ad cer- 
tam actionem determinet, naturalia enim agentia per 
suam naturam sunt determinata ad certam actionem et 
certam effectus speciem. Libera semetipsa determinant. 
Snsbefondere aber ift e8 ber arminianifche Freiheitsbegriff, 
welcher hier den Gegenfaz bildet, fofern e8 ganz in feinem 
Snterefie lag, die Mitwirkung Gottes auf das No:hmwendigfte 
zu befchränfen, was von Geiten Gottes zur Erhaltung ber 
Greaturen vorausgefezt werden muß. Die arminianifchen 
Theologen fprechen fich daher über die Lehre vom concursus 
entweder fehr ffeptifch und Indifferent, wie Epifcopius: Instit. 
theol. IV. 4, 1., welchem alle diefe Fragen philosophicae 
pulpae find, oder geradezu antithetifch aus, wie Curcelläus 
Instif. 111. 12. 11.12.: Quae de concursu Dei immediato 
ad singulas creaturarum et hominum actiones non solum 
bonas sed etiam malas a quibusdam disputantur, si 
non falsa penitus, saltem incerta sunt, et nullo solido 
fundamento nixza. Fateor quidem Deum -providentia 
sua non solum. hominum vitam, sed etiam agendi vires 

‚ et facultates, quas initio concessit, conservare, et abs- 

‚que Dei permissu neminem is uti posse, siegye Deum 
omnium, quae faciunt homines principium saltem re- 
motum et per accidens esse. Sed quod ulterius addunt, 
unamquamque hominis actionem totam pendere a Deo 
et totam ab homine, mere sunt verba sensu intelligibili 
destituta, aut potius — contradictio. Quenſtedt 
a. a, O. ©. 782. 
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es für fich felbft. nichts ift, fondern nur ald ein verfchwin- 
dendes Moment des abfoluten Seyns Gottes angefehen wer- 
den fann. Iſt alles, was gefchieht, ebenfofehr die totale 
Wirfung der abfoluten göttlichen Caufalität, ald der endli— 
chen der Greatur, fo löst ſich das creatürliche Werden immer 
wieder in das abfolute Seyn auf, und ed gibt an fich fein 
zeitliched Werden, fondern nur ein ewiged Seyn. Das ganze 
. Berhältnig der Welt zu Gott wird ein völlig Aufferliches, 
aller Realität ermangelndes. Denn welche Realität, welchen 
objectiven Anfnüpfungspunct im Wefen Gottes fol die Welt 
haben, wenn der abfaluten Unveränderlichkeit Gottes gegenüber 
die Veränderung, ohne welche die Weltfchöpfung nicht gedacht 
werden kann, für Gott Feine Veränderung ift, durch. fie für 
Gott nichts gefezt wird, was nicht an fich ſchon wäre 3) 


25) So befiimmen die proteftantifchen Theologen, nach dem Bor» 
gang der Scholaftiter, diefes Verhältniß. Vgl. Gerhard Loci 
theol. T. III. ©. 113,: Active ereatio nihil aliud est, 
quam ipsa actio divina, et sic est ipsa essentia divina, 
non quidem simpliciter sed cum relatione ad creaturam, 
quae relatio cum ex parte Dei non sit realis, sed tan- 
tum rationis et quidem extra (fie eriftirt fomit nur in der 
fubjectiven Borfiellung), rullam in Deo infert mutationem. 
Passive accepta est quaedam relatio in ipsa creatura 
ad creatorem, tangquam ad principium sui esse, et quia 
est actio sine motu, ideo ngı necesse fuit, eam per 
aliam creationem produci (auch in biefer Beziehung eriftirt 
demnach die Welt für Gott eigentlich nicht). In crealione 
duo consideranda: 1. agendi principium, 2. effectum 
productum. Agendi prineipium est ipsa Dei‘ essentia, 
eui per creationem nulla accessit mutatio, quia non 
novo voluntatis motu Deus in creatione aliquid voluit, 
guod prius ab aeterno voluit, sed in tempore id feeit 
(wie wenn ein ſolches Schaffen möglich wäre, wenn es doch 
für Gott feine Zeit gibt! Es ift fomit nur ein Schaffen, das 
eigentlich ein Nichtfchaffen if), guod ab aeterno immutalili 
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Sf die Welt, was fie geworden ift, an fich ſchon, fo ſcheint 
hierin die Ewigfeit der Welt zu liegen; wenn aber die pro= 
teftantifchen Theologen die Jdee der Ewigfeit der Welt aus 
dem Grunde zurüdweifen, weil ihr, fofern fie Greatur ift, fein 
ewiges Seyn zugefchrieben werden kann 2%), was ift dann die 
Welt, wenn doch gerade das, was fie zur Welt macht, daß 
fie eine erft gefchaffene und gewordene ift, auf die Idee 
Gottes bezogen, ohne alle reale Bedeutung ift? Gott und 
Welt verhalten fi) daher zu einander wie Eubftanz und 
Accidens, oder es ift dafjelbe immanente Verhältniß des End- 
lichen und Unendlichen, dad dem Syſtem des Thomas von 
Aquino, in welchem diefe Anficht in ihrer ganzen Gonfequenz 
durchgeführt ift, zu Grunde liegt, nur mit dem lnterjchied, 
daß das Endliche noch weit weniger eine reale Bedeutung 
bat, fondern den bloßen Character eined Accidens an fich 
trägt 2”), wenn feine Immanenz in dem Unendlichen nicht 
als eine ewige, wie Thomas wenigftens in fpeculativer Bes 
ziehung anzunehmen fich gedrungen fah, fondern als eine 

zeitlich und zufällig entftandene betrachtet wird. | 


sua voluntate decreverat. In effecto producto est mula- 
tio a non esse ad esse, sed hoc Deum ipsum non feecit 
mutabilem. Was ift alfo die Weltfchöpfung und die Welt? 

26) Vgl. Quenſtedt a. a. D. ©. 601. Nulla creatura esse pot- 
est, nisi post non esse. 

27) Was Quenſtedt a. a, O. ©. 788. in Beziehung auf den con- 
cursus fagt: Facile largior, majoris esse perfectionis se 
solo operari, quam simul cum alio, cıjus ope et admi- 
niculo egeat; admittere vero consortium aliarum causa- 
rum efficientium, quarum tamen ope non indigeat, mi- 
noris perfectionis esse, quam se solo edere effectum, 
hoc est, quod nego, bezeichnet die ganze Neufferlichkeit dies 
fer Anfiht von dem BVerhältniß der Welt zu Gott. Warum 
die Welt ift, kann man nicht fagen, man kann nur negativ 
ſagen: daß die Welt ift, iſt nicht als eine Unvollkommenheit 
Gottes anzufehen, 
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Die Frage über das Verhältniß der göttlichen Allwiffen- 
- beit zur menfchlichen Freiheit, welche an fih ein nicht uns 
wichtiges Moment zur Beurtheilung des Standpuncts ift, 
auf welchem man überhaupt in Anfehung der Gottes-Idee 
fteht, ift hier um fo weniger zu übergehen, da fie in engem 
Zufammenhang mit der Lehre vom Goncurfus fteht. Die 
proteftantifchen Theologen hatten dabei zwei entgegengefezte 
Abwege abzumeifen, auf der einen Seite die Meinung der 
Socinianer und Arminianer, welche, um bie Freiheit in ih» 
rem vollen Rechte beftehen zu laſſen, die Allwiffenheit be= 
ihränften, und die calvinifche, welche, um die Allwiffenheit 
in ihrem abfoluten Sinne zu nehmen, Präſcienz und Prädes 
ftination identificirten 23). Gegen ben befannten Saz Sorins 


behaupteten fie die Seibilität des Zufälligen, weil es ſich 


mit dem Unmöglichen in feiner Beziehung zur Almacht 


anders verhalte ald mit dem Zufälligen in feiner Bezier 


hung zum Wiffen Gotted, Das Unmögliche fey deßwegen 
nicht möglich, weil e8 einen Widerfpruch in fich fchließe, ein 
folcher Widerfpruch laſſe ſich aber vom Zufälligen in feiner 
Beziehung zum Wiffen Gottes nicht nachweifen. Der arifto- 
teliſche Saz, daß das Zufällige Feine determinirte Wahrheit 
habe, fünne nur für das endliche Wiffen des Menfchen gel- 
ten, nicht aber das Wiffen Gottes‘, das in feiner Unendlich» 
feit Vergangenheit, Gegenwart und Zufunft in Einer Ans 
fhauung umfaffe. Actuell und reell fey allerdings das Zus 
fällige nicht von Ewigkeit Gott gegenwärtig, aber von dem 
. aetuellen und reellen Seyn fey das ideelle und objective zu 
unterfcheiden. Ideell und objectiv fey daher das in der Zeit 
Zufünftige ein ewiges Object des göttlichen Wiſſens, in wel— 
chem es ebenfo fey, wie ed in der Zukunft feyn werde, fo 
daß ed, wenn es in der Zeit anders feyn würde, auch im 
ewigen Wiffen Gottes anders feyn würde, Das freilich fehr 


23) Duenftebt 0.0.6871. 
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fehwer zu beantwortende Argument, daß Gott, wenn er das 
Zufünftige ald Gegenwärtiged weiß, ed ebendeßwegen nicht 
als Zufünftiged weiß, laſſen die proteftantifchen Theolo= 
gen ebenfo auf fich beruhen, wie den Widerfpruch, in wel- 
. Gen fie mit fich felbft fommen, wenn fie die Einwendung, 
daß das Vorherwiſſen auch ein Vorherbeftimmen fey, da= 
durch gehoben zu haben glauben, daß fie fagen, das Bor- 
herwiffen fey Sache des Wiffend, das Vorherbeftimmen Sa- 
he des Wollens, wenn daher das Vorherwiffen auch ein 
Borherbeftimmen feyn follte, fo müßte zu einem Acte des 
Wiffens erft ein Act des Wollens hinzufommen. Wie wenn 
das Wiffen Gottes von feinem Wollen getrennt werden fönnte, 
wenn man jeden realen Unterfchied im Wefen Gottes läug- 
net! Ebenſo unhaltbar ift Daher auch der den Socinianern 
entgegengehaltene Grund, daß es ſich mit dem Wiffen des 
Künftigen wie mit dem Willen des Möglichen verhalte, da 
e8 für Gott auch feinen Unterfchied des Möglichen und Wirk: 
lichen gibt, fondern, wenn alles in ihm eine fchlechthinige 
Identität fenn fol, alles nur gleich möglich und gleich wirf- 
lich feyn Fann. Und doch mußte diefelbe Unterfcheidung des 
Wiſſens und MWollend, des Möglichen und Wirklichen, oder 
des Zufälligen und Nothwendigen auch gegen die calvinifche 
Behauptung zu Hülfe genommen werden, daß in Gott Vor— 
herwiffen und Borherbeftimmen identifch fey, oder das BVor- 
herwiffen Gottes ein Decret Gottes zu feiner Vorausfezung 
habe. Diefes Beftimmtfeyn des göttlichen Wiſſens durch ei— 
nen Act des Willens erklärte man für ebenfo unphilofophifch 
als untheologifh, weil ja das Erkennen feiner Natur nach 
dem Wollen vorausgehe, und die aus der Beftimmung des 
MWillend hervorgehenden Decrete die Allwiffenheit zu ihrer 
Vorausſezung haben. Auch würde e8, wenn das Zufällige 
und Künftige ald von Gott vorausgefehen von ihm auch 
prädeterminirt wäre, gar nichts Zufällige, fondern nur 
Nothivendiged geben, und in Folge diefer Determination 
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würde eine nicht blos hypothetiſche, fondern abfolute Nothe 
wendigfeit alle Freiheit des gefchaffenen Willens aufheben, 
und ebendamit Gott zum unmittelbaren Urheber der Eünde 
machen. Wenn daher auch Gott das Zufällige und Freie 
auf infallible Weife vorausweiß, fo erhält dadurch das Zu— 
fällige nicht den Character des Nothwendigen, fondern er 
weiß das Freie nur als Freied voraus: was wird aber hie— 
mit anders behauptet, ald eine Unabhängigfeit des Enbli- 
chen vom Abfoluten, welche mit der von der Idee Gottes 
aus behaupteten allgemeinen und fhlechthinigen Abhängig- 
feit fich ebenfomwenig vereinigen läßt, als der Unterfchied der 
freien und natürlichen Urſachen mit dem göttlichen Concurfus 
zufammengedacht werden Fann ? 

Während demnach die proteftantifchen Theologen den 
Socinianern gegenüber behaupten, daß das Wiſſen Gottes 
ein in fich gleich abfolutes fey, betrachten fie ed, im Gegen- 
ſaz gegen die Calpiniſten, ald ein nach der Verfchiedenheit 
der Objecte, auf welche e8 geht, in fich unterfchiedenes. 
Gott ift das Freie ald Freies, und das Nothwendige als 
Nothwendiges. Dadurch wird in das Bewußtſeyn Gottes 
ein Unterfchied gefezt, welcher ſich nicht erklären läßt, wenn 
Gott feinem fubftanziellen Wefen nach, fomit auch in feinem, 
mit feinem Weſen identifchen, Wiffen eine fchlechthin auf fich 
felbft bezogene Ginheit ift, und fo wenig in einer realen Be— 
ziehung zur Welt fteht, daß felbft die Weltfchöpfung das 
ewig fich felbft gleiche Bewußtfeyn Gottes nicht alterirt. Iſt 
alfo im Bewußtfeyn Gottes das Freie und Nothmwendige als 
ein von einander unterjchiedenes, fo macht ſich nun doch, im 
Widerfpruch mit der urfprünglichen Behauptung der prote= 
ftantifchen Theologen, das reale Dafeyn der Welt, in welcher 
allein jener Unterfchied feine Realität hat, gegen Gott gel- 
tend, die Welt wirft beftimmend auf Gott ein, und Gott 
fteht nicht blos in der fubjectiven Betrachtungsweife, welche 
ja nur das Wiſſen des Subjects, nicht das Wiffen Gottes 
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felbt wäre, fondern an fi, objectiv, in einer in fidh ge« 
theilten und verfchiedenen Beziehung zur Welt. Einen fol 
chen Unterfchied im Wiffen und Wefen Gottes nehmen jedoch 
die proteftantifchen Theologen nicht blos aus dem Grunde 
‘an, um das Freie und Zufällige gegen eine, den Character 
der Nothwendigfeit an fi) tragende, Abhängigkeit zu retten, 
und ihm feine eigene Sphäre zu fichern, fondern auch abge- 
fehen von diefem fittlichen Intereffe behaupten fie, daß. das 
Wiffen Gottes bei aller feiner Einheit und Einfachheit nach 
der Berfchiedenheit der Objecte ein verfchiedened fey. Sie 
‚unterfcheiden ein natürliched und ein freies Wiffen, oder ein 
Wiffen der einfachen Intelligenz und der Anfchauung, ein 
abftractes und unbeftimmtes und ein intuitive und beftimms 
ted. Im freien Wiffen fchaut Gott alles ald Gegenwart an, 
fich felbft in fich felbft und alles andere, alled Vergangene, 
Seyende und Künftige ift für ihn unmittelbare Gegenwart 
und Wirklichkeit; im natürlichen Wiffen aber weiß Gott auch 
alles Mögliche, was blos feyn kann, wenn ed auch nie 
wirklich ift, ja felbft das Unmögliche erkennt er. Es ift ſo— 
mit der Unterfchied des Möglichen und Wirklichen, welcher 
durch dieſes doppelte Wiffen auch in das Bewußtfeyn Gottes 
gefezt wird. Man follte denken, wenn für Gott alles, was 
er weiß, unmittelbare Gegenwart und Wirklichkeit ift, fey in 
ihm für ein anderes Wiffen fein Raum, und wenn er Die 
mera et simplicissima essentia ift, fünne feine essentia- 
lis omniscientia, fein mit feinem Weſen identifches Wiffen 
einen Gegenfaz, wie der des Möglichen und Wirklichen ift, 
nicht in fich ertragen. Allein jene Unterfcheidung hat ihren 
Grund in dem Schwanfenden der Anficht der proteftantifchen 
Theologen von dem Verhältniß Gottes und der Welt. . Wird 
Gott als fehlechthinige nur auf fich bezogene Einheit betrach- 
tet und auffer aller realen Beziehung zur Welt gedacht, fo 
ift auch das Wiffen Gottes ebenfo abjolut als fein Wefen 
felbft, und ed kann daher nur ein unmittelbar anfchauendes 
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feyn, in welchem alfed Gegenwart und Wirklichkeit if. Da 
nun aber gleichwohl bie reale Beziehung Gottes zur Welt 
fih auch wieder als nothwendig aufdrängt, fo wird die Welt 
felbft zum Maasftab des Wirklichen gemacht. Wirklich ift 
auch für das Wiffen Gottes, was in der Welt fich verwirf- 
licht hat, und da nun die gefchaffene endliche Welt felbft erft 
aus dem Reiche der Möglichkeit in das der Wirklichkeit einge- 
treten ift, fo ift mit ihrem realen Dafeyn der Unterſchied des 
Möglichen und Wirflichen in feiner ganzen Weite gefezt. Es 
tritt daher nur derfelbe Widerfpruch in doppelter Geftalt auf. 
Sft ed widerfprechend, Gott zum Schöpfer der Welt zu 
machen und zugleich zu fagen, ed werde durch das reale 
Dafeyn der Welt für Gott und dad Bewußtſeyn Gottes nichts 
gefezt, was nicht an fich ſchon war, fo ift es derfelbe Wider- 
fpruch, zu behaupten, das Wiſſen Gottes fey ein fchlechthin 
anfchauendes, in welchem alled Gegenwart und Wirklichkeit 
ift, und fodann wieder, es gebe auch Solches, wobei er fich 
nicht anfchauend, fondern blos vorftellend verhält, was alfo 
auch für Gott nicht wirklich, fondern blos möglich if. Das 
Eine wie dad Andere ift ein zweifaches, fich felbft widerfpre- 
chendes Bewußtfeyn, und die proteftantifchen Theologen find 
mit ihrer Unterfcheidung eines natürlichen und freien Wiſſens 
fhon auf dem Wege, Gott aus feiner abfoluten Spdentität 
mit fich felbft in diefelbe Sphäre des getheilten, ben Unter- 
ſchied und Gegenſaz in ſich aufnehmenden Bewußtſeyns her⸗ 
abzuziehen, in welche die von ihnen gegen die Socinianer 
beſtrittene Verendlichung des göttlichen Wiſſens fällt. Bes 
denkt man ferner, daß nicht nur das ſogenannte natürliche 
Wiſſen Gottes das Wiſſen Gottes um ſich ſelbſt und ſein 
Wiſſen um das blos Mögliche auf eine höchſt unnatürliche 
Weiſe als Einheit in ſich begreift, ſondern auch das von 
dieſem natürlichen oder nothwendigen Wiſſen unterſchiedene 


freie darum fo genannt wird, weil es einen freien Willens— 
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act Gottes zu feiner Vorausſezung hat ?%), welcher nur der 
- göttliche Rathfchluß der Weltfchöpfung feyn kann, Durch wel- 
chen erft das an fi Mögliche und Gedachte ald Gewolltes 
zur Wirklichkeit geworden ift, fo ergeben fich. hieraus die 
weitern ungereimten Folgerungen, daß das Wiſſen Gottes 
erft durch die Weltfchöpfung ein anfchauendes geworden ift, 
und fomit auch das Wiffen Gottes erft durch fein Wollen 
beflimmt wird. Die ganze Interfcheidung eines doppelten 
Wiſſens, wovon das eine auf das Mögliche, das andere auf 
dad Wirkliche gehen fol, führt nur auf Widerfprüce. Es 
ift aber überdieß noch von einem dritten göttlichen Wiſſen 
' die Rebe, das in der Mitte zwifchen dem natürlichen und dem 
freien ftehen fol. Es ift die von den Sefuiten und den ſo— 
genannten neuern Scholaftifern eingeführte scientia media, 
über deren Zuläffigfeit die proteftantifchen Theologen felbft 
nicht einig find, worüber man fih in der That nicht wuns 
dern kann, wenn man die völlige Halbheit dieſer fogenanns 
ten mittlern Erfenntnig näher ind Auge faßt. Cine mittlere 
Erfenntnig wird fie nämlich genannt, weil fie nicht, wie das 
freie Wiffen Gottes, einen wirklichen Willend-Act Gottes zur 
Vorausfezung hat, fondern einem folchen vorangeht, aber 
nur fo, daß ihr Object das ift, was hypothetifch, aus der 
bloßen VBorausfezung eines gewiffen göttlichen Willensacts in 
der Zufunft gefchehen würde. Hält man fich nun bei diefer 
Beftimmung des Begriffd blos daran, daß fie die Erfenntnig 


29) Bgl. Quenſt. a. a. O. ©. 417.: Libera scientia sequi diei- 
tur liberum voluntatis actum. Gerhard Loci theol. T. III. 
©. 179.: Scientia simplicis intelligentiae est, qua Deus 
ea, quae possunt fieri et esse, sed nunguam fient, 

nunquam erunt, novit in sua omnipotente efficacia, nor 
autem ut in principio actuali et ut in volente, quia ea 
non vult actu fieri et ewistere, nec in secundis eorum 
causis, quia nullas habent, nec in se ipsis, quia nun- 
quam sunt fulura. 
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des Hypothetifchen ift, der VBorausfezungen, unter. welchen 
etwas nicht allein wirklich werden kann, fondern auch wirf- 
ih wird, fo kann man fih der Annahme einer ſolchen Er- 
fenntnig Gottes nicht entziehen, aber es fällt auch zugleich 
in die Augen, daß die scientia media in diefem Sinne, nur 
ein anderer Name für die praescientia ift. In diefem Sinne 
haben Gerhard, Calov und andere lutherifche Theologen yon 
einer scientia media gefprochen 3%). Sieht man dagegen 
ftrenger darauf, daß das Hypothetiſche, welches das Objert der. 
scientia media ift, eine bloße Hypothefe ift, welche aus 
ihrer Möglichkeit nicht in die Wirklichkeit eintritt, fo muß. es 
als etwas Lieberflüffiges erfcheinen, von jener zweifachen 
scientia noch eine Dritte zu unterfcheiden, dba es neben der 
natürlichen Erkenntniß, ald der Erfenntniß des Möglichen, 
und der freien, als der Erfenntniß des Wirklichen, Fein drit« 
tes gibt, und die mittlere Erfenntnig felbft, fofern fie auf das 
Hypothetifhe geht, auch nur die Erkenntniß des. Möglichen 
ift 32), Aus diefem Geſichtspunct faßte fie Quenftedt auf 


x 


30) Gerhard Loci theol. T. IH. ©. 179. definirt die dreifache 
scientia Gottes fo: naturalis est, qua (Deus) se ipsum 
et omnia possibilia novit, libera, qua novit alia entia, 
media, qua novit, si hoc sit, illud futurum. Noch bes 
flimmter fagt Calov Syst. loc. theol. T. II. ©. 524.: Sine 
hac scientia non poterit commode explicari electio ex 
praevisa fide, qua Deus ex praevisione fidei persevera- 
turos nos ad aeternam elegit vitam, unde Absoluti prop- 
ter decretum suum absolutum taniopere impugnant 
scientiam hypotheticam, Ebenſo Hornejus Disp. theol. 3. 
s. 3. th. 77. 78.: talem praescientiam mediam involvere 
praedestinationem hominis, cum Deus homines non ab- 
solute, sed sub certa conditione prasdenttnunft,:- Auch 
G. Calixt lehrte eine foldhe seientia media. ; 

31) Duenf. a. a. O. ©. 454.: Sieut inter ens et nom ens nul- 
lum datur medium, cum oppenantur contradictoria, ita 
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und argumentirte daher fo gegen fie: „die Bedingungen, 
welche dieſe fogenannte mittlere Erfenntniß zu einer hypo— 
thetifchen machen, treten entweder in der Zufunft ein, oder 
fie treten nicht ein. Treten fie ein, fo gehören fie zum Object 
ber anfchauenden Erfenntniß, welche auf das, was vergangen, 
gegenwärtig oder zufünftig ift, fich bezieht; treten fie nicht 
ein, fo find fie zum Object der scientia simplicis intelli- 
gentiae zu rechnen. Das futuribile, das nicht zur Wirklich— 
feit wird, bleibt innerhalb der Ephäre des Möglichen, das 
Mögliche aber ift Fein Object der göttlichen Anfchauung, fon« 
bern der göttlichen Intelligenz, weßwegen auch viele Theolo— 
gen, welche. eine scientia media annehmen, fie nur zur 
«scientia simplieis intelligentiae bezogen wiffen wollen“ 82), 
So kann man allerdings die Sache betrachten, wenn aber 
einmal von einem göttlichen Wiffen des Möglichen die Rebe 
ift, fo kann man immerhin auch noch den Unterfchied machen, 
ob dad Mögliche nur überhaupt als Mögliches genommen, 
oder ob e8, obgleich nur in der Borftellung, felbft wieder als 
Wirkliches gefezt wird. Das Leztere ift der eigentliche Begriff 
ber scientia media ®%); das Mögliche wird als Wirkliches 





neque inter objectum scientiae visionis, quod est ens 
actu existens, in aliqua temporis differentia, et inter 
‚objectum scientiae simplicis intelligentiae, quod est non 
ens, seu quod non ewistit in aliqua temporis differentia, » 
nullum datur objectum medium, quod per scientiam 
mediam cognosci debeat. Die Eintheilung ber selentia 
in eine lidera und cine naturalis fey, da fie auf einem con» 
tradictorifchen Gegenfag berupe, ganz adäquat. 

32) Quenſt. a. a. O. ©. 455. 

33) Deßwegen wird fie von Becanus Theol. — T. I. c. 10. 
qu. 1. $. 2. als die scientia definirt, qua ab aeterno, nom 
absolute, sed sub conditione cognoverit Deus, quid Ao- 
mines et angeli facturt'essent, pro sua libertate, si cum 
his vel illis circumstäntiis , in tall vel tali rerum ordine 
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gefest, um auf dieſe Vorausſezung felbft wieder etwas Anderes 
zu bauen. Das Object der scientia media ift daher nicht 
das einfach Mögliche, fondern das fich aus fich felbft heraus 
bewegende Mögliche. Um das Moment diefer Unterfcheidung 
richtig zu verftehen, darf man nicht vergeflen, daß die Vers 
anlaffung, den Begriff der scientia media aufzuftellen, die 
Lehre von der Prädeftination gab 3%). Um der Annahme 
einer abfoluten Prädeftination um fo leichter zu entgehen, 
hob man ald befonderen Gegenftand des göttlichen Wiffens 
hervor, daß Gott auch wiffe, wie der Menfch gehandelt haben 


collocarentur. Sie wirb daher auch die scientia hypothe- 
tica oder conditionata genannt, quia objectum ejus sunt 
res, sub certa conditione consideratae, sive quae esse 
et existere possunt, posita certa conditione, illaque, 
quae creaturae liberae pro libertate sua essent facturae, 
si cum hac vel illa circumstantia, cum his vel illis con- 
ditionibus, in hoc vel illo statu ponerentur et operari 
sinerentur. Quenſt. a. a. O. ©. 452. 


34) Der Sefuite Ludwig Molina war es hauptfächlich, welcher im 
Sntereffe feiner Concordia providentiae et gratiae divinae 
cum libero arbitrio hominis (1588) den Begriff der scien- 
tia media geltend machte. Dagegen wirft freilich Ouenfledt 
(a. a. O. ©. 455.) ben, Vertheidigern diefer Echte, den Je⸗ 
fuiten Becanus und Suarez, vor, ihre Entwidlung berfelben 
laufe doch wieder auf ein abfolutes Decret hinaus, nämlich 
darauf: Deum per hanc scientiam mediam praescivisse 
de omnibus voluntatibus creatis futuris seu possibilibus, 
quid facturae essent sub guacungue conditione, omnes- 
que earum vias possibiles cognovisse, et ex his unam, 
quam decurreret creatura, elegisse et determinasse, 
hocque certo futurum per scientiam liberam (quae libe- 
rum illud decretum praesupponit) sciniss@ Allein Quen⸗ 
ftedt hat hier überfehen, daß cin folches Decret, wenn es auf 
dieſe Weife auf der scientia media beruht, kein abfolutes, 
fondern ein durch die Freiheit der Ereatur bebingtes iſt. 
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würde, wenn er ſich in biefen oder jenen Verhältniſſen würde 
befunden haben, und diefes futuribile, ald Wirklichkeit gefezt, 
glaubte man als zureichenden Grund für Gott zur Befeligung 
des Menichen anfehen zu dürfen **). Inſofern fcheint der 
Begriff der scientia media ein eigenes Dogmatifches Moment 
zu haben: fein Object ift dad Mögliche, fofern es nicht blog 
ald das Wirkliche gefezt wird, fondern auch die Vorausfezung - 
für einen beftimmten göttlichen Willensact if. In welches 
Gewebe endlicher Reflertonen wird aber dadurch das gött- 
liche Wiſſen hineinverflochten, und wie wenig kann daher 
auch dieſe Beftimmung dazu dienen, die an fich fo unhalt- 
bare Lehre vom Wiffen Gottes, fofern e8 zwifchen dem Mög, 
lichen und Wirklichen ſich theilen fol, fefter zu begründen! 
Wie weit fih nun auf der Grundlage ber entwidelten 
Lehre von Gott eine Zrinitätslehre, wie die Firchliche ift 
rechtfertigen laſſe, fcheint eine Frage fehr einfacher Beurthei- 
lung zu feyn. Widerftreitet es der abfolut einfachen Natur 
Gottes, auch nur in Anfehung feiner Attribute einen realen 
Unterfchied in Gott anzunehmen, fo kann doch, follte man 
meinen, noch weit weniger von einem dreifachen perfönlichen 
Unterfchied des Einen göttlichen Weſens die Rede feyn. Allein 
den proteftantifchen Theologen fteht das alte Dogma in fei- 


35) Insbefondere konnte durch den Begriff der seientia media 
auch die Seligfeit der vor der Geburt und der Taufe geftor- 
benen Kinder gerechtfertigt werden, wie Hülfemann in feinem 
Breviar. c.15. th. 10. ihn darauf anwandte: Liguet, Deum 
in praedestinatione embryonum mediorum oblatorum 
non-excussionem non praevidisse per scientiam intui- 
tivam (nad Eph. 2, 2. 3.). Quod per scientiam, quae di- 
citur media, illam praeviderit / i.e. sub hac conditione: 
si servasset in vita superstites, obtulissetque illis media 
salutis ordinaria, tum non fuisse excoussuros praeve- 
nientem illam gratiam, probabile est (nämlid ex Apoc. 
20, 12.). 
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ner Firchlich überlieferten Form fofehr ald unumftößliche Wahr: 
heit feft, daß fie fich durch die allgemeinen, über das Wefen 
Gottes aufgeftellten Beftimmungen in der Borausfezung ber 
Möglichkeit eined ſolchen Verhältniffes auf Feine Weife irre 
machen laffen, und fo wenig wollen fie fi) die Schwierig» 
feiten der Aufgabe, die hier zu löfen ift, voraus Durch irgend 
etwas erleichtern, daß fie, ftatt, wie früher fo oft gefchah, 
die Perfonen zu bloßen Relationen herabzufezgen, vielmehr 
von dem vollen. und eigentlichen Begriff der Perſon aus 
gehen. Denn Berfon ift, wie fie ben Begriff beftimmen, 
eine individuelle intelligente Subftanz, welche wefentlich und 
unmittelbar für fich fubfiftirt, ein feinem Wefen nach fo uns 
mittheilbares Subject, daß es nicht als Theil oder Eigens 
haft eined andern eriftiren fann. Aus drei Perfonen oder 
Subjecten befteht demnach das abfolut Eine Wefen Gottes, 
Da ſchon Durch die Definition des Begriffs der Perfon eine 
Theilung des göttlichen Weſens ausgefchloffen ift, durch 
welche die Berfonen bloße Theile eines fie in fich begreifens 
den Ganzen würden, fo ergibt fich hieraus fogleich Die Bes 
ftimmung, daß jede der drei Berfonen die Subftanz Gottes 
felbft ift, ohne daß dieſe felbft getheilt oder vervielfältigt wird, 
Es ftehen daher mit gleicher Wahrheit die beiden Beftims 
mungen einander gegenüber, daß die drei Perfonen durch 
einen wahrhaft. realen Unterfchied von einander verfchieden 
find, und gleichwohl das Wefen Gottes diefelbe numerifch 
Eine ungetrennte und ungetheilte Subftanz bleibt, oder, da 
jede der drei Berfonen daffelbe Ganze ift, Daß diefelbe Subftanz 
fowohl Eine. Subftanz ald eine Dreiheit vor Subftanzen ift, 
deren realer Unterfchied ſowohl ift als nicht if. Da nun 
diefe beiden Beftimmungen auf feine Weife zufammengedacht 
werden, da eine Einheit als Diefelbe mit fich identifche Ein» 
heit nicht zugleich eine Dreiheit, und eine Dreiheit al& folche 
feine Einheit feyn kann, fo muß ſich das vernünftige Denfen 
“auf der einen oder der andern Seite einen Weg fuchen, auf 


* 
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‚welhem es aus Ddiefem Widerfpruch herausfommen Fann, 
Dieß liegt fofehr in der Natur der Sache, daß auch die pro— 
teftantifchen Theologen unmwillfürlich dazu hingetrieben wer- 
den mußten. Denn was ift ed anders, als der Verfuch, 
wenn auch nicht der Einheit, doch der Dreiheit etwas abzu= 
ziehen, und an die Stelle der behaupteten Sdentität der Drei- 
heit mit der Einheit eine Unterordnung der Dreiheit unter 
die Einheit zu fezen, wenn gefagt wird, die Berfon unter- 
fcheide fih von der Subftanz anders als von der Perfon: 
der Unterfchied der Perſon von der Berfon fey ein realer, 
wobei feine Thätigfeit des menfchlichen BVerftandes ftattfinde, 
Dagegen der Unterfchied der Perſon von der Subſtanz fey nicht 
real, fondern ideell 3%)% Denn wenn, wird argumentirt, die 
Relation der Baternität, der Filiation oder der Spiration durch 
einen reellen Unterfchied verfchieden wäre, fo würde ja zu 
der Subftanz etwas Neales hinzufommen, und es würde fo 
in den göttlichen Perfonen, deren Begriff durch jene Relatio— 
nen beftimmt wird, und fomit auch in Gott felbft, eine reale 
Zufammenfezung entftehen. Der Bater würde aus der götts 
lichen Subftanz und der Paternität, und; ebenfo der Eohn 
aus der Subftanz und der Filiation u. f. w. zufammengefezt 
feyn. Da nun dieß undenkbar ift, fo fann auch das Erftere 
nicht feyn, d. bh. die Berfonen find nichts real von der Sub— 
ftanz Verfchiedened. Was heißt aber dieß anders ald: Die 
Perſonen find Feine Berfonen, wenigftend nicht Berfonen in 
dem Sinne, wie ihr Begriff zuvor definirt worden ift, fonft 
müßte ja zu der Subſtanz als der fchlechthin mit fich identi- 


36) Quenſtedt a. a. DO. ©, 468.: Persona divina aliter ab es- 
senlia, aliter ab alia persona distinguitur, ab illa non 
re, sed ratione, — ab hac vero re ipsa, omni operatione 
intellectus humani cessante, vd. h. fo daß biefer Unterfchied 
nicht blos ein fubjectiver ift, fondern ein objectiver , unabhäns 

gig von der operatio intellectus. | 
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fchen Einheit eine reale Dreiheit hinzukommen. Die Einheit 
bleibt daher in demfelben realen Sinne, was fie ift, und 
wenn nun gleichwohl von drei Berfonen die Rede feyn foll, 
fo ift Har, daß diefe Perfonen nichts Reales find, alfo Feine 
Berfonen in dem realen Einne, in welchem fie es feyn follen, 
weil fie ja fonft etwas real anderes wären, ald die Eubs 
ſtanz, fie Eönnen daher von der Subftanz nur ideell unter- 
fchieden feyn, oder fie find nur verfchiedene Geſichtspuncte, 
aus welchen die Cine Subftanz betrachtet wird, und ihre 
ganze Realität fällt nur in die Sphäre der Thätigfeit des 
menfchlichen Verſtandes, fofern er an der Einen Subftanz 
verfchiedene Beftimmungen unterfcheidet. Alles dieß hat uns 
läugbar feine ftrenge Gonfequenz, und die reale Dreiheit fällt, 
fo betrachtet, der Ginheit gegenüber, in fich felbit zufammen, 
allein ebendeßwegen treten num auch die proteftantifchen Theo= 
logen fogleich wieder zurüd, der die Dreiheit begründende 
Unterfchied der Perfonen von der Subftanz fol doch nicht 
blos ein ideeller feyn, er fol, wenn ed auch gleich dabei 
bleiben muß, daß er fein realer ift, Doch auch wieder feine 
Realität haben. Al ein bloß ideeller Unterfchied gehört er 
zwar nur der ratio an, aber es gibt ja nicht blos eine ratio 
ratiocinans, fondern auch eine ratio ratiocinata, und die= 
fer Unterfcheidung zufolge Fann man fagen: wenn auch die 


drrei göttlichen Perfonen gleichtwefentlich find, oder der Eine 


wahre Gott und die göttlichen Relationen von der göttlichen 
Subftanz keineswegs realiter, fondern nur ratione vers 
fhieden find, fo ift dieß doch Feine folche Verſchiedenheit, 
welche nur der menfchlichen Vorftellung und Reflerion anges 
hört, ohne dag ein Anlaß und Grund dazu in der Sache 
felbft liegt, wodurch demnach erft der reflectirende Verſtand 
jenen Unterfchied zu machen beftimmt wird 57). Was. wird 


37) Distinguuntur non ea distinctione, quae in nudo nostro 
conceptu et ratiocinatione consistit sine occasione ulla 
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jedoch mit diefer Definition hier ausgerichtet? Welcher reale 
Grund und Anlaß, einen Unterfchied zu machen, könnte da 
vorhanden feyn, wo an fich Fein realer Unterfchied ift? Was 
gefchieht demnach hier anders, als daß berfelbe Linterfchied 
fchlechthin fowohl geläugnet ald behauptet wird? Man be- 
trachte nur, wie die proteftantifchen Theologen zu Werke 
gehen, um den realen Unterfchied, welcher der Vorausſezung 
nach nicht ift und nicht feyn kann, Doch wieder hineinzubrin- 
gen, wenn fie fagen: Eubftanz und Paternität find an fidh 
nicht verfchieden, aber doch fchließen fie einen objectiven Un— 
terfchied in fich 3°), denn die Baternität bezieht fich auf den 
Sohn, die Subftanz aber nicht. Vater, Sohn und Geift 
find Ein Gott, aber der Vater ift ein Anderer, der Sohn 
ein Anderer, der Geift ein Anderer, und fie find fo real von 
einander verfchieden, denn der Vater unterfcheidet fich real 
vom Sohn durch die Paternität, der Sohn vom Vater Durch 
die Filiation, und beide vom Geift durch die Spiration. Wenn 
daher auch die Relationen von der Subftanz nur ratione 
verfchieden find, fo find fie doch unter fich fo verfchieden, daß 
fie einen realen Unterfchied der Perfonen begründen, ganz 
abgefehen von der fubjectiven Thätigfeit des Verftanded. Es 
ift fein großer Scharffinn nöthig, um die Grundlofigfeit die— 
ſes Iogifchen Verfahrens- aufzudeden. If freilih, nachdem 
man kaum zuvor jeden realen perfönlichen Interfchied im 
Weſen Gottes geläugnet hat, unmittelbar darauf von einem 
Bater und einem Sohn, und zwar von dem Vater als eis 


aut fundamento in re, sed tali, qua distincte aliquid 
ita apprehendimus, ut occasio distinguendi et funda- 
mentum aliquod distinctionis in re ipsa inveniatur 
(Quenſt. a. a.O. ©.468.). Und doch wirb zugleich behauptet: 
distinguuntur non realiter seu ex natura rei ipsius ! 

33) Re ipsa quidem et actu non differunt, virtute tamen di- 
stincta continent. 
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nem Andern und dem Sohn als einem Andern, die Rebe, fo 
hat man den Unterſchied, welchen man der Trinität wegen 
haben muß, aber man hat ihn nur auf Koften der Logif, 
durch den einfachen Widerfpruch, daß man, was man zuvor 
aufgehoben hat, wieder fezt. Ebenfo verhält es fich mit dem 
Argument: wer von einem Andern hervorgebracht wird, 
muß von dem Hervorbringenden real verfchieden feyn; num 
wird aber der Sohn vom Vater und ber heilige Geift von 
beiden hervorgebracht, fomit find fie auch real verfchieden, 
Der Oberfaz wird dadurch bewiefen, daß nichts fich feldft 
hervorbringen kann, der Unterfaz fol daraus erhellen, daß 
ed zum Begriffe des Sohns gehört, vom Water erzeugt zu 
feyn, und zum Begriffe des Geiftes, von beiden auszugehen. 
Gewiß verhält es fich nicht anders, ald daß Vater, Sohn 
und Geift ald Hervorbringende und Hervorgebrachte auch 
real verfchieden find, wie fönnen fie aber ald Hervorbrin- 
gende und Hervorgebrachte unterfchieden werden, wenn ber 
allgemeine Saz vorangeftellt ift, daß in der Subftanz Gots 
tes fein realer Unterfchied gedacht werden kann? Alles dieß 
ift nur die ftete Wiederholung deſſelben Widerfpruchd. Deß⸗— 
wegen gibt es feinen andern Weg, aus biefem Gewirr 
von Widerfprüchen herauszufommen, ald den Fühnen Ent- 
ſchluß, fih über den Widerfpruch geradezu hinwegzuſezen, 
und was an fi nur ein Widerfpruch ift, für feinen Wider: 
fpruch zu erklären. Dieß gefchieht, wenn nad) allen jenen 
Diftinctionen und Argumenten, durch welche die Sache ber 
greiflich gemacht und von ihrem Widerfpruch befreit werben 
fol, zulezt noch der Canon aufgeftelt wird, daß es fich mit - 
dem Unendlichen anders verhalte, ald mit dem Endlichen. 
Ale Vernunftargumente gegen dad Myfterium der Trinität 
ftellen in ihrem Oberfaz ein philofophifches Ariom auf, das 
in der Sphäre der gefchaffenen Ratur feine Wahrheit ‚habe, 
aber ebendeßwegen nur particulär gelte, und auf die unges 
ſchaffene und unendliche Natur Gottes Feine Anwendung fins 
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ben Fönne. Mit ben endlichen Perfonen verhält ed fih an 
ders als mit den göttlichen. Jene haben eine gemeinfame 
endliche Natur, welche numerifch nicht Diefelbe ift, dieſe ha— 
ben eine gemeinfame unendliche Ratur, welche numerifch die— 
felbe ift, und während jene auffer einander, in ſich, eriftiren, 
eriftiren diefe in dem unendlichen Wefen Gottes, nicht auffer- 
halb des Weſens, fondern jede ift in dem ganzen Wefen, 
und das ganze Wefen in ihr. Drei göttliche Perſonen find 
daher Feine drei Götter, wie drei endliche Berfonen drei Men— 
fhen find, weil in drei menfchlichen Subjecten drei nume— 
rifch verfchiedene Wefen find, fondern in den göttlichen Ber- 
fonen ift numerifh nur Ein Wefen, das bei aller Singula— 
rität doch communicabel, d. h. ald Ginheit zugleich eine 
Dreibeit if. Mit dem Begriff der GCommunicabilität fol 
aufs neue der ſchon zugeftandene Widerfpruch wieder verbedt 
werden. Der ariftotelifhe Eaz: Dinge, die mit einem Drit« 
ten identifch find, find unter fich felbft identifch, fol nur gel— 
ten, wenn das Dritte, mit welchem gewifle Dinge identifch 
find, incommunicabel if. Nun fey aber das göttliche. We- 
- fen, mit welchem, ald dem Dritten, die drei göttlichen Per— 
fonen identiſch find, nicht incommunicabel, da es ja, obgleich 
fingulär,, drei befondern Berfonen gemeinfam ſey. Da mit 
dieſer Communicabilität nicht anderes gefagt it, als daß 
die Einheit des Weſens zugleich eine Dreiheit von Perjonen 
ift, fo ift der einfache Ausdrud dafür der Saz, daß, was 
fonft überall nur für einen Widerfpruch gehalten werden fann, 
in Beziehung auf Gott Fein Widerfpruch ift *). 
Was wird demnach hiedurch anders gewonnen, ald das 
‚durch jeden Verſuch, das Trinitätddogma für das theologiiche 
Bewußtfeyn feftzuftellen, nur um fo ftärfer fich aufdrängende 
Bewußtſeyn der Unauflöglichfeit des Widerfpruchs, welcher 
ihm zu Grunde liegt? . Diefed Bewußtiſeyn fpricht fi uns 


39) Bol. Quenſtedt a. a, O. ©. 468, 502 f. 
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wilffürlich bei den proteftantifchen Theologen deutlich genug 
aus, ohne daß es ihren Glauben an die Wahrheit ded Dog⸗ 
ma zu erfchüttern vermochte. Darum ift das Characteriftifche 
der proteftantifchen Theologie in einem Dogma, in welchem, 
folange es in feiner bisherigen Form feftgehalten werden foll- 
te, fein weiterer Fortfchritt möglich war, eigentlich nur das 
eitle Bemühen, eine Lehrform, deren innern Widerfpruch man 
fich nicht verbergen Fonnte, troz ihres Widerfpruchs aufrecht 
zu erhalten. Dieß ift ed, was den Standpunct der protes 
ftantifchen Theologen von dem der Scholaftifer und der an 
diefe ſich anfchließgenden Fatholifchen Theologen unterfcheidet. 
Sie verfuhren, wie ed die Grundfäze des Broteftantismus 
von felbft mit fich brachten, in der ganzen Behandlung des 
Dogma methodifcher und confequenter. Die Hauptmomente, 
die in diefer Hinficht noch befonderd hervorgehoben zu wer⸗ 
den verdienen, find folgende: 

Da man den in der Sache felbft liegenden Widerfpruch 
fich ebenfowenig verbergen als über ihn hinwegfommen fonn= 
te, fo war ed das Zwedmäßigfte, fich mit der Vernunft übers 
haupt, fofern fie ſich nur negativ gegen das Dogma verhals 
ten zu Fönnen fchien, auseinanderzufegen. Man wollte daher 
zwar auf jede Rechtfertigung des Dogma durch die Vernunft 
verzichten, ftellte aber auf der andern Seite auch den Grund» 
faz auf, daß die Vernunft ebenfowenig das Recht habe, das 
Dogma zu beftreiten °%). Um diefen Ieztern Saz um fo evi- 
denter darzuthun, fuchte man fich auch über den erftern, 
welchen er zu jeiner Vorausſezung hatte, um fo genauere 
Rechenfchaft zu geben, daß die Bernunft ein ſolches Dogma 
durch fich felbft zu rechtfertigen und zu beweiſen nicht im 


* 


40) Mysterium trinitotis ex naturali ratione a priori pro- 
bari nec potest nec debet, — oppugnari non debet, ex- 
Pugnari non potest. Vgl. Gerhard Loci theol. T. I. 
©. 220 f. Quenſtedt' a. a. O. ©. 456. 


Baur, bie Lehre von ber Dreieinigkeit. I. 24 
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Stande fey. In dieſer Hinficht erinnerte man 1. an Die ei- 
genthämliche Natur diefed Dogma, Es würde ja nicht ein, 
über das Vermögen der menfchlichen Vernunft hinausgehen- 
des, Glaubensmyſterium feyn, wenn die Vernunft von ihren 
eigenen Principien aus es begreifen könnte. 2. Wenn wir 
auch vermittelft der Greaturen durch das natürliche Licht 
Gott erfennen fönnen, fo fann ed doch nur fo weit gefche- 
ben, als Gott das Princip und Die Urfache der Greaturen 
ift. Princip und Urjache der Greaturen ift aber Gott nur 
durch die, den drei göttlichen Perfonen gemeinfame, Natur; 
was wir daher durch die Greaturen in Beziehung auf Gott 
zu erfennen im Stande find, ift nur das dem Vater, Sohn 
und Geift Gemeinfame, nicht aber der, das Trinitätöverhält- 
niß beftimmende, perfönliche Unterfchied. Die Frage, um 
welche es fich hier handelt, ift nicht, welche Attribute Gott 
in feinem Berhältniß zu den Greaturen zufommen, fondern 
nur, was Gott an fich iſt, ebendazu aber kann fich der 
Menſch durch feine eigene Vernunft nicht erheben. 3. Wenn 
die menfchliche Vernunft durch den Sündenfall fo verdunfelt 
ift, daß fie nicht einmal die natürlichen und fublunarifchen 
Dinge vollfommen erfennen fann, wie viel weniger wird fie 
in ein folches Myfterium durch ihr natürliches Licht einzu— 
dringen vermögen. 4. Auch die zur Begründung der Trini- _ 
tätslehre Durch die Vernunft vorgebrachten Argumente follten 
ihrer fpeciellen Befchaffenheit nach fo fchwach und ungenü- 
gend feyn, daß fie nur zum Beweis davon dienen, wie wer 
nig e8 die Vernunft Hierin zu einer evidenten Grfenntniß 
bringen kann. Alles, was man in diefer Beziehung aus der 
erentürlichen Welt geltend machen wollte, kann höchftens als 
entfernte Analogie zur Erläuterung gebraucht werden. Hatte 
man aus diefen Gründen auf den Beiftand der Vernunft 
in diefer Sache Verzicht gethan, fo Fonnte man auf der ans 
dern Geite ihr auch ald Gegnerin feine gewichtigere Etimme 
zufchreiben, und hatte das volle Recht, aus denfelben Grüns 
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den, aus welchen man von ihrer Ilnterftügung Feinen es 
brauch machen zu fünnen glaubte, ihr das Necht und Ver—⸗ 
mögen der Beftreitung abzufprehen. Man führte in diefer 
Beziehung noch beſonders Folgendes aus: 1. daß ed, wenn 
es das erfte Erforderniß einer wahren und richtigen Demon» 
ftration few, nicht in ein fremdes Gebiet überzufpringen und 
den Beweid ganz aus den zur Sache felbft gehörenden Vor— 
ausfezungen zu führen, auch hier gegen alle Gefeze der Logik 
feyn würde, bei den höchften Glaubensartifeln, welche für 
die menfchliche Vernunft völlig tranfcendent feyen, widerles 
gende Argumente aus der natürlichen Vernunft vorbringen 
zu wollen; 2. daß, wenn der menfchliche Verftand fchon in 
Anfehung der feiner Beurtheilung unterliegenden Gegenftände 
fo ſchwach und unvollfommen fey, es noch weit gewagter fey, 
Slaubensfachen feinem Urtheile zu unterftellen, und ihre 
Wahrheit davon abhängig zu machen; 3. daß die Vernunft 
nicht blos ſchwach, fondern in Dingen des Glaubens, in 
allem Geiftigen, dad nur geiftig aufgefaßt und beurtheilt 
werden fönne, fogar völlig blind ſey; A. daß es fich mit dem 
Wiffen und Glauben ebenfo verhalte, wie mit dem Sinnli— 
chen und Geiftigen, wenn daher die Einne nicht gegen die 
Vernunft zeugen können, ebenfo wenig das Wiffen der Ver— 
nunft als Zeugniß gegen die Wahrheit des Glaubens gelten 
dürfe, und daß man die eigenthümliche Befchaffenheit der 
philofophifchen Ariome ganz verfenne, wenn man fie zur 
Miderlegung des Myfteriums der Trinität anwenden wolle, 
indem man ihnen dadurch eine Allgemeinheit gebe, die fie 
ihrer Natur nach nicht haben fönnen, fofern fie an fich bios 
fpeciell feyen, und nur in ihrer befondern Sphäre als wahr 
gelten können *)5 6. daß man ebenfo die Natur der Myſte— 
41) Sic axioma Üllud: quot sunt personae, tot essen- 


tiue, valet quidem in tota rerum universitate, sed non 
est exiendendum ad ipsum dominum universitatis; valet 
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rien nicht recht einfehe indem ja eben dieß ihre eigenfte Natur 
ausmache, daß fie für die Vernunft völlig tranfcendent feyen, 


in essentia finita, sed non est applicandum ad essen- 
tiam Dei infinitam; wvalet in sphaera sublunari, sed 
non pertrahendum est ad sphaeram supercoelestem. 
Miserae autem insipientiae ac fraudis sophisticae est, 
particulare accipere ut universale , determinatum ut in- 
determinatum. Omnia argumenta, quae contra myste- 
rium trinitatis ex ralione formantur, in majore propo- 
sitione assumunt aliquod axioma, quod valet in rerum 
creatarum natura tantum, ac proinde est particulare, 
idque epplicant ad increatam et infinitam Dei essen- 
tiam, id est, assumunt illud tanguam absolute et sim- 
plieiter utile contra ipsius logicae leges. Exempli gra- 
fia: una numero essenlia non potest esse in 
tribus numero distinctis hypostasibus. Di- 
»ina natura est una numero essentia. Ergo. 
Major non potest aliter probari, quam ex inductione 
rerum crealarum finitarum ; at ex eo nondum probatur, 
quod eadem sit. ratio increatae et infinitae essentiae, 
ergo ulilitas axiomatis probari nequit (Gerhard a. a. O. 
©. 229.). Mit diefem Hauptargument glaubte man alle Ein- 
mwendungen ber Gegner zurüdweifen zu fünnen. Ad omnes 
igitüur exceptiones Photinianorum sufficit unica distinc- 
tio inter essentiam creatricem infinitam, et essentiam 
ereatam finitam. De finita et creata essentia verissi- 
mum est, quod eadem numero una non possit simul esse 
tota in personis pluribus, sicut eliam verissimum, quod 
quaelibet persona finita_et creata suam habeat pecu- 
liarem essenliam, sed de inereata, simplicissima, infinita 
et omnium creatrice essentia divina verissime dicitur, 
quod propter summam simplicitatem et infinitam abs- 
que ulla sui vel multiplicatione vel divisione possit esse 
in pluribus distinctis personis. Quando proinde urgent: 
est una non specie, sed numero divina essentia, ergo ea 
non potest esse pluribus persenis communis, vel si Inci- 


Die orthodore Theologie. Trinitätslehre. 373 


und fomit die Vernunft, wenn fie ohne Offenbarung ſich der- 
felben gar nicht bewußt werde, auch nicht befähigt und. ber 
rechtigt fey, fie nach ihren Prineipien zu beurtheilen; 7. daß, 
fo wenig die menfchliche "Vernunft den Umfang der. Macht 
Gottes ermeſſen fünne, um zu wiflen, was Gott könne oder 
nicht Fönne, fie ebenfo wenig zu beftimmen im Stande fey, 
was er fey oder nicht fey, u.f.w. Sn allen diefen befondern 
Argumenten wurde aber immer nur daffelbe wiederholt, was 
man fchon zu der VBorausfezung machte, von welcher man 
ausging, daß Vernunft und Offenbarung, Wiffen und Glau— 
ben fich völlig incongruent zu einander verhalten, und eben- 
degwegen da, wo die Vernunft nur einen Widerfpruch mit 
allen Gefezen des Denkens fehen kann, ein folcher Wider: 
fpruch nicht an fich vorhanden feyn könne. Daß Diefe Bes 
ſchränkung der menfchlichen Vernunft auf blos Endliches und 
Greatürliches in lezter Beziehung, alles vernünftige Wiffen von 
Gott aufheben mußte, und daß, wenn man einmal das dem 
vernünftigen Denfen Widerftreitende in Beziehung auf Gott 
für möglich hielt, ed vergeblich war, ber Möglichkeit des 
Widerfpruchs eine beftimmte Grenze zu fezen, wie die prote- 
ftantifchen Theologen thun wollten, wenn fie bei ber befann= 
ten Frage, vb Gott auch das Widerfprechende fönne, zwi— 
ſchen dem abfolut und relativ Unmöglichen unterſchieden *), 





pit pluribus esse communis, non amplius est una nu- 
mero, respondetur : in rebus crealis multiplicutis perso- 
nis ac individuis multiplicantur numero essentiae,. quia 
nulla essentia est suum esse, nulla etiam essenlia creala 
est infinita, at essentia divina est suum esse et infinita_ 
ergo ob summam simplicitatem, perfeotionem et infini 
tatem suam potest esse in pluribus personis. 

42) Bgl. Gerhard Loci theol. T. III. ©. 154.: Quwae vere ab 
solute et simpliciter sunt contradictoria, ea eliam sunt 
absolute et simplieiter impossibilia. Iſt es aber nicht au 
sin abfoluter Widerſpruch, daß die Eine Subilanz drei mit - 
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find Confequenzen, die hier fehr wefentlich in Betracht kom— 
men, aber freilich auf dem Standpunct jener Theologen Feine. 
Bedeutung für fie haben Fonnten. 

Wie fehr die proteftantifchen Theologen in allem, was 
zunächft Die rationelle Anficht von der Trinitätslehre — 
auf einem andern Standpunct ſtunden als die Scholaſtiker, 
zeigt noch beſonders ihr ausdrücklicher Widerſpruch gegen eine 
Auffaſſung derſelben, in welcher die ältern Lehrer mit großer 
Uebereinſtimmung einen ſehr nahe liegenden Anknüpfungs— 
punct in Der vernünftigen Natur des Menſchen für fie ge— 
funden zu haben glaubten. Nach dem Vorgang Auguftins 
war ed bei den Scholaftifern ganz hergebracht, in dem Ver— 
hältniß des Vaters zum Sohn und Beift daffelde Verhältnig 
zu fehen, in welchem Erkennen und Wollen ald die beiden 
‚KHauptthätigfeiten des Geifted, zum Wefen des Geiſtes felbft 
ftehen, und das Hervorgehen des Sohnes aus dem Bater 
und des Geiſtes aus beiden durch denfelben Unterfchied zu 
beftimmen, durch welchen fich die Thätigfeit des Verſtandes 
von der des Willens unterfcheidet. Die Theologen der ka— 
tholifchen Kirche fchloßen fich auch Hierin fehr gern an Die 
Scolaftifer an, aber auch felbft für Melanchthon hatte ja, 
ald das Dogma für Ihn mehr Intereffe gewonnen Hatte, Diefe 
Betrachtung des Trinitätsverhältniffes fo viel Einleuchtendes, 
daß er einen gleichen Verfuch feiner fpeculativen Begründung 
machte. Die proteftantifchen Theologen dagegen ließen fich 
auch durch dad Scheinbare folcher Deductionen nicht verlei- 
en, den ihnen fremden Weg der Speculation zu betreten, 


diefer Einen identiſchen Subftanzgen gleich feyn foll, und wenn 
e8 implicat contradietionem, Deum mentiri, quia hoc 
pugnat cum ipsa natura et essentia veracis Dei, ift es 
nicht auch ein Widerfpruch mit der Natur und dem Wefen Got» 
te, daß cr als der abfolut Eine in drei gleich abfoluten Sub» 
Pangen exiſtiren ſoll? 
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Sie wollten mit der Vernunft in diefer Sache nichts zu thun 
haben, und da fie nun einmal gegen alles, was feinen Ur— 
fprung nur aus ihr hatte, fo mißtrauifch waren, konnte es 
ihnen nicht ſchwer werden, auch die fchwache Seite folcher 
fpeculativen Verſuche aufzudeden. Da jede der drei’ Perſo— 
nen, ungeachtet des fie trennenden perfönlichen Unterſchieds, 
gleich abfolut feyn follte, fo mußte auch jede eine Totalität 
für fi feyn: dieſelbe abfolute Totalität des göttlichen Wer 
ſens mußte fich in jeder der drei. Perſonen darftellen. Sie 
erinnerten daher gegen jene Anficht, nach welcher es fich mit 
dem Hervorgehen des Sohns vermittelft der. Zeugung, und 
dem Hervorgehen des Geifted vermittelft der Spiration auf 
diefelbe Weije verhalten follte, wie mit dem Proceß des Er- 
fennend und Wollens, daß Dadurch eine mit dem Begriff des 
Trinitätsverhältniſſes ftreitende Trennung in das göttliche 
Wefen gebracht werde. Denn nicht blos der Act des Ver— 
ftandes werde durch die Zeugung dem Sohn, und nicht blos 
der Act des Willend durch die Spiration dem Geift mitge— 
theilt, fondern die ganze Arctualität des göttlichen Weſens in 
ihrer Einfachheit, Reinheit und Untrennbarkeit, diefelde To— 
talität fey im Sohn wie im Vater, und im Geift wie im 
Bater und Sohn, weßwegen fie nicht fo getrennt hervorge- 
hen fünnen, wie jener Unterfchied vorausfeze »2). Schreibe 
man in den abfoluten göttlichen Arten die Proceffion einer 


43) Quenſtedt a. a. O. S. 552.: Ista arridıaloeoıs non est accu- 
rata, quia non actus intellectus tantum per generalio- 
nem filio, nec actus voluntalis tantum per spiralionem, 
spiritui, sed simplieissimus, purissimus et indivisibilis 
actus essenliae divinae totus in patre filio, et simplicis- 
simus purissimusque essentiae divinae tolus in palre et 
filio spiritui est communicatus. Adeoque filius et spiri- 
tus non procedunt distincte, ille ex iutellectione, hie ex 
voluntate, sed uterque inefjabill modo ex nulurae foe- 
cunditate et communicabililate. 
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Berfon mehr dieſer Vollkommenheit zu als jener, fo entftehe 
eine Ungleichheit unter den göttlichen Berfonen, und wenn man 
fage, daß hier nicht von dem abfoluten Erkennen und Wol- 
len die Rede fey, fondern nur von dem relativen des Vaters, 
fo verwidle man fih nur in neue Schwierigkeiten; denn 
warum foll nur das Grfennen und Wollen des Baters fo 
productiv feyn, und nicht auch das des Sohns und des Gei- 
ſtes, und warum fol. bei der Hervorbringung des Geiftes 
dem Geifte nur das Wollen ded Vaters mittheilbar feyn und 
nicht auch das. Erfennen? Es laſſe fich kein zureichender 
Grund angeben, warum eine Berfon mehr durch die Ver—⸗ 
mittlung des Verſtandes ald des Willens entftehen fol, und 
der Unterfchied, welcher hier ftattfinde, könne ſchon deßwegen 
nicht auf den Unterfchied des Erfennend und Wollend zurüds 
geführt werden, weil diefe beiden Thätigfeiten das gemeinfame 
Wefen des Baterd, Sohns und Geiftes feyen; jener Unter- 
fchied entftehe vielmehr unmittelbar aus dem Wefen felbft, 
fofern ed in der Form des Waters eriftire, und der Water in 
feiner beterminirten Perfon durch Zeugung und Gpiration 
auf den Sohn und mit dem Sohn auf den Geift fich beziehe, 
nicht aber fofern Verftand und Wille ald Attribute Gottes 
gedacht werden *). Ebendamit wollten die proteftantifchen 
Theologen alle weiteren Fragen, auf welche man fich fonft 
nur unter —— jener Anficht eine genügende Ant- 


4) Auf das — daß die Schrift ſelbſt den Sohn das Wort 
und die Weisheit des Vaters nenne, und den heiligen Geiſt 
die Liebe, erwiederten fie: Adyo; a humanis est actus aut 
opus intellectus. In divinis autem non est necessarlum, 
ul löyos praecise per modum intellectus procedat ; idem 
et de sapientia est dicendum. Similiter spiritus s. amor 
est non more humano duntaxat, ita ut procedat prae- 
cise per modum voluntatis. Nihilominus, wurbe jedoch 
hinzugefezt, et filins proprie verbum, sive Aoyos est, et 
spirltus s. amor, Quenſt. a. a. DO. ©. 56, 
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wort geben zu können glaubte: warum ed nur zwei folche 
Broceffionen gebe, die eine nur von Einer Berfon, die andere 
von zwei Perſonen ausgehe, warum die eine ber andern 
vorangehe, und nur die eine Zeugung fey, nicht die andere, 
wenn doch beide unmittelbar und wefentlich zur Natur 
gehören u. f. w., völlig auf fich beruhen laſſen. Sie ver- 
zichteten auf jede weitere Beſtimmung dieſes Verhältniſſes, 
ald in der hergebrachten Ordnung der Berfonen von felbft 
lag, und fahen in allem, was darüber hinausging, nur eine 
fcholaftifche Euriofität, welcher die fromme Einfalt der Alten 
fremd ‘geblieben fey %°). Alles dieß Ließ fich gewiß mit gutem 
Grunde geltend machen. Es ſprach fi) darin das Bewußt⸗ 
feyn der Negativität aus, die dem ganzen bisherigen Ent- 
- wilungsgange ded Dogma anhing. Man würde den eigen- 
thümlichen Standpunct der proteftantifchen Theologie jener 
Zeit nicht richtig auffaffen, wenn man diefen Widerwillen 
gegen alled Deduciren und Speeuliren nicht als einen we— 
fentlichen Zug derfelben betrachten würde °%). Nur muß man 


x 


45) Pit veteres, brüdte man fih aus, d maluerunt admirari 
quam rimari. 

46) Dieß ift die Anficht ber Altern proteftantifchen Theologen. Man 
vgl. 3. B. auch Gerhard Loci theol. T. I. ©. 323. Es if 
daper durchaus unrichtig und auf Feine Weife zu rechtfertigen, 
wenn Theologen, wie Tweſten (Borlefungen über die Dogmas 
tif der evang. Iuth. Kirche IL. 1. ©.223.), zur Darftellung und 
Erläuterung der kirchlichen Zehrbeftimmungen, welche die pro» 
teftantifchen Theologen aufftellen, benfelben Weg einfhlagen, 
gegen welchen fich biefe Theologen als einen ihrem Standpunct 
wiberfireitenden ausbrüdlich erflärt Haben. Denn ob das Tri» 
nitätsverhältniß, um es dem denfenden Bewußtfeyn näher zu 
bringen, auf den Unterfchieb bes Erfennens und Wollens, ober, 
wie Tweften a. a. O. thut, auf die dreifache Relation zurüds 

. geführt wird, durch welche das Selbftbewußtfeyn bebingt wird, 
indem das Ich fich felbft als Object fezt, und in biefem fi 
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fich zugleich geftehen, baß ebendamit auch nichts gefchehen ift, 
Das fchwere geheimnißvolle Dunkel, das auf dem Dogma 
liegt, aufzuhellen. Sol es aber aus Grundfaz in fein Dun= 
fel gehüllt bleiben, fo ift mit Recht auch die Forderung zu 
machen, daß der Grundfaz in feiner ganzen Strenge durch- 
geführt werde. Welche Confequenz ift ed aber, wenn unge— 
achtet der Proteftation gegen jenen, von dem Unterfchied des 
Erfennend und Wollend ausgehenden, Deductionsverfuch von 
ben proteftantifchen Theologen diefelben Thätigfeiten ald wer 
fentliche Beftimmungen in die Subftanz Gottes gefezt und 
Gott in feiner Beziehung auf fich felbft auf verfehiedene Weife 
thätig gedacht wurde, je nachdem er fich felbft entweder im 


felber erfennt, macht an ſich Feinen Ynterfchieb aus, es tft 
daffelbe, von den proteftantifchen Theologen ausdrüdlich ver— 
worfene, probare ex naturali ratione. Es fieht jedem frei, 
fih die Sade fo zu denken, nur gebe man dieß nicht für den 
Standpunct der orthodoxen proteftantifchen Theologen aus, 
und behaupte niht, auf diefe Weife durch eine genauere Ent« 
wicklung der Fircplichen Lehre Mißdeutungen, bie durch mangel- 
hafte Kenntniß oder eine zu rohe Auffaffung veranlaßt zu wer- 
ben pflegen, begegnet und klar gemacht zu haben, daß die 
Kirchenlehre gleich fern von dem Tritheismug und dem Modalig- 
mus bleibe. Es ift ein fehr eitler Wahn der orthoboren Theos 
Iogie, wenn man mit fo oberflächlichen, unwiſſenſchaftlichen Be— 
merfungen, wie fie a. a.O. ©. 224. fi finden (daß es zwar aller» 
dings ung ſchwer falle, die Einheit und Dreiheit in Einem Gedan⸗ 
fen zu vereinigen, ob denn aber dieß auch durchaus erforderlich 
ſey, ob e8 der einzige Ball fey, wo wir genöthigt ſeyen ober 
bob wohl thun, die fiheinbar widerftreitenden Momente oder 
Seiten der Wahrheit ung abgefondert zum Bewußtſeyn zu 
bringen, und ihre wefentliche Einheit darin zu erkennen, daß 
jede Seite die andere ald Ergänzung fordert und zu ihr hin— 
treibt ?), über einen fo offen vor Augen liegenden Widerſpruch 
binwegfommen zu können meint. 
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Grfennen oder im Wollen gegenftändlich yird 47% Wurde 
nun auch dabei ausdrüdlich bemerkt, daß dieſe innern ſub— 
ftanziellen Thätigfeiten ungetrennt und ungetheilt feyen, d. h. 
den drei Berfonen gemeinfam zufommen, fo wurde ja dadurch 
nur dad Bedenken gehoben, das man gegen jene Deduction 
hatte, daß fie Erkennen und Wollen auf eine Weife ausein- 
anderhalte, welche fich mit dem Begriff der Perſonen nicht 
vertrage, fofern jede derfelben diefelbe abfolute Totalität fey. 
Die Thätigfeiten des Erkennens und Wollend umfaffen dem— 
nad) diefelbe abfolute Totalität des göttlichen Weſens, wie 
die drei Berfonen: warum follte alfo zwifchen beiden Feine 
. wefentliche innere Beziehung Statt finden, oder warum follte 
es fchwieriger feyn, fich den Unterfchied der Perſonen zugleich 
ald den Unterfchied des Erfennend und Wollend zu denfen, 
wenn doch hier wie dort daffelbe Verhältnig ftattfand, ein 
Unterfchied, in welchem das Unterfchiedene zugleich das Ganze 
felbft jeyn folte? Und wenn man fich, wie der in dad We— 
fen Gottes felbft geſezte Unterſchied des Erkennens und Wol- 





47) Quenſtedt a. a. DO. ©. 589.: Actiones Dei ad intra essen- 
tiales sunt, quae terminantur ad ipsum Deum, et pro 
principio agendi agnoscunt essentiam divinam, quatenus 
ea omnibus tribus deitatis personis communis est, ut 
sunt actus intellectus, quo semetipsum Deus cognoscit, 

et actus voluntatis, quo in se ipso ceu summo bono idem 
acquiescit, et haec opera ad intra essentialia sunt in- 
divisa, h. e. omnibus tribus deitatis personis communia. 

. Bon biefen actiones essentiales werden unterfchieden bie 
actiones divinae ad intra personales, quae ad ipsum 
Deum ita terminantur, ut tamen pro principio agendi 
non agnoscant divinam essentiam , quatenus ea omnibus 
tribus personis communis est, sed prout certis characte- 
ribus et proprietatibus hypostaticis est determinata, 
Unde haec opera ad intra personalia sunt divisa, — uni 
tanlum personae, vel duabus personis propria. 
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lens beweist, doch immer wieder dazu hingetrieben fah, fich 
Gott wefentlich als Geift zu denfen und feine Natur als eine 
geiftige zu begreifen, warum follte das Eigenthümlichfte fei- 
ner geiftigen Natur nicht vor allem, ald das eigentliche, das . 
Wefen ber drei Perfonen beftimmende, Princip angefehen 
werden? Alles die hat immer. wieder denfelben Grund. 
Man konnte an fich, der Natur der Sache nach, nicht gegen 
alle Speculation feyn, fpeculative Beftimmungen, wie daß 
Gott wefentlich fowohl erfennend ald wollend fey, Fonnten 
nicht fHlechthin zurüdgeiviefen werden, nur wenn man mit 
bem fpeculativen Denfen in feiner Entwidlung ind Gedränge 
fam, und ed ſich darum handelte, zu erflären, wie Beftim- 
mungen, welche man als die abfolute Totalität des göttlichen 
Weſens gefezt hatte, doch zugleich mit ihrem fpecififchen Un— 
terfchied gedacht werden follten, wußte man ſich nicht anders 
“zu helfen, ald daß man nun die Schuld auf das Denken 
felbft fchob, und aus Grundfaz mit allem fpeculativen Den- 
fen nichts zu thun haben wollte, während man Doch, wenn 
es fich fo mit demfelben verhielte, fich auch nicht ſo weit, ald 
man wirflich that, mit demfelben hätte einlaffen follen. 

Das entfchiedene Zurüdweifen aller rationellen Begruͤu— 
dung bed Dogma ift Die eine negative Seite des Standpunets 
der proteftantifchen Theologen, welche und von felbft zu der 
andern pofitiven hinüberführt. Daß das Dogma für das 
vernünftige Denken völlig tranfcendent fey, wurde nur darum 
behauptet, um es als fchlechthin geoffenbarte, einzig nur auf 
dem göttlichen Grunde der heiligen Schrift beruhende, Lehre 
zu betrachten. So fehr ſich aber hierin das proteftantifche 
Princip von der ausfchlieglichen Auctorität der Schrift zu 
erfennen gibt, fo war ed doch gerade hier von einem andern 
Auctoritätsprineip getrübt, Die proteftantifchen Theologen 
waren von den traditionellen Beftimmungen fo abhängig, - 
daß das Fritifche Element des proteftantifchen Princips noch) 
fehr zu vermiffen iſt. Was die ältefte Kirche hierüber gelehrt 
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und nach fo vielen Kämpfen mit Häretifern aller Art ſymbo⸗ 
liſch feftgefezt hatte, fhien ihnen ebendeßwegen aus der ur⸗ 
fprünglichen Quelle der Wahrheit geflofien zu feyn, und, fo 
vielfache Veranlaffung fie auch ſchon damals hatten, in den 
Gedanken der Möglichkeit, daß es fich anders verhalte, ein« 
zugehen, ald unabänderliched Dogma für alle Zukunft feft- 
zuftiehen *8). Gehen wir jedoch davon ab, vbgleich dieſe Be— 
fangenheit in der Auetorität der alten Kirche, je unbewußter 
fie war, einen um fo tiefer gehenden Einfluß hatte, fo ift 
in jedem Falle die Sorgfalt und Genauigfeit, mit welcher 
die proteftantifchen Theologen die Firchliche Lehre aus der 
Schrift nachzuweifen fuchten, und die Strenge und Gewiffen- 
haftigfeit, mit welcher fie nichts als Beftandtheil derfelben 
anerkannt wiſſen wollten, was fich nicht irgendwie aus der 
Schrift rechtfertigen ließ, als ein wefentlicher Fortfchritt an— 
zuerfennen. In feiner andern Beziehung tritt der Unterſchied 
diefed neuen dogmatifchen Lehrfuftems von dem fcholaftifchen 
fo auffallend hervor, und es ift von felbft Har, von welcher 
Wichtigkeit Diefer zwar nicht neue, aber Doch erft durch das 
proteftantifche Brineip in feiner Bedeutung erfannte, Gefichts- 
punct feyn mußte, um des Grundes, auf welchem überhaupt 
die Kirchliche Lehre beruht, ſich Harer bewußt zu werden. 


48) Non negamus, fagt Gerharb Loci theol. T, II. ©, 215., 
ecelesiae primitivae catholicae unanimem de hoc myste- 
rio consensum, quem confirmant antiquissimi scriptores 
ecclesiastici, eliam illi, qui ante Nicaenum concilium | 
viwerunt, magnum pondus apud pios et cordatos obti- 
nere, cum quilibet intelligat, quod publica illa et solem- 
'nis ecclesiae, apostolicis temporibus proximae, perpetua 
successione ad haec usque tempora conservata confessio 
et Antitrinitariorum, Samosatenianorum, Arianorum 
ete., in celeberrimis et antiquissimis totius christiani 
orbis damnatio maximum adversus novos damnaltarum 
haeresium interpolatores pracjudicium afferat. 
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‘Die eregetifchen Erörterungen ber dad Dogma betreffenden 
biblifchen Stellen machen daher in den Syſtemen der prote- 
ftantifchen Theologen die eigentlihe Subftanz ihres Inhalte 
aus, aber ed kommt dabei auch fogleich in Betracht, wie 
wenig e8 ihnen auch auf dieſer Seite gelang, ein in fich ab» - 
gefchloffenes, gegen alle Angriffe gefichertes, Syſtem aufzu- 
ftellen. Wie fie mit der Vernunft fich nicht fo zurechtfinden 
fonnten, daß fie fich nicht immer wieder in ihre Schlingen 
hineingezogen gefehen hätten, fo fezte ihnen auch die Schrift 
einen Widerftand entgegen, welchen fie immer aufs neue zu 
befämpfen hatten. Bedenft man, wie fehr das Syſtem ber 
alten Eregefe durch die neuen Grundfäze der Sorinianer und 
Arminianer und ihre ganze Behandlungsweife der Schrift 
durchbrochen war, und welhe Mühe. die proteftantifchen 
Theologen auf fo vielen Buncten hatten, fich durch die, Ein— 
wendungen der Gegner hindurchzuarbeiten, fo kann man 
fhon in diefer Hinficht die Meinung, die fie. von der Sta— 
bilität ihre8 Dogma hatten, nicht mit ihnen theilen. Aber 
auch unter den proteftantifchen Theologen felbft entwidelte 
ſich in ihrer Anficht von der biblifchen Grundlage des Dog- 
ma eine Differenz, welche, fo unbedeutend fie und erfcheinen 
mag, Doch auf jenem Standpunct weit tiefer eingriff, und 
einen fehr bedenflichen Riß in das ganze Eyftem zu bringen 
drohte. Iſt die Lehre der Trinität ald eine der chriftlichen 
Offenbarung eigenthümliche anzufehen, und die göttlich ge— 
offenbarte Lehre felbft auf gleiche Weile fowohl in den Schrif- 
ten des A. als des N. T. enthalten, fo muß die Lehre von 
der Trinität mit genügender Evidenz auch ſchon aus den 
Schriften des A. T. nachgewiefen werden fönnen, und es 
ift daher auch anzunehmen, daß fehon die Väter des alten 
Bundes den vollen bewußten Glauben an dieſes Myfterium 
hatten. Dieß ift e8, was nicht blos von den Coeinianern, . 
Arminianern, Anabaptiften, fondern auch von ©. Galirt und 
defien Schülern geläugnet, von den übrigen proteftantifchen 
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Theologen dagegen behauptet wurde... Calirt berief ſich theils 
auf den offen vor Augen liegenden Mangel folcher Stellen 
des A. T., theild auf Ältere Anctoritäten, ingbefondere auf 
Ausfprüce Luthers, welchen zufolge das A. T. dem N. hierin 
nicht gleichzuftellen iſt *%); Die proteftantifchen Theologen ar» 


49) Es gehört hieher hauptfählih ©. Calixt's Dissert. num my- 
sterium sanctissimae trinitatis e solius veteris testamenti 
libris possit demonstrari. Helmft. 1650., in welder Calixt 
die fichende Behauptung der proteftantifchen Dogmatif: My- 

- sterium trinitatis in libris]V. T. tam clare et perspicue 
propositum esse, ut illius temporis ecclesia inde eapli- 
citam et distinctam trium divinarum personarum noti- 
tiam ac fidem percipere poluerit et omnino perceperit, 
befiritt. Er fprach feine Anfiht a. a. DO. c. 15. in folgenden 
Hauptfägen aus: Christianis equidem, ut Deum et Chri- 
stum redemtorem suum, qui per incarnationem reapse 
mundo exhibitus est et tanguam unigenitus Dei filius et 
persona a Deo patre distineta apparuit, recte colant, 
salutemgque consequantur, necessarium est, ut divinitatem 
Christi nec non sanctt spiritus, sicut in N. T. revelata 
est, explicite cognoscant et credant, ut autem sciant, 
num idem pari modo omnes, qui sub vetere pacto ser- 
veti sunf, coqnoscere et credere oportuerit, non est ne- 
cessarium. Nee ulla vel confessio vel formula praescri- 
bit aut docet, credendum esse, quod omnes prisci foede- 
ris fideles mysterium trinitatis distincte cognoverint, 
aut quod id ipsum in libris V. T. ita ewprimatur, ut a 
quovis tunc potuerit animadverti et intelligi, sive etiam 
hodie absque adminiculo N. adversus eos, qui negent, 
et N. non recipiant, demonstrari et evinci, Non posse 
testabitur experientia, si sit qui facere velit periculum, 
testantur tot & nobis pridem producti ex summa et ima 
antiguitate doctores, testatur b. Lutherus. Solde Stel- 
Ien finden fich befonders in Lutherd Commentatio über bie. 
Genefis, wie er z. B. 2, 7. zu dem. Pluralig bemerkt: Ad 
hunc modum Moses pluralilatem personarum in Deo 
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gumentirten aus der Gonfequenz ihres dogmatifchen Syftems, 
das ihnen nicht zu geftatten fchien, auf dem Gebiete der 
göttlichen Offenbarung irgend einen Punck freizulaflen, auf 
welchen die Eeligfeit nicht durch den Glauben an die Trinis 
tät bedingt wäre 8%). Habe den Glaubigen des A. T. die 
Erkenntniß der Trinität gefehlt, nehme man mit Galixt an, 
daß im A. T. im Allgemeinen Gott nur als ein einiger Gott 
befannt, geehrt und angebetet worden, oder mit den Anabaps 
tiften, daß im 9. T. nur die Eine Perſon des Vaters unter 
dem Namen des wahren Gottes Iſraels befannt gewefen, 
daß alfo das Geheimniß der Trinität den Vätern des alten 
Bundes nicht fowohl enthüllt als vielmehr verhüllt war, 
Gott fich ihnen nur im Allgemeinen geoffenbart hat, fo werde 
der ganze Unterfchied zwifchen der natürlichen und geoffen- 
barten Gottederfenutniß aufgehoben. Falle der Artikel von 


ostendit, sed non explicavit, quanta 'et qualis esset. 
Reservabatur enim id gloriae N.T., quod personas ex- 
presse notat. — Fuit igitur in vetere testamento articu- 
tus hie de trinitate inclusus in generalem fidem, in qua 
sancti patres mortui et salvati sunt. Zu ber Stelle 18,2. 
bemerft Luther: Quia igitur tres apparent, et unus loqui- 
tur, quia Abraham tres videt et unum adorat, ideo di- 
cunt patres significari, quod in Deo sit aligua trinitas, 
et non quod illae species seu personae tres sint trinitas. 
— Quod si alia probatio trinitatis non esset, quam hae 
tres species, ego sane eam non crederem. Zu c. 3: 
Quare non dubito, mysterium hoc etiam a multis sanc- 
tis non esse intellectum, qui quidem ewxspectaverunt 
Christum nascendum in hunc mundum de femina, et 
liberaturum humanum genus, sed modum nativitatis 
nesciverunt. Hac generali_cognitione contenti fuerunt, 
et salvati sunt, etiamsi nescirent, quomodo concipien- 
dus et nascendus esset. Hoc enim N. T. tanquam cla- 
riori luci reservandum erat. 
50) Quenftedt a. a. D. ©. 508 f. 
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der Trinität hinweg, fo haben die Glaubigen des A. T. in 
Anfehung ded Seyns Gottes nur die Einheit feines Weſens, 
in Anſehung ſeines Willens nur ſeinen geſezlichen Willen, 
in Anſehung ſeines Wirkens nichts von der ewigen Zeugung 
und Spiration, nichts von der Erlöſung und Heiligung, fon= 
dern nur die Schöpfung und Erhaltung der Welt erkannt. 
Es ift demnach der Begriff der Offenbarung, oder der Unter: _ 
ſchied der natürlichen und geoffenbarten Religion, worauf die 
proteftantifchen Theologen ihre Behauptung gründeten. Das 
Hauptmoment Fonnte jedoch nur in der vorausgefezten Ein— 
heit des Glaubens im A. und N. T. liegen. Theilt die Kirche 
des A. T. diefelbe Seligfeit mit uns, fo muß als Bedingung 
derfelben auch derfelbe Glaube vorausgefezt werden, Es läßt 
fih daher nicht denfen, daß Die Väter des A. T. einen ans 
dern rechifertigenden Glauben hatten ald wir, oder daß, was 
im N. T. ein nothiwendiger Slaubensartifel ift, Diefelbe Noth— 
wendigfeit nicht auch im A. T. hatte. Wären die Glaubigen 
beider Teftamente nicht in demfelben Glauben an Chriftus 
Eins, fo müßten ja die Fundamentalartifel des Glaubens in 
Anfehung der Subftanz ded Glaubens verändert oder, ver- 
mehrt worden feyn, was vollig undenkbar ift. Sft es alfo 
derfelbe Glaube, fo muß er auch denfelben fubftanziellen In— 
halt haben, und es müffen demnach) die Väter des A. T. 
ebenfogut ald wir Gott als Vater, Sohn und Geiſt erfannt 
haben. Es ift nur eine andere Wendung deſſelben Argu— 
ments, wenn man aus der dee der Vollkommenheit der 
" Schrift auch ‚fo argumentirte: die Schrift des A. T. wäre 
nicht vollfommen, und könnte feine vollfommene Anweifung 
zur GSeligfeit geben (wie doch nach Stellen, wie 30h. 5, 39. 
Luc. 16,29. 2 Tim. 3, 15. 16. vorauszufezen ift), wenn nicht 
das Moyfterium der Trinität mit zureichender Klarheit in ihr 
enthalten wäre. Der Beweis für die fragliche Behauptung 
wurde demnach nicht auf eregetifch = hiftorifchem Wege, durch 
Die Nachweifung, daß es folche, den klaren und beftimmten 
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Trinitätsbegriff enthaltende, Stellen des A. T. gebe, fondern 
nur von einer beſtimmten dogmatifchen Worausfezung aus 
geführt. Nur dad Fann als ein Moment des hiftorifchen 
Beweifes, welchen man hier vor allem erwarten follte, an« 
gefehen werden, daß man ſich auf den, den Juden befann- 
ten, Meffiasbegriff berief, welcher von felbft auch die Idee 
der Trinität in fich zu begreifen ſchien, fofern man die rich— 
tige Erkenntniß Ehrifti, oder des Meſſias, nicht bat, wenn 
man ihn nicht als Gott und als eine vom Vater unterfchie- 
dene Berfon kennt. Wenn daher der feligmachende Glaube 
feinen wahren conereten Inhalt erft dann bat, wenn auch 
der perfönliche Unterfchied Gottes in ihm gefezt ift, fo dient 
das meffianifche Berwußtfeyn der Juden zum factifchen Bes 
weis davon, daß ihnen jener Glaube Feineswegd fremd feyn 
fonnte. So fehr aber die proteftantifchen Theologen von dies 
fem Gefichtspunet aus auf die völlige Fdentificirung des 9. 
und N. T. drangen, fo Fonnten fie Doch auf der andern Seite 
den in der Natur der Sache felbft liegenden Unterſchied nicht 
ganz verfennen. Sie mußten wenigftens fo viel zugeben, 
daß die Lehre von der Trinität in den Schriften des A. T. 
nicht —— ausdrüdlich und mit demſelben Grade der Evi- 
denz enthalten fey, wie in den Schriften des N. T., weßwe⸗ 
gen fie zwiſchen objectiver und fuhjectiver oder relativer Evi⸗ 
denz unterfchieden und aus dem Mangel der leztern, welcher 
nur in der natürlichen oder verfchuldeten Blindheit und Ins 
fähigfeit ded Menfchen feinen Grund habe, nicht auf den 
Mangel der erftern fchließen Taffen wollten. Wenn nur bie 
Sache objectiv vorhanden gewefen, fo fey ed genug, daß fie 
die Frommen erkennen fonnten, Auch auf die Beftimmungen 
des Firchlichen Sprachgebrauch komme es hier nicht an, 
fondern nur auf die Eubftanz des Dogma fey zu fehen. Ja, 
felbft den Traditionsbegriff nahm man zu Hülfe, um durch 
die ftete Folge theopneufter Interpreten das erfezen zu laſſen, 
was den Schriften des A. T. in Vergleihung mit dem N. 


® 


Die orthodore Theologie. Trinitätslehre. 


an objectiver Evidenz abging *). Dadurch ſchienen fich, da 
ja auch Calixt und die Theologen feiner Schule dem A. T. 
Teineöwegs alle Elemente der Trinitätsiehre abfprechen wolls 
ten *2), die beiden entgegengefezten Behauptungen wieder 
gegen einander audzugleichen, allein ed blieb Doch immer der 
Gegenfaz, daß die Einen behaupteten, die Gottheit Chriftt 
und des heiligen Geifted und fomit auch das ganze Myſte⸗ 
rium ber Trinität laffe fih aus den Schriften des A. T. für 
fich felbft, ohne Zuziehung des N. T., mit aller Evidenz des 
monftriren, die Andern aber dieß läugneten und die Erfennte 
nig der Trinität aus dem A. T. wenigftend nur durch Die 
Vermittlung des N. T. für möglich hielten. Das dogmatis 
ſche Moment aber, um welches fich die ganze Frage bewegt, 
war die Vorausfezung, von welcher die orthodoren proteftan« 
tifhen Theologen ausgingen, daß die Lehre von ber Trinität 
ein fchlechthin nothwendiger Glaubendartifel fey, daß ohne 
diefe Lehre dem Glauben an Gott, als dem nothwendigen 


51) Quenſt. a. a. O. 509.: Defectum comparativae evidentiae 
objectivae compensabat in V. T. continua surrogatio et 
praesentia interpretum Yeonvsuzuv , Quales erant patriar- 
chae et prophetae, qui non solum proponebant, sed 
etiam explicabant et inierpretabantur dieta V. T. ob- 
scuriora, atque ila sua interpretatione et doctrina sup- 
plebant, quod obscurius dictum videbatur. 

52) Non adserimus, fagt Ealixt a. a. O., nemini patriarcha- 
rum vel prophetarum summum hoc trinitatis mysterium 
patefactum cognitumve fuisse, neque negamus esse In 
V. T. loca, quibus luculenta mysterii indicia contineun- 
tur, et quae, ubi de illo ex N. clare constiterit, ad id 
ipsum recte accommodari et de: illo exponi possint; 
tantum negamus, si seposita auctoritate librorum N. T. 
solitaria capiantur, ad convincendos de mysterio trini- 
tatis serios et pertinaces adversarios, quales inprimis 
sunt Judaei, ldonea sive sufficientia esse. 
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Mittel zur Erlangung der Seligkeit, ſein weſentlicher Inhalt 
fehlen würde, daß ebendeßwegen, wenn der volle bewußte 
Glaube an die Trinität nicht fchon unter dem alten Bunde 
vorausgefezt werden dürfte, auch von feinem feligmachenden 
Glauben und feiner Seligfeit unter dem alten Bunde die 
Rede feyn könnte. Dadurch war nun aber das Eyftem der 
proteftantifchen Theologie auf eine Höhe gefteigert, auf weis 
cher es fich unmöglich halten Fonnte. Ungeachtet aller Di- 
ſtinctionen, welche die orthodoren Theolögen machten, mußte 
doch, da die Trinitätslehre nur mit den Beftimmungen, wel- 
che ihr im nicänifchen Symbol gegeben waren, ihrem dog— 
matijchen Bewußtfeyn entfprach, immer wieder voraudgefezt 
werden, daß fie in diefer Form ſchon in den älteſten Schrif- 
ten des A. T. objectiv enthalten fey, Mit diefer Boraus- 
fezung ftellte man fich aber nicht nur allen Geſezen des na— 
türlichen gefchichtlichen Entwidlungsgangs entgegen, fondern 
fam auch in einen unauflöslichen Widerfpruch mit fich felbft. 
Indem man fi Doch wieder genöthigt fah, zwifchen dem 
objectiven Dafeyn der Lehre und dem fubjectiven Bewußtjeyn 
derfelben zu unterfcheiden, behauptete man das objective Dar 
ſeyn einer Lehre, von welcher man zugleich geftehen mußte, 
daß das Bewußtfeyn derfelben noch nicht mit dem Grade der 
Evidenz vorhanden war, welchen fie erft in der folgenden 
Zeit erhielt. Wie ließ fich aber, fobald man einmal Diefe 
Unterfheidung machte, überhaupt noch ein zureichender Grad 
von Evidenz vorausfezen, und mit welchem Rechte fezte man 
demnach als objectiv vorhanden voraus, was für dad Bes 
wußtfeyn nicht vorhanden war? Es Fonnte dieß nur von 
einer abfoluten Vorausfezung aus gefchehen, welche als eine 
ſchlechthin abfolute auch eine willfürliche war. Man argu= 
mentirte mit Einem Worte aus der Einheit des Glaubens 
und der Lehre, oder der Spdentität des A. und N. T. auf 
diefelbe Weife, wie das katholiſche Dogma die Einheit der 
Tradition oder der Kirche zu feiner abfoluten Vorausfezung 
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macht, und ftellte fich ebendamit auf einen Standpunct, wel— 
her nur als ein unproteftantifcher angefehen werden kann, 
ba er über das proteftantifche Echriftprineip hinausgeht, und 
die Schrift nicht aus fich felbft, aus ihrer unmittelbaren 
Wahrheit und Evidenz, fondern aus einer über ihr ftehen- 
den Borausfezung erklären will. Diefer Standpunct war 
ein in fich felbit unhaltbarer, der nur von einer beftimmten 
Vorausfezung aus aufgehobene Unterfchied des A. und N. T. 
machte ſich in jeiner unmittelbaren Wahrheit und Wirklichkeit 
wieder geltend, und man mußte ebendamit auch den Eaz 
falfen lafien, daß die Trinitätslehre- im Sinne der nicänifchen 
Formel ein fchlechthin nothwendiger Slaubensartifel, der ab— 
folute Inhalt des allein feligmachenden Glaubens fey. Konnte 
man aber diefen Saz für das A. T. nicht fefthalten, fo Fonute 
man der Confequenz , die fich hieraus ergab, auch in Bezie— 
hung auf das N. T. nicht entgehen. Man war nicht mehr 
berechtigt, über Parteien, welche, wie die Eorinianer und 
Arminianer, im Artifel von der Trinität von der orthodoren 
Lehre abwichen, ein fchlechthin verdammendes Urtheil auszu— 
fprechen, mußte den Gründen, welche fie bei fo vielen Stellen 
des N. T. ihrer Auffaffung im Sinne des nicänifchen Sym— 
bols entgegenfezten, ein ganz andered Gewicht beilegen, und 
fi überhaupt die Möglichkeit immer mehr eingeftehen, daß 
es fich mit diefer Lehre im Ganzen weit anders verhalte, 
ald man bisher im althergebrachten Glauben an die aus— 
fchließliche Wahrheit des nicänifhen Dogma angenommen 
hatte. 

Da es ganz die althergebrachte Firchliche Lehre war, 
welche die proteftantifchen Theologen vortrugen, fo Fonnten 
fie auch die fcholaftifchen Beftimmungen nicht entbehren, wel⸗ 
che man längft zu Hülfe genommen hatte, um dieſer Lehre 
den Schein einer Gonfequenz zu geben. Die Relationen, 
Proprietäten und Notionen, mit allen, was zu ihnen gehört, 
gingen daher aus der feholaftifhen Theologie auch in die 
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proteftantifche über, und fo oft eine neue Einwendung bag 
fünftlihe Eyftem in Verwirrung zu bringen drohte, wußte 
man es immer wieder durch eine neue Diftinction und einen 
neu audgedachten Kanon nothdürftig zufammenzuhalten *°). 
Wie unhaltbar Diefe Lehre im Ganzen ift, und wie wes 
nig es der Natur der Sache nad auch den proteftantifchen 
Theologen gelingen Eonnte, die beiden einander fchlechthin 
widerftreitenden Elemente biefer Lehre, die Einheit und die 
Dreiheit auf einen beftimmten, in fich zufammenhängenden, 
Begriff zu bringen, ift gezeigt worden. Aber auch felbft 
wenn wir die Realität ded orthodoren Zrinitätöbegriffs vor⸗ 
ausfezen, ergeben fich neue Schwierigfeiten und Widerfprü- 
che, wenn wir noch befonders das Verhältniß der zweiten 
und dritten Perſon zur erften in Betracht ziehen. Das Ber: 
bältniß der drei Perfonen zu einander fol durch den Begriff 
der Homoufie beftimmt werben, und doch ift es fchlechthin 
unmöglich, fich Diefed Verhältnig ohne eine Subordination 
zu denfen. Es zeigt fi dieß am deutlichften bei der von 
den proteftantifchen Theologen aufgeworfenen Frage, ob der 


53) Wie man z. B. das difficiliimum argumentum Sociniano- 
rum: Quot sunt in divinis relationes, tot sunt 
personae, sed guatuor sunt relationes, nempe 
paternitas, filiatio, spiratio activa et spiratio passiva, 
ergo, fo wiberlegte: Negamus majorem, quia solae 
relaliones oppositae multiplicant ‚personas in tri- 
nitale: quot itaque sunt relationes oppositae sive 
characteres hypostatici, tot sunt personae. Jam spi- 
ratio activa et palernitas, item spiratio activa et 
filiatio non sunt relationes inter se oppositae. Idem 
enim pater est etiam spirator, et spiratio non est pro- 
prietas characteristica patris, competit enim etiam 
filio. — Die proprietates find daher characteres persona- 
rum, qui uni soli personae competunt et non alii. Ger⸗ 
hard a. a. O. T.L S. 202. Quenſtedt a. a. D. ©. 482. 
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Sohn an fi) Gott (auroFeos) fey? Sie find der Meinung, 
die Mitteilung des göttlichen Wefens an den Sohn durch - 
ben ewigen Act der Zeugung des Vaters fey Fein Hindernis, 
von ihm zugleich zu fagen, daß er in fich felbft und durch 
ſich felbft Gott fey, allein die näheren Beftimmungen dieſes 
Sazes zeigen fogleih, wie dieß zu nehmen iſt. Wenn fie 
fagen, aurossog fey fowohl der, welcher wahrhaft und in 
fich felbft Gott ift, als auch, wer aus fich felbft Gett ift, 
wenn fie die auro9eozrg fowohl der Mittheilung des göttlis - 
hen Wefend, als auch der Ungleichheit des göttlichen We- 
ſens, entgegenfezen , fofern in diefem Ieztern Sinne auroIsog 
auch der feyn Eönne, welcher zwar das ungefchuffene abfolute 
MWefen der Gottheit in ſich hat, aber ed nicht an fih und 
aus fich felbft hat, oder wenn fie in berfelben Beziehung 
zwifchen der Sache, die man hat, und der Art und Weife, 
wie man fie hat, unterfchieden, und den Sohn nur im er- 
ftern, nicht aber im leztern Sinne «uzoFeog genannt wiffen 
wollen, weil er als ber vom Bater gezeugte Sohn feine 
avrodsorng vom Vater hat, fo ift Mar, daß die dem Sohne 
beigelegte auzoseoıng ihm immer wieder gerade in dem 
Sinne abgefprochen wird, in welchem fie allein die wahre 
avrodeorng ift 9). Was hilft e8 demnach, dem Sohn ab» 
folute Unabhängigkeit zugufchreiben, wenn der Sohn wegen 
feiner Zeugung aus dem Wefen des Vaters eben diefe Unab- 
hängigfeit, welche das abfolute Wefen der Gottheit ift, nur 
als eine mitgetheilte hat? Durch dieſes Abhängigfeitöver- 
hältniß, das nie aufgehoben werden kann, wenn nicht Der 
Unterfchied zwifchen dem Bater und Sohn überhaupt aufges 
hoben werden fol, wird immer wieder ein abjoluter Unters 


54) Si hoc nomine («wro9eorn:) dependentia ab alla negatur, 
praedicatum est ommnibus tribus personis commune, si 
origo essenliae ab alio negatur, soli palri proprium est. 
Quenſtedt a. a. O. ©. 537, 
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fchied zwifchen dem Water auf der einen, und dem Sohn 
und dem Geift (von welchem daffelbe gilt, wie von dem 
Sohn) auf der andern Seite gefezt. Iſt Gott im wahrhaft 
abfoluten Sinne nur wer an fih und durch fich felbft Gott 
ift, fo ift nur der Vater der abfolute Gott, und die beiden 
andern Berfonen können, in Widerfpruch mit dem Begriff 
der Homouſie, in welchem fie alle gleich abfolut feyn follen, 
uur in ein Verhältniß der Subordination zu ihm treten, das 
fie in demfelben Sinne, in welchem das Wefen Gotted nur 
als ein abfoluted gedacht werden kann, auf abfolute Weife 
von dem Vater trennt. | 

Was noch insbefondere die Lehre von Ausgang des hei- 
ligen Geiftes betrifft, fo konnte für die Proteftanten, — wenn 
fie auch in Anfehung der Trinitätslehre Feine Veranlaffung 
zu haben glaubten, vom alten Eatholifchen Dogma abzugehen, 
da die Fatholifche Kirche wegen jener Lehre felbft in fich ge= 
theilt war, — Die Frage entftehen, ob fie hierin der römifchen 
oder der griechifchen Kirche beizutreten haben? Sie entſchie— 
den fish für die Lehrweife der römifchen Kirche, welche ihnen 
nicht nur ausdrüdliche Zeugniffe der Schrift (wie namentlich 
die Stelle Joh. 15, 26.), fondern anch die Confequenz ber 
Sache felbft für fich zu haben fchien, Sie waren von ber 
Wahrheit derfelben fofehr überzeugt, daß felbft die in ber 
zweiten Hälfte des fechszehnten Jahrhunderts von proteftan- 
tifcher Seite gemachten Berfuche, die Zuftimmung der gries 
chiſchen Kirche zum augsburgiſchen Glaubensbekenntniß zu 
erhalten, nur der Anlaß wurden, die alte Streitfrage wegen 
des heiligen Geiftes aufs neue in Bewegung zu bringen. 
In den Unterhandlungen, welche nach dem Vorgang Mes 
lanchthons zwifchen den Würtembergifchen oder Zübingern 
Theologen, an deren Spize 3. Andrei fund, und dem gries 
hifchen Batriarchen Jeremias ftattfanden °°), wurde der 


55) Acta et scripta Theologsrum Wirtembergensium et Pa- 
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Hauptpunet wieder hervorgehoben, um welchen ed fich in 
diefer Sache handelte. Konnten die proteftantifchen Theolo- 
gen ihre DVertheidigung des procedere a patre et filio 
nur darauf gründen, daß ohne dieſe Vorausfezung die Eins 
heit und Wefens-Fdentität ded Vaters und Sohnes getrennt 
‚ werbe ®%), fo hielten Die Griechen entgegen, daß, wenn auch 
dem Sohne alles zufomme, was der Bater hat, dieß doch 
nur vor dem der ganzen Gottheit Gemeinfamen, nicht aber 
von dem dem Bater Eigenthümlichen verftanden werden Fün= 
ne, weil ja fonft dem Sohn auch die Zeugung zugefchrieben 
werden müßte, ober die Trinität auf bie Eine Hypoftafe des 
Sabellius zurüdfäme 57). Die Frage war alfo, ob die ab- 
folute Gleichheit ded Sohns mit dem Vater auch den Aus- 
gang bes Geiftes in fich begreife, oder nicht. Die Griechen 
behaupteten das Leztere, weil fie in dem Ausgang des Gei- 
fteö nur daſſelbe Gaufalitätsverhältniß fehen fonriten, wie in 
der Zeugung des Sohns; die Proteftanten das Erſtere, weil 
fie den wefentlichen Unterfchied zwifchen dem Bater und dem 
Sohn, oder die charasterififche Proprietät ded Vaters einzig 





triarchae Constantinopolitani D. Hieremiae, quae utrique 
ab a. 1576 usque ad a. 1581 de Augustana confessione 
inter se miserunt. Witebergae 1584. Bgl. Schnurrer Orat. 
acad. ed. Paulus. Tub. 1828. ©. 113. Orat. VI. de Steph. 
Gerlach, nec non de actis inter Tubing. theol. et patr. 
Const, accuratior disquisitio. 


56) Auffer diefem Hauptargument wurde noch geltend gemacht: 
1. Exspirat ratio ordinis inter personas trinitatis, causa 
enim afferri non potest, cur filius et non potius spiri- 

‚tus sanctus pro secunda persona trinitalis agnoscalur. 
2. Nulla potest monstrari hypostatica connexio inter 
flium et spiritum s. QDuenft. a. a. O. ©. 576, 


57) Acta et scr. etc. Secundum Patriarchae responsum de 
processione spiritus s. S. 205. 
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’ nur in die Zeugung fezen zu müſſen glaubten 9). Auch 
fhien den Griechen in den Hauptftellen, auf welche fih die 
BVroteftanten beriefen, die in ihnen bezeugte Gendung des 
Geiſtes durch Ehriftus keineswegs vom Ausgang bdeffelben 
verftanden werden zu Fönnen, indem fie die Nothmwendigfeit 
nicht zugeben Fonnten, daß der Sendende auch die Urfache 


58) Es if im Grunde baffelbe Argument, das in neuerer Zeit von 
den Bertheibigern des griechifchen Dogma philofophifch fo aus⸗ 
gedrüdt wurde: „Die Subſtanz ober das Ich, welches fih zu 
allen Zeiten identiſch felbft erkannte, dient allen Mobificatio- 
nen zum Grunde, alfo werben fie dadurch erzeugt, können 
aber nicht ſelbſt daraus hervorgehen: denn der Grund kann 
ohne das Gemählde eriftiren, aber nicht fo dad Gemählde ohne 
Grund, obgleich jedes Gemählde auf ein anderes Gemählde 
folgen muß. Die Subflanz ift die Urſache, die Mobification 
if die Wirkung. Wenn das Gegentpeil möglich wäre, indem 
die Urfache nichts mehr hervorbringen und folglih auch nicht 
die Wirkung leiden könnte; fo würden wir dann burch unfere 
Modificationen oder unfere Leidenfchaften bewegte Mafchinen 
feyn, und feine Moralität würde flatthaben. Wenn man biefe 
metaphyfifchen Prineipien, dieſe unabänderlihen Geſeze aller 
Eriftenzen auf das Dogma von der Trinität anwendet, fo 
ſieht man, daß ber heilige Geift vom Vater, ber Subſtanz, 
und nit vom Sohn, der Modification, ausgeht, ein Glaube, 
welcher von der Speculation und mehr noch von ber Moral 
gebilligt wird, und fo hat die griechifche Kirche den Sieg da» 
von getragen.” Vgl. Kirchenhifl. Archiv von Stäublin u. f. w. 
1823. 9.2. ©. 114. Vater: Neuefte Rationalifirung der Lehre 
vom Ausgange bes h. Geiftes in der ruffifch » griechifchen Kirche. 
Aus dem Werke; Essais philosophiques sur l’homme etc. 
publi&s par L. H. de Jacob. Halle 1818. ©. 410 — 419. — 
Ueber die Gefchichte des Dogma der griechifchen Kirche vgl. 
man Tweſten, Borlef. über die Dogmatif 1. 1. ©. 239 f. 
Neudeder, Lehrb. der chriſtl. Dogmengeſch. von der Ref. 1838. 
©. 320 f. 
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der Subſiſtenz des Gefendeten ſeyn müſſe *2), wogegen bie 
proteſtantiſchen Theologen zwar nicht auf der Identität der 
Sendung mit dem Ausgang beharrten, aber um ſo mehr den 
Unterſchied des Menſchlichen und Göttlichen geltend machten, 
ſofern in der abſoluten Einfachheit des göttlichen Weſens die 
Sendung des Geiſtes durch den Sohn nothwendig eine Macht 
zur Vorausſezung habe, die ihren Grund nur darin haben 
könne, daß der Sohn das abſolute Princip der Subfiſtenz 
bes Geiſtes in der ewigen Spiration ſey ). Auf dieſelbe 
Weiſe argumentirten ſie aus der Stelle Joh. 20, 22., in wel⸗ 
cher ihnen die Mittheilung des Geiſtes an die Jünger durch 
Anhauchung nur unter der Borausfezung möglich zu feyn 
fhien, daß der Geift auch vom Sohn ausging, während Die 
Griechen erinnerten, daß die Anhauchung und Mittheilung 
bes Geiſtes etwas ganz anderes fey, als fein ewiger Aus- 
gang, und daß nicht die Subftanz des Geiftes, fondern nur 
eine Gabe deſſelben mitgetheilt worden fey. Wenn daher 
auch die Aushauchung und Mittheilung des Geifted mit dem 
erwigen Ausgang beffelben nicht identifch genommen werben 
follte, fo wollte man doch aus der Sendung, Mittheilung 
und Audhauchung auf den Ausgang des Geifted aus dem 
Sohn zurüdfchließen. Ed war dieß im Grunde eine neue 
Wendung, welche man dem, fonft ohne Bedenken aus jenen 


Stellen genommenen, Argumente gab, zu welcher man ſich 


um fo mehr veranlaßt fah, da eben diefer Bunet, das Ver- 
hältnig der Sendung des Geiftes durch den Sohn zu feinem 


. Ausgang aus demfelben, unter den proteftantifchen Theolo» 


gen felbft einen Widerfpruch gegen die bisherige Lehre her- 
vorrief. Sft die Sendung des Geifted unftreitig etwas ganz 


59) Acta et ser. etc. ©. 206. Den Hauptirrtfum fand ber Pas 
triarh darin, daß die proteflantifchen Theologen meinen, 
Tv meer war nv Exmopevov TO auro Eivau. 


60) Quenſtedt a. a. O. ©. 575 f. 
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anderes als fein ewiger Ausgang, und läßt fich ebenfowenig 
läugnen, daß die Schrift zunächft nur von der Sendung, 
nicht aber vom Ausgang fpricht, fo lag es fehr nahe, die 
Schriftgemäßheit und Nothiwendigfeit dieſes Glaubensartifels 
überhaupt in Zweifel zu ziehen. Dieß ift es, wodurch Reine 
both unter den Theologen jener Zeit fich befannt machte ). 
Er vermißte in den gewöhnlichen Beweiöftellen für die Lehre 
vom Ausgang des Geifted aus dem Sohn einen genügenden 
Beweis für Diefen Lehrfaz, Wenn in Stellen, wie Joh. 15, 26., 
felbft der ewige unmittelbare Ausgung des Geifted aus dem 
Dater, die ewige Spiration ald der Grund der Berfönlichkeit 
des Geiſtes nicht auffer Zweifel fey, fo gelte dieß noch weit 
mehr von dem Ausgang des Beifted aus dem Sohn. Er 
glaubte daher, diefen Ausgang nur in die Offenbarung des 
göttlichen Zeugniffes durch dad Wort und in die Mittheilung 
der Kräfte und Gaben fezen zu können, welche der heilige 
Geiſt unter der Auctorität ded Vaters und Sohns nach der 
Verheißung und Offenbarung Chrifti ald ein göttlicher Ge— 
fandter uns ertheile. So wenig auch ohne Gefahr der Se: 
ligfeit geläugnet werden fünne, daß der heilige Geiſt wahrer, 
vom Vater und Sohn unterfchiedener, Gott fey, ſo zweifel⸗ 
haft fey doch, ob ein innerlich ewiger Ausgang des heiligen 
Geiſtes vom Sohn zur Eriftenz ald ein nothiwendiger Glau— 


61) Schuzrede wider die unchriſtliche Auflage, als wenn ers mit 
ben Soreinianern hielte, und den Weg zum Atheifmo bahnte, 
neben einer Widerlegung des Berichts von der Extenfion des 

apoſtoliſchen Symbols, und wiederholter Behauptung des alten 
apoftolifhen Glaubens Bolllommenpeit, und daß man fürber 
nicht befugt fey, neue Lehren unter dem Glaubens⸗Namen ein- 
zuführen. 1657. Wiederholte Schugrede — nebft etlichen Dus 

+ big, die bei dem Streit vom ewigen inbleibenden Ausflug 
des h. Geiftes zur Eriftenz vom Sohne — vorgebradht werben, 
1661. Vol. 3. ©. Wald, Einleit. in die Rel. ſtreitigkeiten der 
evang. luth. Kirche Th. IV. ©. 658 f. 
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bensartifel anzufehen fey. Hierüber habe Gott nichts ge— 
offenbart, und was Gott nicht als nothivendig zur Seligfeit 
geoffenbart, fey auch nicht zur Seligfeit zu wiffen nothwen⸗ 
dig. Aus diefem Grunde mußte ihm der Widerfpruch der 
Griechen gegen eine aus der Schrift fo wenig nachweisbare 
Lehre nicht nur ganz unbedenklich, fondern auch in der Na— 
tur der Sache felbft ganz begründet erfcheinen. Er ftund 
hierin felbft auf der Eeite der Griechen, und die proteftanti- 
fchen Theologen fonnten nur diefelben Gründe, mit welchen 
fie die Lehrweife der Griechen zu widerlegen fuchten, auch 
feiner Meinung entgegenftellen, ohne jedoch die ſchwache 
Seite, die auch Reinboths an fich fo unerheblicher Wider- 
fpruch an dem Firchlichen Eyftem aufdedte, verhülfen zu kön⸗ 
nen. Es verhielt fih mit diefem Puncte eigentlich ganz, wie - 
mit der Frage über den altteftamentlichen Grund der Trini- 
tätslehre, und man fah hier fchon einen Beweis Davon, wie 
berfelbe Grundfaz, defien Wahrheit man in Beziehung auf 
das A. T. nicht ganz. beftreiten Fonnte, feine Anwendung 
auch auf das N. T. fand. Konnte man die Thatfache nicht 
läugnen, daß der Lehrfaz vom Ausgang des Geiftes aus dem 
Sohn wenigftens nicht mit berfelben Evidenz, wie die übri- 
gen Säge der Trinitätslehre im N. T. enthalten fey, fo fonnte 
man ihn auch nicht als einen gleich nothiwendigen Glaubens⸗ 
artifel geltend machen. Wurde aber auch nur ein Etüd die— 
fer Art aus dem fo eng gefchloffenen Ganzen herausgenom= 
men, welchen innern Zufammenhang fonnte noch das ganze 
Syſtem haben? Wollte man dagegen, was in der Schrift 
nicht ausdrüdlich enthalten war, aus der Gonfequenz ber 
Sache felbft ergänzen, welches Vertrauen konnte man in die 
Gonfequenz des vernünftigen Denfens fezen, wenn man ber 
Bernunft überhaupt das Recht, ihre Stimme über ein folches 
Myfterium abzugeben, unbedingt abgefprochen hatte? Go 
unbedeutend daher auch Streitfragen diefer Art zu feyn fehei- 
nen, und mit fo leichter Mühe die Orthodorie auf dem Höhe⸗ 
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punct ihrer Selbftgewißheit fie miederfchlagen zu können 
meinte, dem tiefer fhauenden Blid öffnet fich ſchon in ihnen 
der Abgrund, welcher dad ganze Syftem in fi) hinabzu⸗ 
ziehen droht. — 


Achtes Kapitel, 
Die orthobore Lehre der proteftantifchen Theologie. 


B. Die Lehre von ber Perfon Eprifti. 


Sofehr die proteftantifchen Theologen fich bemühten, die 
firchliche Trinitätslehre nach allen Seiten feftzuftellen, und 


foftematifch abzufchließen, fo fehlte e8 Doch Diefer Lehre, wie 


die ganze Darftellung derfelben zeigt, in der Form wenig« 
ftens, in welcher man fie allein fefthalten zu können glaubte, 
an jeder tiefern Begründung im Brincip der proteftantifchen 
Theologie. Es war nur das allgemeine confervative Inter⸗ 
efie, das Die proteftantifchen Theologen, im Gegenfaze gegen 
die neuerungsfüchtigen Angriffe, welchen diefe Lehre ausge— 
fezt war, beftimmte, fie mit aller Anftrengung aufrecht zu 
erhalten: ihre Stellung zu dem Syftem im Ganzen blieb 
eine blos äufferlihe. Auch mit der Lehre von der Berfon 
Chrifti, welche man gleichfalls auf dem Wege der Firchlichen 
Veberlieferung aus dem alten Syftem in das neue herüber- 
nahm, verhielt es fich nicht anders, nur dad machte einen 
Unterfchied, daß fie in einem näheren Zufammenhang mit 
der Lehre vom Abendmahl ftund, und durch die lebhaften 
Streitigkeiten, welche über dieſer Lehre entftunden, ſelbſt in 
eine neue Bewegung kam. An die Differenz, welche die 
beiden Hauptparteien in der Lehre vom Abendmahl trennten, 
erhielten die alten, die Lehre von der Perſon Chriſti betref- 
fenden, Gegenſäze einen neuen Haltpunet, von welchem aus 
fie ein neues dogmatiſches Intereſſe gewannen und fi in 
ihrem beftimmteren Unterfehied einander entgegenftellten. 
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Bekanntlich war es Luther, welcher durch die mit ſeiner 
Lehre vom Abendmahl in Verbindung gebrachte Lehre von 
der Ubiquität der menſchlichen Natur Chriſti die Veranlaſſung 
gab, daß auch die Lehre von der Perſon Chrifti eine ausge⸗ 
fprochene Unterfcheidungslehre der Proteftanten felbft wurbe. 
Das Luther gerade die Ubiquitätslehre mit der Alendimahls- 
Iehre verband, hing mit feiner Vorftellung von der Gegen« 
wart Chrifti im Abendmahl aufs engfte zufammen, die Ubi— 
quitätslehre felbft aber fezte eine ‚Anficht von der Berfon 
Chriſti voraus, welche mit feiner Anficht vom Abendmahl 
auf einer und derfelben Anfchauungsweife beruhte, und durch 
den über die Lehre vom Abendmahl in Bewegung gefomme- 
nen Streit nicht erft hervorgerufen, fondern vielmehr nur 
zum Haren Bewußtfeyn gebracht wurde. In der orthoboren 
Lehre von der Perſon Chrifti fonnte in der unbekimmten 
Form, die fie noch immer hatte, die Einheit der beiden Na— 
turen, wofern man nur fowohl die Einheit im Unterſchied, 
als den Unterfchied in der Einheit befannte, in einem mehr 
oder minder realen Sinne genommen werden. So großes 
Gewicht man auch auf die, den Unterſchied ausgleichende, 
Einheit der Naturen Iegte, fo ergab fich doch meiftens in ber 
weiteren Entwidlung der Lehre nicht fowohl eine reale, als 
vielmehr nur eine nominelle Einheit. Luther dagegen Fonnte 
von demfelben Gefichtöpunct aus, aus welchem ihm die Ein- 
heit des Reibed und Bluts mit den Elementen des Abend- 
mahls ald eine unmittelbare und reale erfchien, auch die 
Einheit der beiden Naturen nur als eine reale betrachten, 
und da er die Lehre von der Perfon Chrifti auf der Seite 
auffaßte, wo fie in dem nächften Zufammenhang mit der 
Lehre vom Abendmahl ftund,, fo fonnte ihm das Hauptmo- 
ment jener realen Ginheit der beiden Naturen nur in der 
Ubiquität der menfchlichen Natur Chrifti liegen. Er wollte 
mit ihr die Behauptung der Gegner widerlegen, daß Brod 
und Wein fchon deßwegen nicht der Leib und dad Blut Ehrifti 


ı 
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feyn fönnen, weil Chriftus, wenn er mit feinem Leibe im 
Abendmahl gegenwärtig wäre, nicht zugleich zur rechten Hand 
Gottes figen könnte. Iſt der Leib Chrifti, argumentirte er, 
zur Rechten Gottes, die Rechte Gottes aber an allen Enden, 
fo muß, wo die Rechte Gottes ift, auch Chriftus mit feinem 
Leibe gegenwärtig feyn ). Sezte dieſes Argument eine Ein- 
heit der beiden Naturen voraus, vermöge welcher auch von 
der menfchlichen Natur prädicirt werden Fonnte, was an fi) 
nur der göttlichen zufam, fo drangen auf der andern Seite 
die Gegner, welche in einer foldhen Einheit nur eine Vermi— 
fehung der beiden Naturen fehen konnten, um fo mehr auf 
die Anerkennung ihres Unterfchieds, und Zwingli unterließ 
es nicht, diefe Differenz, in welcher zwei völlig dDivergirende 
Anfichten ihren Ausgangspunc hatten, mit aller Schärfe 
hervorzuheben. Gott, der Ehriftum in die Welt fandte, führte 
Zwingli aus *), habe die göttliche und menfchliche Natur fo 
zufammengefügt, Daß jede ihre Eigenfchaften behalten und 
nad) ihrer eigenen Art und Weife gewirkt und gelitten habe, 
Daß fich dieß wirklich fo verhalte, fehe man aus demjenigen, 
was jede Natur wirkte und litt. Nach der göttlichen Natur 
habe Chriftus alle Dinge in feiner Gewalt gehabt, nach der 
menfchlichen fey er dem Kaifer unterthan gewefen, nach der 
göttlichen habe er alle Dinge gewußt, nach der menfchlichen 
gejagt, daß den Tag des Gerichts auch der Sohn nicht wifle. 


4) Daß diefe Worte Chriſti: „das iſt mein Leib!” noch feft ſtehen. 
Wider die Schwarmgeifter,. 1527, Wald’fche Ausg. der Werke 
Luthers. Th. XX. ©. 950 f. vgl. befonders ©. 1010 f. 

2) Daß diefe Wort Jefu Chriſti: „das ift min Lychnam, der für 
üch hingegeben wirt,” ewiglich den alten einigen Sinn haben 
werden, und M. Luther mit finem lezten Buch finen und bes 
Bapſtes finn gar nit geleert noch bewährt hat. Huldrych 
Zwingli's hriftenlich Antivurt 1527. Huldr. Zwingli's Werke, 
Erfte vollſt. Ausg. durch Melch. Schuler u, Joh. Schultheß. II. 2. 
1832. ©. 16 f. 
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Nach der göttlichen fey er bei dem Bater im Himmel, nad) 
der menjchlichen ‚leide er, was Menfchen leiden können, Durft, 
Hunger, Schmerzen, und endlich den Tod, aber dabei habe 
man darauf wohl zu achten, wie die Schrift öfters vom 
ganzen Chriftus oder von beiden Naturen rede. Gie bediene 
ſich nämlich öfters einer Redefigur, der fogenannten Allöofe, 
durch die fie beide Naturen gleichfam gegen einander wechsle, 
fo daß fie die eine nenne und die andere verftehe, oder das 
nenne, was beide feyen, und Doch nur von einer rede. So 
‚nehme fie oft zwar jede Natur für ſich, aber ebenfo oft bie 
eine für die andere, indem fie von der einen etwas zu fagen 
fcheine, was nur der andern gehöre, und ebenfo oft bediene 
fie fih des beide Naturen umfaffenden Namens Chriftus, 
wenn fie nur von.einer reden wolle ®). Schon dadurch fällt 
alle Berechtigung hinweg, die abfolute Gegenwart der göttlis 
chen Natur auch der menfchlichen zuzufchreiben, Zwingli fuchte 
aber auch noch den. innern Widerfpruch diefer Borftellung 
nachzuweifen. Soll der Leib Chrifti, fagte er, überall feyn, 
fo muß er fo unendlich feyn als feine ©ottheit, und da er an fich 


3) A. a. D. ©. 66.: Bon den beeden Naturen in Chriſto und 
jrem Gegenmwecfel, ©. 68.: Hierum wüß, daß die figur, die 
dldotom: heißt (mag uns „gegenwechfel” zimmlich vertütſchet 
werden) von Eprifto ſelbs unzalbarlich gebraudt wirt, und ift 
die figur, fo viel bieder dient, cin abtufchen oder gegenwech⸗ 
feln zweier naturen, die in einer gewefen find, da man aber 
bie einen nennet, und bie anderen verflat, oder bad nennet, 
‘das ſy beed find, und doch nun bie einen verfat. Dal. H. 
Zuinglii Opp. Vol. III. Amica exegesis, id est expositio 

- eucharistiae negotii ad M. Lutherum. ©. 525.: Alloeosis, 
gquam nos desultoriam locutionem interpretati sumus, 
Plutarcho auctore tropus est, quo consuelus urd» sive 
ratio commutatur, cum scilicet. propter affınitatem 
aliguam passionum grammaticarum fit de una ad aliam 
saltus aut permutatio. 


Baur, die Lehre von der Dreieinigkeit. I. 26 
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wicht unendlich ift, fo müßte er erft unendlich geworden feyn, 
wie fann er aber unendlich geworden feyn, wenn er nicht 
entweder Durch einen neuen Act unendlich gemacht oder in 
die göttliche Natur verwandelt worden ift? Das Leztere wird 
von niemand angenonmen, das Erftere ift fhlechthin unmög- 
lich, da e8 nur Gin unendliched Weſen gibt, und nichts uns 
endlich werden kann, was ed nicht an fich fehon ift %). Bon 
diefen Borausfezungen aus konnte ed Zwingli nicht ſchwer 
werden, die Argumente Luthers ald falfche Syllogismen dar— 
zuftellen: was nur von Chriftus gelte, behaupte er von 
feiner menfchlichen Natur, fpringe von einer Natur auf die 
andere über, und indem er zuerft die göttliche Natur mit der 
Menfchheit umfchreibe, wie wenn Gott aufferhalb der Menfch- _ 
heit Chrifti nicht in allen Greaturen wäre, behne er fodann 
binwiederum die Menfchheit nach der Unendlichkeit der Gott- 
beit aus °), Luther hatte allerdings in feiner erften Schrift 
die Allgegenwart der göttlichen Natur zu unmittelbar auf die 
menfchliche übergetragen, indem er aus dem Senn Chrifti 
zur Rechten Gottes die Ubiquität des Leibes ableitete. Den 
Grund, auf welchem eigentlih feine Behauptung beruhte, 
entwickelte er nun erſt näher, indem er in feiner Hauptchrift 
über die Lehre vom Abendmahl 9) alled Gewicht auf die 
Einheit der Perfon legte. Weil die Gottheit und Menfchheit 
in Chriſtus Cine Perfon feyen, fo gebe die Schrift wegen 
biefer perfönlichen Einheit auch der Gottheit alled, was der 
Menfchheit widerfahre, und umgekehrt. So fey ed auch in 
Wahrheit, weil man ja fagen müffe, daß die Berfon leide 
und fterbe, nun fey aber die Berfon wahrhaftiger Gott, darum 
fey auch recht geredet: Gotted Cohn leidet. Denn obwohl das 
Eine Stüd, fo zu reden, nicht leide, leide eö durch die Per- 


4) A. a. O. 65, if. 
5) A. a. O. S. 73. 
6) Bekenntniß vom Abendmahl Chriſti. 1328. A. a.O. ©. 1118f. 
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fon, welche Gott iſt, am andern Stück, nämlich an: der 
Menſchheit. Zwar ſchien eben dieß nichts anderes zu ſeyn, 
als die Allöoſe, wie fie Zwingli definirte, wenn ex auch das 
‘zu ihr rechnete, daß ſie von der ganzen Berfon ausfage,. was 
an fich nur von-der einen oder der andern der beiden Natu- 
ren gelten könne, und Luther felbft konnte daher die Noth⸗ 
wendigfeit der Annahme eined Tropus nicht ganz verfennen, 
wenn er auch gleich den Tropus nicht Altöofe, fondern Syr 
nefdoche genannt wiſſen wollte; allein er ging num. zugleich 
weiter, indem er die für feine Anficht wichtige Unterfcheidung, 
zwifchen den Werfen und dem Wefen der Naturen machte, 
und die Allöofe, foweit fie überhaupt ftatifinde, im jedem Falle 
nur von den Werfen, nicht aber von bem Wefen gelten lieg. 
Wenn von Chriftus gefagt werde, daß er prebige, trinke, bete, 
fterbe, fo möge Ehriftus für die menfchliche Natur genom- 
men werben, aber ganz anders verhalte es fi in Anfehung 
des Wefend, wenn man fage: Gott ift Menſch, oder ber 
Menfch ift Gott. Da nun die Ubiquität des Leibes nicht zu 
den Werfen, fondern zu dem Mefen gehört, fo.ift ebendamit 
die Allöofe völlig ausgeſchloſſen, die Ubiquität liegt in. einer 
ganz andern, über fie hinausgehenden, Sphäre, fie kann 
ihren Grund nur in der Einheit der Perfon haben, vermöge 
welcher, was von dem ganzen Chriſtus gefagt werden fann, 
von ihm auch ald Menfch gelten muß. Der Hanptbeweis 
für die Anſicht Luthers iſt daher in folgenden Säzen feiner 
. Schrift enthalten: „Chriftus ift, wo er ift, eine natürliche 
göttliche Perfon, und ift auch natürlich und perfönlich da— 
felbft. Iſt er nun natürlich und perfönlich, wo er ift, fo 
muß er dafelbft auch Menfch feyn. Denn es find nicht zwet 
getrennte Perfonen, fondern. eine einzige Perfon. Und wo bu 
fannft fagen: bier ift Gott, da mußt du auch fagen: ſo ift 
Chriftus der Menſch da. Und wo du einen Ort zeigen wür- 
beft, wo Gott wäre und nicht der Menfch, fo wäre die Per⸗ 
fon ſchon getrennt, weil ich alsdann mit Wahrheit. fagen 

26 * 
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könnte: bier ift Gott, der nicht Menſch ift, und noch nie 
Menſch ward. Hieraus würde folgen, daß Raum und Stätte 
die zwei Naturen von einander fondern und die Perſon zer— 
trennen, fo doch der Tod und alle Teufel fie nicht fönnten 
trennen noch von einander reiffen. Und es foll mir ein 
fehlechter Chriftus bleiben, der nicht mehr, denn an einem 
einzelnen Ort zugleich eine göttliche und eine menfchliche Per— 
. fon wäre, und an allen andern Orten müßte allein ein 
befonderer abgefonderter Gott feyn ohne Menfchheit. Nein! 
wo du mir Gott Hinfezeft, da mußft du mir die Menfch- 
heit mithinfezen, denn fie-laffen fich nicht fondern und von 
einander trennen” 7). — „Weil Chriftus Gott und Menfch 
ift, und feine Menfchheit mit der Gottheit Eine Perſon ge— 
worden, und alfo ganz und gar in Gott gezogen über alle 
Greatur, daß er gleich an ihm Flebt, wie ift ed möglich, daß 
Gott etwa fey, da er nicht Menfch fey? Iſt er an einem 
Ort Gott und Menfh, warum fol er dann nicht auch an 
einem andern Ort Gott und Menfch feyn? Iſt er am ans 
dern Ort Gott und Menfch, warum nicht auch am dritten, 
vierten, fünften und fo fort an allen Orten? Eumma — 
wollen wir Chriften feyn, und recht von Chrifto denfen, fo 
müffen wir ja alfo von ihm denken, daß’ die Gottheit fey. 
auffer und über allen Greaturen. Zum andern müffen wir 
denken, daß die Menfchheit, wiewohl fie auch eine Greatur 
iſt, aber weil fie allein, und fonft feine, alfo an Gott lebt, 
daß fie eine Perfon mit. der Gottheit, fo muß fie auch höher . 
über und aufler allen Greaturen feyn, Doch unter Gott al— 
lein“ ®). Hiemit war zwar die Ubiquität der menfchlichen 
Natur Chrifti, als wefentlich enthalten in der Ginheit der 
Perfon, dargethan, aber, dadurch die Frage noch nicht gelöst, 
wie fih die göttliche Allgegenwart mit einem: menfchlichen 


TA aD. ©. 1090f. 
8) A. a O. S. 1203 f. 
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Leibe zufammendenfen läßt? In biefer Beziehung berief ſich 
Luther darauf, daß Gott mancherlei Weifen habe und wiffe, 
um. an einem Orte zu feyn, nicht allein diejenige, welche 
son den Philoſophen die locale genannt werde. Er unter: 
fhied daher von dem localen Seyn an einem Orte das de— 
finitive und relative. Auf die erfte Weife, die locale und 
begreifliche Weife, nehme jeder Körper feinen beftimmten 
Raum ein, auf. die andere fönnen nur Geifter an einem 
Orte ſeyn, die dritte übernatürliche, nach welcher etwas zus 
gleih ganz und gar an allen Orten fey, alles erfülle, und 
doch von feinem Orte begriffen werde, komme allein ber 
Gottheit zu. Mit diefer Unterfcheidung wollte Luther eigent- 
lih einen Beweid a minori ad majus führen. Da Chri- 
ſtus, argumentirte er, die locale Gegenwart auf der Erde 
gehabt, auch feine definitive, vermöge welcher er durch alle 
Greaturen fahren fönne, wiederholt, wie namentlich als er 
aus dem verfchloffenen Grabe fam, durch verfchloffene Thü- 
ren. ging, und auch als er von feiner Mutter geboren wurde, 
. bethätigt habe, fo könne ihm auch die dritte übernatürliche, 
nach welcher Chriftus überall fey, wo Gott ift, und alles 
durch und durch von Ehriftus, feinem Leibe oder feiner Menfch- 
heit nach, .erfüllt fey, nicht fehlen 9. Die Möglichkeit der 
Sade felbft wurbe dadurch nicht Farer, und wenn ‚Luther: 
auf die Einwendung Zwingli's, daß, wenn Chriftus in den 
Tagen feines Fleifches im Himmel und auf der Erbe zugleich 
war, fein Leib auch im Himmel leiden müßte, was er auf 
ber Erde litt, nur dieß zu erwiedern wußte, wenn das Gott— 
ſeyn ihn nicht am Leiden binderte, fo könne noch weit weni— 
ger, daß er im Himmel war, ein Hinderniß feines Leidens 
gewefen feyn, ed ſey eine falfche Annahme, daß und an allen 
Orten widerfahren müffe, was und an einem widerfährt , — 
fo beftätigte er dadurch nur felbft die Wahrheit der, aus ſei— 


9 A. a. O. ©. 1186 f. 
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ner Lehre gleich anfangs von Zwingli gezogenen, Confequenz, 
daß er entweder mit Marcion Chriftus einen erdichteten, des 
Leidens. unfähigen, Leib zufchreiben, oder, wenn er dem Leibe 
nach zugleich im Himmel und auf der Erde gewefen feyn fol, 
zwei Leiber Chrifti annehmen müffe %). Wollte man auch Zus 
ther Die Wahrheit der, aus feinem Lehrfaze von der Einheit der 
Berfon gezogenen, Confequenz zugeben, fo verwidelte fich doch 
feine Lehre, fobald fie nach der concreten Wirflichfeit der 
Sache felbft, in Beziehung auf die einzelnen Fälle, die dabei 
in Betracht kamen, genommen wurde, in unauflösliche Schwie- 
rigkeiten, und er fonnte fich zulezt nur in das unbegreifliche 
Geheimniß feiner Lehre zurürziehen, wie er auch ausbrüds 
lich that, wenn er im Gegenfaz gegen Zwingli, welcher durch 
feine Adöofe die Sache der denfenden Vernunft annehmbar 
machen wollte, die alte Wettermacherin, Frau Vernunft, die 
Großmutter der Allöoſe nannte 1). Aber auch die Logifche 
Gonfequenz feiner Behauptung mußte in Anfpruch genommen 
werden, und Zwingli fonnte dem Saze Luthers, daß, wofern 
bie Perſon nicht getrennt werden fol, wo Gott ift, auch ber 
Menſch feyn müffe, mit gutem Grunde entgegenhalten %), 
Daß allerdings die Gottheit Chrifti an einem Orte feyn fün- 
ne, wo feine Menfchheit nicht ift, ohne daß a 





10) X. a. O. ©. 76.: Spridft bu: 9a, eben bo (vor aller erlüts 
zung) if. er im himmel geweſen, und hat aber ver mänglen ober 
müjen feine boben ghabt. So ruf ich dir zu: Weer, weer, 
Luther, weer! Marcion will dir in'n Garten. Dann ift fpn 
lychnam im himmel unlpbenbar geweſen, fo ift er auch hieni- 
den unlpdenbar gewefen, und dann hat Marcion recht, oder 

willt du fagen, ber Iychnam, der hieniden, fye Iybenbar 
gweſen, aber der boben nit, fo muß er zween lychnam ghabt 
baben, 

11) A. DS, 1181. 

{2) Ueber D. Mart, Luthers Buch, Belanntnuß — antwurt 
Huldıyh Zwingli's. 15277. Ua. O. ©. 170. 
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ſtus aufhöre Menfch zu fern. Wenn des Kaiferd Gemüth 
in Mailand fey, er aber in Spanien, nicht in Mailand, 
fo folge daraus nicht, daß er nicht ein Menfch fey. Die 
Kraft, der Schein und der Glanz der Sonne könne überall 
ſeyn, der Sonne Leib aber nicht überall, fondern nur an 
Einem Orte. Alfo fey auch das göttliche Wefen überall, 
und wo man fagen könne: da ift Gott, da könne man auch 
fagen: da ift Gott, der Menfch ift, aber das könne man 
nicht fagen: wo Gott ift, da ift der Menſch. Hierin hatte 
unſtreitig Zwingli vollfommen Recht, aber die von ihm ge— 
brauchten Beifpiele können und auch zeigen, wie die Sache 
eigentlich fteht. Der Kaifer kann allerdings feinem Geifte 
nah in Mailand, dem Leibe nach in Spanien feyn, die Frage 
ift jedoch, wo er feinem wahren fubftanziellen Seyn nach ift. 
Ebenfo fragt ed fich auch hier, in welche der beiden Naturen 
Das wahre eigentliche Selbft der Perſon Chrifti zu fezen ift, 
ob die eigentliche Subftanz feines. gottmenfchlichen Seyns 
feine Gottheit oder feine Menfchheit it? Iſt er mit dem 
wahren Subject feiner Perfon nur da, wo er ald Gott ift, 
fo ift er, da er ald Gott zugleich Menſch ift, wo er als 
Gott ift, auch ald gottmenjchliche8 Subject; ift er aber mit 
feinem wahren Selbft nur da, wo er ald Menfch auch dem 
Leibe nach ift, fo kann die wahre Gegenwart feiner Perſon 
nur feine leibliche feyn. Wenn daher Zwingli fagt: „Wir 
‚ fagen nirgends, daß Ehriftus nur an Einem Orte eine Berfon 
fey : wir Haben immer behauptet, daß Gott allenthalben Menfch 
fey, und wo Gott fey, da fey er Menfch, allein das fchließen 
wir aus, daß der Menfch leiblich allenthalben fey, wo Gott 
ift, denn er war leiblich nicht im Himmel, als er am Kreuze 
ftarb, und das bricht und ſchwächt bie Berfon nicht“ 43), 
fo ift hieraus deutlich zu fehen, daß nach Zwingli's Anficht 
das wahre Subject der Perſon Ehrifti nur da ift, wo er 


13) A. a. D. ©, 179, 
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ald Menfch dem Leibe nach ift: das Gonftitutive feiner Pers 
fon ift fein menfchlich Teibliched Dafeyn. Wenn er dagegen 
gegen Luther bemerkt, daß die Perfon getrennt werde, wenn 
fie nach feiner Lehre allenthalben feyn foll: „wenn fie allent- 
halben wäre, fo wäre fie jest in die Gottheit verfehrt, und 
wäre nicht mehr Chriftus, denn Chriftus ift ewiger Gott 
und Menfh, das ift Die Perfon, von der wir reden. Wo 
nun die aufgenommene Natur in die aufnehmende verkehrt 
wird, fo wäre die Rerfon hin, denn die Perfon muß zwei 
Naturen haben, eine erhaltende und eine erhaltene, Wenn 
nun Chrifti Menfchheit allenthalben wäre, jo müßte dieß 
allein daher fommen, daß fie in die Gottheit verkehrt wäre, 
und fie wäre nimmer die erhaltene Natur, und deßhalb würde 
Die Berfon des Sohnes Gotted allein die göttliche Natur 
feyn, und nicht die menfchliche, und Chriftus wäre alfo in 
Gwigfeit nicht mehr wahrer Menfch” 1%); fo ift der Vorwurf 
ber Berfehrung der Menfchheit in die Gottheit nur ein unge: 
fchidter Ausdrud für das, was eigentlich gemeint feyn Fan, 
Daß nämlich, wenn das fubftanzielle Seyn der Perfon in 
die Gottheit gefezt wird, Das menfchlihe Seyn dem göttli— 
chen weichen muß, und fomit auch das MWefentliche der Ge— 
genwart Chrifti nicht nach feinem menfchlichen, fondern nur 
nach feinem göttlichen Seyn beftimmt werden kann. Nicht 
das macht demnach das wefentlihe Moment diefer Contro— 
verfe zwifchen Luther und Zwingli aus, daß der Eine Die 
Einheit der Perfon zu trennen, ber Andere die Zweiheit der 
Naturen zu vermengen fcheint (Dagegen Fonnte fich jeder von 
beiden immer wieder mit demfelben Rechte vertheidigen), ſon— 
dern die Hauptfache fann zulezt nur Darin gefunden werden, 
daß, wie hier überhaupt der Natur der Sache nach immer. 
die Möglichkeit zweier vollig Divergirender Richtungen gege— 
ben ift, jeder von beiden auf einem Standpunct fteht, wel: 


14) A. a. O. S. 183. 
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her das gerade Gegentheil von dem des andern iſt. Iſt 
Chriftus ein wahres unzertrennliches Subject, fo fann, da 
er den eigentlichen Schwerpunct feines perfönlichen Eubjects 
nur entweder auf der einen oder der andern Eeite haben 
fann, fein wahres fubftanzielles Eelbft nur entweder auf der 
göttlichen oder auf der. menfchlichen Eeite feines Weſens feyn. 
Zwingli feste ed unläugbar in die menfchliche Seite, wenn 
ihm der wahre Chriftus nur da war, wo er auch dem Leibe nach 
war, Luther in die göttliche, wenn er von dem unmittelbaren 
leiblichen Seyn abftrahirend das leibliche Eeyn vielmehr aus 
der Alfenthalbenheit der göttlichen Natur ableitet. So groß 
der Widerfpruch gegen das empirifche Bewußtſeyn zu feyn 
fheint, wenn die Allgegenwart des göttlichen Wefend einem 
menfchlihen Dafeyn zufommen fol, fo ganz anders ftellt fich 
doch die Eache, fobald die Perſon Chrifti nicht vom menfch- 
lichen, fondern vom göttlichen Standpunc aus betrachtet 
wird. Iſt Chriftus nach dem wahren fubftanziellen Begriff 
feined Wefend Gott, fo ift dad Menfchliche an ihm nur ein 
Accidens, ein blos verfchwindendes Moment, und ed macht 
feinen wefentlichen Unterfchied aus, ob es auf einem einzels 
nen Puncte einen höhern Grad von Realität hat, ald auf 
andern, wenn ed überhaupt an fich betrachtet, auf jedem 
Buncte jeden Augenbli in fich felbft zu verfchwinden im 
Begriff ift. Iſt Chriftus nach Luther im Abendmahl nur 
fo ald Menfch Teiblich gegenwärtig, wie er auch font übers 
al in der ganzen Welt ift, welche Realität kann der einzelne 
Punct, welchen er mit feiner leiblichen GEriftenz einnimmt, 
in der Unendlichkeit des Univerfums noch haben? Gr zer- 
fließt felbft ind Umendliche und es geht daraus nur die Folge 
hervor, daß Ehriftus, wenn er als wefentlich göttliche Sub— 
jeet zugleich die wahre Wirklichkeit eines wefentlichen Da— 
feyns haben foll, entweder gar nicht Menfch ift, oder nicht 
in der Weife eines beftimmten einzelnen Individuums. In 
der Iutherifchen Ubiquitätslehre ift daher nur ausgefprochen, 
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wie eine Chriftologie fich geftalten muß, welche das Götte 
liche in der Berfon Chrifti zur wahren Subftanz feines 
Wefend macht. 

Die fo lange Zeit fortbauernden und befonderd nad;dem 
Calvin mit feiner feheinbar vermittelnden Lehre zwifchen die 
beiden ftreitenden Parteien ‚getreten war, mit neuer Heftigfeit 
fich erneuernden Streitigkeiten über die Lehre vom Abendmahl 
fießen auch die eng in fie verflochtene Frage über die Per— 
fon Chrifti nicht ruhen. Auch in der zweiten Periode diefer 
Streitigkeiten wurde die Ubiquität des Leipes Chrifti Gegen- 
ftand Iebhafter Verhandlungen, in welchen auf der einen 
Seite, der fehweizerifchen oder reformirten, Heinrich Bullin« 
ger *5), Petrus Martyr 1%), Theodor Beza 1”), auf der ande» 
ren, der Iutherifchen, Joh. Brenz *) und Jac. Andrei *%) 


45) Tractatus verborum Domini Joh. 14,2. 1561. Responsio, 
qua ostenditur, sententiam de coelo et dextra Dei firmiter 
adhuc perstare. 1562. Fundamentum firmum, cui tuto 
fidelis inniti potest. 1563. 

16) Dialogi de Christi humanitate, proprietate naturarum, 
ubiquitate etc. 1562, 

17) Responsum ad Brentii argumenta. 1564. 

18) Noch ehe Bullinger’s erſte Schrift über Joh. 14, 2. erſchien, 
verfaßte Brenz die Schrift: De personali unione duarum 
naturarum in Christo et ascensu Christi in coelum, ac 
sessjone ejus ad dextram patris. Sie erfhien im 3. 1561, 
und in bemfelben Gahre feine Sententia de libello D. H, 
Bullingeri. Das Hauptwerk von Brenz über biefe Lehre ift die 
befonders gegen Bullinger und P. Martyr gerichtete Schrift: 
De divina majestate Christi et de vera praesentia corpo- 
ris et sanguinis ejus in coena. 1562. Opp. J. Brentii. 
Tub. 1590. T. VIH. ©. 831 f. 891 f. Bol. DRIENE und 
Jäger, 305. Brenz. 1842. Bd. 2. ©. 380 f. 

19) Capita disputationis ordinariae de majestate hominis Chri- 
sti etc. 1564. Brevis et modesta Apologia disputatio- 
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einander entgegenftunder, Während den Vertheidigern ber 
Iutherifchen Ubiquitätslehre fchuldgegeben wurde, daß fie mit 
ihr die craßfinnliche Vorftellung einer unendlichen räumlichen 
Ausdehnung und Ausfpannung des Leibes Ehrifti verbinden, 
fonnten fie felbft ihren Gegnern den nicht ungegründeten Bor- 
wurf einer befchränkten Anficht von der Localität bes Himmels 
machen. Um zur Beftreitung der Möglichkeit, daß Chriftus 
- an verfehiedenen Orten, fomit auch im Abendmahl feyn könne, 
den Leib Chriſti im Himmel örtlich zu firiren, erflärte Bul- 
linger in feiner Abhandlung über die Stelle Joh. 14, 2. den 
Himmel, in welchen Chriftus erhöht wurde und in den Die Aus— 
erwählten aufgenommen werden, ald einen beftimmten Ort 
in der Höhe, und befchuldigte die Gegner, daß fie nicht nur 
die Lehre von der Menfchwerdung Chrifti, von der Wahr: 
haftigfeit feines Leibes und feiner Auferftehung verdrehen, 
fondern durch die Läugnung der Räumlichkeit des Himmels fo» 
gar die Wirklichkeit der Auferftehung der Todten aufheben 
und einen wejentlichen Theil des chriftlichen Glaubens und 
Hoffens vernichten. Indem Brenz in feiner Gegenfchrift 
eine fo finnliche. und weltliche VBorftellung vom Himmel als 
einem abgegrenzten Raume, in welchem Chriftus und Die 
Heiligen in abgetheilten Wohnorten fih aufhalten, fpazieren 
gehen, fizen, fiehen, liegen, nur bedauern fonnte, mußte es 
der Ubiquitätslehre zu nicht geringer Empfehlung bienen, 
wenn ihre Anhänger erft wieder daran erinnern mußten, daß 
man fich die Rechte Gottes, zu welcher Chriftus erhoben fen, 
fern von jeder Befchränfung ald die allmächtige Majeftät 
Gottes, und das göttliche Wefen felbft, mit welchem Ehriftus 
in der innigften Verbindung ftehe, als ein: über Himmel und 
Erde erhabened, alled erfüllended und durchdringendes zu 


nis etc. 1564. Assertio doctrinae de personali unione 
. gegen Th. Beza. 1565. Pia, brevis et perspicua expositig 
controversiae de duabus in Christo naturis etc. 1565. 
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benfen habe. Nur fehienen /auf der andern Seite fie felbft 
der Realität der Thatfachen der evangelifchen Gefchichte zu 
nahe zu treten, wenn fie, gemäß ihrer auf die perfönliche 
Einheit der beiden Naturen gegründeten Ubiquitätslehre, bie 
Himmelfahrt Chrifti und fein einftiges- Kommen zum Gericht, 
wie man meinte, nur für befondere Manifeftationen der jede . 
Iocale Bewegung ausfchliegenden‘ göttlihen Allgegenwart 
Chriſti halten Fonnten 2%). Doch man fonnte ja zwifchen 
einer fichtbaren und unfichtbaren Himmelfahrt unterfchei= 
ben ?'), und überhaupt was ließ fich gegen die überfchwäng- 
liche Lehre noch weiter einwenden, fobald man nur den Muth 
hatte, über alle der vernünftigen Betrachtung ſich aufdrän- 
genden Widerfprüche hinwegzuſezen! In diefer fühnen Con— 
fequenz übertraf Brenz alle Bertheidiger der Ubiquitäte- 
lehre 22), 





- 20) In biefer Beziehung fagt Calvin in feiner Admon. ult. ad 
Westph. 1557. ©.81.: Scriptura, guum de adscensu Christi 
in coelum loguitur, simul inde venturum pronunciat. 
Si vero nunc secundum corpus. occupat totum mundum, 
quid aliud vel fuit ascensus ejus, vel erit descensus ; 
quam fallax et inane spectrum? 

21) Brenz, De personali unione etc. ©. 846.: Manifestum 
est, quod Christus — sublatus sit visibiliter. — Num- 
guid autem aliüs non ascendit invisibiliter? — Tum qui- 
dem primum adscendebat visibiliter, sed adscenderat 
eliam jam antea et cımsederat ad dextram Dei invisi- 
biliter in sua a mortuis resurrectione. — Quid autem 
opus est, de tempore tantum resurrectionis et ascensio- 
nis Christi dicere, cum jam inde ab initio, in mo- 
mento incarnationis suae adscenderit invisibiliter in 
eoelum, et ad dextram Dei patris sul sederit? 

22) De personali un. etc. ©.836.: Non est mirandum, guod 
ex una illa et maxima absurditate (ver unio) multae aliae 
seguantur juxta humanum intelleetum absurditates. 
Deßwegen war fein Hauptbeweis immer, daß die Gottheit 
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Nachdem man fi einmal aus Veranlaffung der Lehre 
vom Abendmahl und im engften Zufammenhang mit ders 
felber auf beiden Eeiten in einem fo entgegengefezten Einne . 
über die Lehre von der Perſon Chrifti ausgefprochen hatte, 
mußte die Differenz über diefe Lehre diefelbe Bedeutung und: 
Beftigfeit wie die Hauptdifferenz über die Lehre vom Abend— 
mahl felbft erhalten. Auch Calvin Fonnte, obgleich feine 
Lehre vom Abendmahl der Iutherifchen näher fteht als die 
Zwinglijche, in der Frage über die Mbiquität nur auf die 
Zwinglifche Eeite treten °®), da er nicht. nur in der Erfläs 





und Menfchheit in Epriftus Eins find, wo alfo Gott ift, auch 
der Menſch if. Alle Einwendungen gegen die Möglichkeit 
fhlug er durch die Berufung auf die Allmacht Gottes nieder. 
Bgl. De div. maj. Chr. ©, 905. Vociferantur Cingliani, 
quod hac unione non possit fieri, ut corpus Christi, 
salva natura sua, ewtendatur in infinitum, corpus enim 
natura sua ‘esse finitum. — FPraescribuntur etiam hic 
certi omnipotentiae Dei fines, yuippe quod ne divina 
quidem potentia fieri queat, ut corpus Christi non sit 
finitum ac loco circumscriptum. — Ac miranda sane 
res est, fagt er in dem Vorwort zu der Schrift: De pers. 
un., quod qui mazime omnium spirituales videri volunt, 
non possint in tanto hypostalicae unionis et coenae 
Dominicae mysterio carnales suas de geometricis di. 
mensionibus cogitationes excutere. Finzerunt novum et 
prodigiosum ubiquitatis vocabulum, ut eo facilius rudi- 
bus et rerum nesciis imponant ac persuadeant, nos 
 eliam novum et prodigiosum dogma ezcogitasse, et 
corpus Christi tanguam alutam in omnia loca geome- 
trice extendere et difjundere. Nur biefe craffe Borftellung 
follte man nicht mit der Sache verbinden. Davon konnte man 
ja auch füglih abfirapiren, cum, wie Brenz behauptet ( De 
pers. un. ©, 837.) in loco esse non sit corporis substan- 
tia, sed tantum proprietas substantiae accidentaria. 
23) Instit. christ. relig. II, 14. hebt Galoin befonders die Ana- 
logie ber Perſon Chriſti mit der aus Seele und Leib bes 
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rung der Einfezungsworte an Zwingli ſich anfchloß, fondern 
auch als das Hauptmoment feiner Lehre vom Abendmahl 
nicht die Herabkunft des Leibes Chriſti in die finnfichen 
Elemente des Abendmahls, fondern vielmehr die Erhebung 
des Geiftes zu der himmlifchen Subſtanz des Leibes und 
Blutes Chrifti betrachtet wiffen wollte. Wenn auch beide 
* der Einheit der Perſon ſo wenig als dem Unterſchied 
der Naturen etwas entziehen wollten, ſo ging doch ſchon 
aus den bisherigen Erörterungen offen genug hervor, daß 
ſtehenden menſchlichen Perſönlichkeit hervor. Si quid in re- 
bus humanis tanto mysterio simile potest reperiri, ho- 
- minis. similitudo appositissima videtur, quem ex dua- 
bus substantiis conspieimus constare, quarum neutra 
tamen sic alteri permixta est, ut non relineat naturae 
suae proprietatem. — Postremo animi propria transfe- 
runtur ad corpus el propria corporis ad animam, qui 
tamen dis constat, unus homo est, non plures. Hujus- 
modi vero loquendi formulae et unam esse in homine 
personam ex» duobus connexis compositam significant, 
et duas subesse diversas naturas, quae hanc constituent. 
Ita et de Christo scripturae loguuntur : attribuunt illi 
interdum, quae ad humanitatem singulariter referri 
oporteat, interdum quae divinitati peculialiter compe- 
tunt, nonnunguam quae utramgue naturam complectan- 
tur, neutri seorsum satis conveniant. Atque istam qui- 
dem duplicis naturae conjunctionem, quae in Christo 
subest, tanta religione exprimunt, ut eas quandogue 
inter se communicent: qui trapus veterihus dwuarwr 
xowria dictus est. — Humanitatis proprietas cum altera 
natura communicatur, aber, bemerkt er in Beziehung auf 
Joh. 3, 13., propter duplicis naturae unionem alteri da- 
bat guod erat alterius. Die Hauptfache it Calvin die Ver⸗ 
fhiedenpeit der Naturen, weßwegen die Gemeinfchaft Feine 
reale, fondern nur eine nominelle oder tropifche feyn kann. 
Ausdrücklich verwarf er die Lehre von der Nbiquität des Leibs 

in ber Ultima admonitio. Bgl, 3. B. 244. 273. 
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die Einen mit demfelben Intereffe die beiden Naturen in ihr 
ren befondern Proprietäten auseinanderhielten, mit welchen 
die Andern den Unterfchied der Naturen der Einheit der Per⸗ 
fon unterordneten, und wie ed fchien, in ihr aufgehen ließen, 
und da es fich in diefer Differenz um einen beftinnmten Bunft 
handelte, zu welchem man fi nicht indifferent verhalten 
konnte, die Lbiquität des Leibes Chrifti, welche von den 
Einen ebenfo entfchieden verworfen, ald von den Andern feft- 
gehalten wurde, jo mußte fich die zu dem Hauptgegenftand 
der theologifchen Streitigkeiten jener Zeit in fo naher Bezies 
bung ftehende Differenz in dem dogmatifchen Bewußtſeyn der 
beiden Parteien um fo tiefer feftiegen. Es Fonnte nicht andere 
gefchehen, als daß die foweit entwidelte Unterfcheidungslehre 
fih auch fombolifh conftituirte. In der Intherifchen Kirche 
geſchah dieß durch die Concordienformel, welche auch in dies 
fer Beziehung eine wichtige Epoche des proteftantifch-Tutheri> 
fhen Lehrbegriffd bezeichnet, mweßmwegen ihre hieher gehören- 
den Hauptfäze eine nähere Beachtung verdienen. 

Dor allem wird ber Stand der Eontroverfe fo feftge- 
ſtellt 2°): Es frage. fih, ob die beiden Naturen, Die göttliche 
und die menfchliche, jede mit ihren Proprietäten wegen der 
perſönlichen Unio in einer wahren und realen Gemeinfchaft 
mit einander ftehen und wieweit diefe Gemeinfchaft auszu— 
dehnen fey? Die Saframentirer behaupten, beide Naturen 
ſeyen in Chriftus perfönlich nur fo vereinigt, daß feine der 
andern von dem jeder Natur Eigenthümlichen auf reale Weife 
etwas mittheile. Die Unio beiwirfe nur gemeinfame Namen, 
Gott heiße Menfh und der Menfch Gott, ohne daß jedoch 
Gott mit der Menfchheit, und der Menfch mit ber Gottheit, 
der Majeftät und den Proprietäten der göttlichen Natur etwas 
Reales gemein habe. Das Gegentheil hievon habe Luther 
gelehrt. Indem nun die Verfaffer der Formel die von Luther 


24) F. C. Epitome. VIII. de persona Christi, ©, 605. 
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in feinen Streitfchriften gegen Zwingli aufgeftellte Lehre zu 
Grunde legen, heben fie ald wefentlichen Glaubens : Artifel 
der von ihnen vorgetragenen Firchlichen Lehre von der Berfon 
- Ehrifti mit befonderem Nachdrud die Beftimmung hervor 25), 
daß die menfchliche Natur Chrifti nicht nur ihre mwefentlichen 
und natürlichen Proprietäten habe und behalte, fondern auch 
durch die perfönliche Unio, durch welche fie auf eine ganz 
einzige Weife mit ber Gottheit Eins geworden, und nachher 
durch ihre Slorification zur Rechten der Majeftät, Kraft und 
Macht über alles in biefer und der fünftigen Welt erhöht 
worden fey. Diefe Majeftät, zu welcher Chriſtus feiner Menfch- 
heit nach erhöht wurde, habe er nicht erft bei feiner Auferfte- 
hung und Himmelfahrt, fondern ſchon im Moment feiner 
Menfchwerdung und der perfönlichen Vereinigung der beiden 
Naturen erhalten. “Die perfönliche Unio felbft aber dürfe man 
fich feinesiwegs fo denfen, wie wenn die beiden Naturen, die 
göttliche und die menfchlihe, nur gleich zwei Brettern zu— 
fammengeleimt worden wären, ohne eine reale und wahre 
Gemeinſchaft miteinander zu haben. Um das Wefen diefer 
Unio zu erläutern, bedienen ſich auch die Verfaſſer diefer 
Formel: der längit gebrauchten Beifpiele von dem Verhältnig 
der Seele und des Leibs und von einem von Feuer durch- 
glühten Eiſen. Allein alle diefe Säge, in welchen nur die 
alte kirchliche Lehre wiederholt wird, machen ed noch nicht 
ar, auf welche Weife die beiden einander entgegenftehenden 
Beftimmungen, daß jede Natur ihre Rroprietäten behalte, 
weil die Gigenfchaften ihre Subjecte nicht unterfcheiden kön— 
nen, und daß in Folge der perfünlichen Ginigung auch eine 
©emeinfchaft der Zdiome ftattfinde, miteinander zu vermitteln 
find. Um daher die Lehre von der communicatio idioma- 
tum genauer zu entwideln, glauben die Berfaffer der Formel 
in der Lehre von der Perfon Ghrifti, feinen Naturen und 








25) Solida declaratio ©, 764 f. 
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Proprietäten Säze verfchiedener Art unterfcheiden zu müffen. 
Sn die erfte Klaffe ſezen fie diejenigen Säge, in welchen, was 
nur einer der beiden Naturen zufommt, von der ganzen Ber- 
fon ausgefagt wird, fomit die beiden Naturen, in ihrer. bes 
fondern Eigenthümlichfeit nur durch die Wermittlung der 
Perſon in Gemeinfchaft miteinander ſtehen. Es ift dieß ber 
Ort, wo, wie die Verfaſſer der Formel felbft bemerfen, der 
von den Saframentirern geltend gemachte Tropus der Allöofe 
feine Stelle findet; aber welche Borftellung muß man von der 
Logifchen Confequenz der Verfafler der Formel befommen, wenn 
fie, ftatt das Wahre der Allöoſe anzuerkennen, und fich fomit 
auch nicht weiter daran zu ftoßen, daß es Säge gibt, in wel 
chen, was von der einen ber beiden Naturen gefagt wit, 
von der andern für fich felbft nicht gelten Fann, fondern nur 
von der Berfon, in welcher fich die beiden Naturen zur Ein- - 
heit zufammenfchliegen, vielmehr um die Kirche gegen ben 
verderblichen Irrthum der Zwinglifchen Allöofe zu ſchüzen, 
aus den Schriften Luthers diejenigen Stellen in ihre Formel 
aufnahmen, in welchen er fib in den härteften Ausdrüden 
gegen die Allöofe erklärt hatte! Was thaten fie hiemit 
anders, ald daß fie, da es hier fich Feinedwegs nur um den 
Namen, fondern vielmehr um die durch den Namen bezeich— 
nete Eache handelt, diefelbe Sache zuerft behaupteten, und 
unmittelbar darauf wieder läugneten? Zur zweiten Klaſſe 
rechneten fie folhe Eäze, die fih auf dad Amt Chrifti be- 
ziehen, welchen zufolge die Berfon in, mit oder durch eine 
ihrer beiden Naturen nicht ohne die Mitwirkung ber andern 
Natur thätig ift. Auf diefe beiden Klaffen folgt nun erft 
die hier in Frage ftehende, bei welcher ed darauf anfommt, 
ob die zwei Naturen in der perfönlichen Unio einzig nur ihre 
natürlichen wefentlichen Proprietäten beibehalten. Von der 
göttlichen Natur wurde dieß unbedingt zügegeben, von der 
menfchlichen aber die gleiche Behauptung für falſch erklärt, 
Nach der Lehre der Echrift und der Väter habe die menſch— 


Baur, die Lehre vonder Dreieinigkeit. I. 27 
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liche Natur Chriſti in Folge der perfönlichen Einigung mit 
der göttlichen, im Zuftande der Erhöhung, auffer und über 
ihren natürlichen, wefentlihen und ihr immanenten menfchlis 
chen Broprietäten, noch bejondere aufjerordentliche, übernatür= 
liche, unausfprechliche Prärogativen der Majeftät, Glorie 
und Macht, für welche der menfchlichen Natur nach dem 
Zeugnig der Schrift die Empfänglichkeit nicht abgefprochen 
werden dürfe. Zum Beweife dafür beruft ſich die Formel 
auf Stellen, in welchen Chriftus, ald Menſch, das Lebendig- 
machen, Richten und Herrfchen über alles — was nichts End— 
liches, fondern eine unendliche göttliche Proprietät ift — zuges 
fchrieben wird, und zwar ald etwas ihm erft Gegebenes, das 
ihm fomit nur fofern er Menſch ift zufommt. Um das 
Weſen diefer Mittheilung näher zu beftimmen, wird gefagt, 
fie fey nicht durch eine wefentliche oder natürliche Ausgießung 
der Eigenfchaften der göttlichen Natur in die menfchliche ge— 
fchehen, wie wenn die Menfchheit Chrifti dieſe Eigenfchaften 
für fi) und gefondert vom göttlichen Wefen hätte, oder wie 
wenn durch diefe Mittheilung die menfchliche Natur in Chris 
ſtus ihre natürlichen und wefentlichen Gigenfchaften ganz ab— 
gelegt hätte, und entweber in die göttliche Natur verwandelt, 
oder der göttlichen Natur durch diefe Mittheilung ihrer Eigen» 
fchaften in und Durch fich felbft gleichgemacht worden wäre, 
Es fol daher durch die Ausdrüdfe realis communicatio, 
realiter communicari, feine phyfifhe Mittbeilung oder 
Wefend-Trangfufion, wodurch die Naturen in ihren Eubftan- 
zen oder fubftanziellen Eigenfchaften vermifcht würden, gelehrt 
werden, wie Ginige dieſe Ausdrüde falfch gedeutet haben, 
fondern fie follen einer blos verbalen Communication und 
bem Vorgeben derer entgegengefezt feyn, welche behaupten, 
die communicatio idiomatum fey eine bloße Phrafe und 
Nedeweife, und auffer der verbalen Communication von gar 
‚ feiner andern wiffen wollen. Deßmwegen feyen nun die Etels 
len, in welchen die 5. Schrift. die Majeftät bezeugt, zu wel- 
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cher die menfchliche Natur in Chriftus erhöht worden, nicht 
fo zu verftehen, mie wenn jene göttlihe Majeftät Chriftus 
nur nach feiner göttlichen Natur zugufchreiben wäre, oder ber 
menfchlichen Natur nur in der Weife zufäme, daß fie ver- 
möge einer gewiffen Redeweife den bloßen Titel und Namen 
der göttlichen Majeftät, in der That aber feine wirkliche Ges 
meinfchaft mit ihr hätte. Da nämlich Gott eine ungetheilte 
geiftige Subftanz fey, welche überall und in allen Greaturen 
ift, und wo fie ift, auch in ihrer Majeftät ift, fo Fönnte man 
fagen, in allen Sreaturen, in welchen Gott ift, befonders aber 
in feinen Grwählten und Heiligen, wohne die ganze Fülle der 
Gottheit förperlich, auf dieſe Weife würde aber zwifchen Chris 
ſtus nach feiner menfchlichen Natur und den übrigen Heiligen 
fein Unterfchieb feyn, und Chriſtus die fpecififche Würde, die 
er ald Menich hat, verlieren, während doch von feiner Grea«- 
tur, feinem Menfchen, Feinem Engel gefagt werden kann, 
was von Chriftus auch nach feiner menfchlichen Natur in 
Stellen, wie Matth. 28, 18. oh. 13, 3. Col. 2, 9. Hebr. 2,7. 
1. Cor. 15, 27. gefagt wird. Nachdem die Formel wiederholt 
verfichert hat, daß fie weder ber göttlichen Natur an fich 
etwas von ihren göttlichen Proprietäten entziehen, noch der 
menfchlichen Natur für fi} eine göttliche Abfolutheit zufchrei- 
ben wolle, welcher die menfhliche Natur für fich nicht fähig 
fey, kommt fie nun erft auf den Hauptfaz, um welchen es 
ihr zu thun iſt. Wegen der perfönlichen Unio und der aus 
ihr folgenden Communicatio werde Chriftus nach dem Fleifch 
zugefchrieben, was das Fleifch für fich nicht feyn und auffer- 
halb der Unio für fih nicht haben könne. Das Fleifch 
Ghrifti werde die wahrhaft lebendigmachende Speife und fein 
Blut der wahrhaft Ichendigmachende Trank genannt, weß- 
wegen nur der Menſch Jeſus Chriftus und Fein anderer 
Menſch von fih fagen könne, was er Matth. 18, 20. und 
28, 20. von ſich fage. Diefe Zeugniffe der Schrift feyen 
nicht blos von der Gegenwart der Gottheit Chrifti in feiner 
u 27 * 
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Gemeinde zu verftehen, wie wenn diefe Gegenwart auf Chri- 
ftus, fofern er Menfch ift, gar feine Beziehung hätte. In 
diefem Sinne würden ja auch Petrus und Paulus und alle 
Heiligen im Himmel durch die in ihnen wohnende allgegens 
wärtige Gottheit auf der Erde gegenwärtig feyn. Jene 
Zeugniffe der Schrift fprechen von einer Majeftät des Men— 
ſchen Chriftus, welche er nach feiner Menſchheit zur Rechten 
der Majeftät und Kraft Gottes erhalten habe, fo daß er 
nach der von ihm angenommenen Natur und mit ihr gegen- 
wärtig feyn Fönne und gegenwärtig fey, wo er wolle. Richt 
der halbe Chriſtus oder nur ein Theil von ihm fey gegen— 
wärtig, fondern die ganze Perfon Chrifti, zu welcher die bei- 
den Naturen gehören, die menfchliche und die göttliche, weß— 
wegen wir ihn nicht: blos nach feiner göttlichen, fondern auch 
nach feiner angenommenen menfchlichen Natur gegenwärtig 
haben, und zur Beitätigung diefer Wahrheit habe er fein 
heiliged Mahl angeordnet, zum Zeugniß davon, daß er auch 
nad) der Natur, in welcher er Bleifch und Blut hat, mit ung 
feyn, und in und wohnen und wirfen wolle. 
Erwägt man dieſe Säze in ihrem Zufammenhang, fo 
muß das Echwanfende des Reſultats, das aus der in der 
Formel aufgeftelten Theorie über die Communication der 
Idiome gezogen wird, gar fehr auffallen, Um die leibliche 
Gegenwart Chrifti im Abendmahl darzuthun, war man auf 
das Verhältniß der beiden Naturen in Chriftus zurüdgegan- 
gen, und glaubte der den Gegnern zugefchriebenen blos ver» 
balen Communication der Idiome nicht nahdrüdlich genug 
die reale entgegenfezen zu können. Wozu anders Fonnte dieß 
gefchehen, ald nur dazu, um die leibliche Gegenwart Chrifti 
im Abendmahl theoretifch zu begründen? Etund in der Theorie 
feft, daß Die menfchliche Natur Chrifti vermöge ihrer realen 
Gemeinfchaft mit der göttlichen, die Eigenfchaften derfelben 
mit ihr theile, wenn fie auch gleich nur auf dem Wege ber _ 
Mittheilung erhalten haben kann, was die göttliche an ſich 


— 


Lehre von der Berf. Chr. Form, Conc. 421 


hat, fo konnte auch Fein Zweifel mehr darüber feyn, daß 
Chriſtus mit bderfelben leiblichen Gegenwart, mit welcher er 
überall ift, auch im Abendmahl ift. Und doch fchreibt die 
Formel Chriftus nicht die aus ihrer Theorie fich ergebende 
feibliche Allgegenwart zu, fie fagt nicht, wie fie ihren Prä— 
miffen zufolge fügen follte, abfolut : Chriftus ift überall gegen 
mwärtig, fondern nur hupothetifch: er ift leiblich da gegen- 
wärtig, wo er gegenwärtig feyn will 2%). ie macht daher, 
was in Folge der communicatio idiomatum eine perma» 
nente Gigenfchaft der menfchlihen Natur geworden feyn fol, 
von einem vorübergehenden Willendacte abhängig, für wel» 
chen die Lehre von der communicatio idiomatum feine Bes 
deutung mehr haben kann, oder fie fezt an die Stelle des 
der Natur zufommenden Seyns ein Wollen, das nicht auf- 
die eine der beiden Naturen, fondern nur auf die ganze Ber» 
fon zurüdgeführt werden kann. Ein fo auffallender Wider: 
fpruch der Formel mit fi felbft läßt fich nur daraus erflä- 
ten, daß theild die aus der vorausgefezten Theorie abzu— 
leitende Folgerung dem Zwede, um welchen ed zu thun war, 
gleichwohl, wie den Verfaſſern der Formel nicht entgehen 


fonnte, nicht zu entfprechen fchien, fofern eine leibliche Allges -⸗ 


genwart weit mehr gab, ald man für die Gegenwart des 
Leibed im Abendmahl brauchen Fonnte, theild ein fo porten» 
tofes Dogma, wie die Lehre von der UÜbiquität des Leibes 
unftreitig iſt, bei den Bertheidigern berfelben felbft wieder 


26) Auch in den Berbammungsfäzen am Schluffe der Formel brüdt 
fie fih nur fo aus (S. 787.): Quod Christus per divinam 
omnipotentiam suam corpore suo (guod ad dexteram 
majestatis et virtutis Dei collocavit) praesens esse pos- 
sit, ubicungue voluerit, ibique inprimis, ubi suam prae- 
sentiam illam, ut in sacra sua coena in verbo suo pro- 
misit, hoc ipsius omnipotentia et sapientia optime effl- 
cere potest, sine iransmutatione aut abolitione verae 
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gerechted Bedenken erweden mußte. Man fah, ald man ſich 
am Ziele glaubte, eine Gonfequenz vor fich, vor weldher man 
felbft wieder zurüdtreten mußte. War ed doch Luther felbft 
mit der Wbiquitätslehre nicht anders ergangen! Nach“ dem 
rafchen Anlauf, welchen er .n feiner erften Etreitfchrift gegen 
Zwingli zur Ubiquitätslehre genommen hatte, befchränfte er 
fich in der zweiten auf den Saz, daß wo Chriftus ald Gott 
ift, er auch ald Menfch feyn müffe, womit gegen den Geg— 
ner nichts Wefentliches gefagt war. Ja in der Folge wollte 
auch Luther die Teibliche Gegenwart Chrifti im Abendmahl 
ganz abgefehen von jeder weitern Frage über die MöglichFeit 
ber Sache, einzig nur auf den Willen Chrifti gegründet mwif- 
fen, d. h. darauf, daß Chriftus gefagt habe, er wolle da 
ſeyn, fomit fey er auch da 27), eine Behauptung, welche, da 
fie felbft nur auf der Vorausfezung beruhen kann, daß Chri— 
ſtus, wo er feyn will, auch feyn kann, hichts anders fagt, 
ald was die Verfaffer der Concordienformel mit ihrer hypo— 
thetifchen Allgegenwart des Leibes Chrifti behaupten wollten. 


27) Man vgl. bie von Pland (Geſch. der prot. Echrb, Bd, VI. 
S. 787.) angeführte Stelle Luthers in der teutfchen Sena’fchen 
Ausgabe feiner Werte Th. VII. S. 375.: Es wird der wahre 
Leib Chriſti und fein wahres Blut im Brod und Wein bes 
Sarraments zu effen und zu trinten gegeben. Nun erhebt fi 
bie Frage: Wie kann Ehriftus Teiblih im Sacrament feyn, 
fo doch ein Leib an vielen Orten zugleich nicht feyn kann ? 
Hierauf antwort ih alfo: Chriſtus hat gefagt, er wolle ba 
ſeyn, darum if er wahrhaftig im Sarrament , und dazu leib⸗ 

lich, und fol auch Feine andere Urfach ſolcher leiblichen Gegen» 

wart gefucht werben, denn diefe: die Worte lauten alfo, dar- 

um muß es alfo gefchehen, wie fie lauten. — Bon allenthal- 

ben oder an allen Orten feyn foll nicht difputirt werben. Es 

ift viel ein ander Ding in diefen Sachen. Go reden auch bie 

‚ Schuitheologen nichts vom allenthalben, fondern behalten ben 
einfältigen Verſtand von ber leiblichen Gegenwart Chriſti. 
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So wenig fonnte alfo der Urheber der Ubiquitätslehre ſelbſt 
zu ihr Vertrauen faffen! In der That ift es auch nicht blos 
die Gonfequenz, die von ihr zurüdftößt, fondern auch die 
Theorie felbft, auf welcher fie beruhen fol, wie unhaltbar 
erfcheint fie! Welche Beweife haben denn die Verfaffer der 
Goncordienformel für fie vorgebraht? Gehen wir von den 
Schriftftellen ab, auf die fie fich berufen, welche jedoch ges 
wiß auch ohne die Ubiquitätslehre genügend erflärt werden‘ 
können, fo fommt alles auf die Vorausſezung hinaus, daß, 
weil die Jdiomen-Gommunication der Reformirten wenigftens 
nach der Anficht der Lutheraner eine blos verbale war, es 
doch wohl auch eine reale geben müfle. Worin aber biefe 
beftehen foll, weiß die Formel nicht Har zu machen. Man 
fann allerdings die communicatio idiomatum in einem 
mehr oder minder realen Einne nehmen, wie wenig aber 
die Berfaffer der Concordienformel einen beftimniten Begriff 
mit ihrer communicatio idiomatum verbanden, zeigt am 
beften das von ihnen felbft zur Grläuterung der Sache ges 
brauchte Beifpiel. Es ift und bleibt, fagen fie, in Chriftus 
“ allein die göttliche Allmacht, Kraft, Maieftät und Glorie, 
welche nur der göttlichen Natur eigen ift. Diefe aber leuch- 
tet und Auffert fih in ihrer vollen Kraft in, mit und durch 
die angenommene in Chriftus erhöhte Menfchheit, wie auch 
in dem glühenden Eifen feine doppelte Kraft des Leuchteng 
und Brennens ift, als hätte das Feuer eine eigene und bes 
fondere Kraft des Leuchtend und Brennens, fondern diefe 
Kraft ift eine Eigenichaft des Feuers, fo jeboch, daß wegen 
der Einheit des Feuerd und des Eifend das Feuer diefe 
feine Kraft in, mit und durch das glühende Gifen äuffert, 
das in Folge diefer Einheit die Kraft des Leuchtend und 
Brennens hat, ohne daß bei dem Eiſen oder dem Feuer eine 
Umwandlung der Subftanz oder der natürlichen Eigenſchaf— 
ten ftattfindet. Mit Recht ift von den Gegnern der Gon- 
eorbienformel in der reformirten Kirche gegen biefe Vorftellung 
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ber Sache eingewendet worden, daß ed ſich mit der realen 
Idiomen-Communication im Sinne der Goncordienformel 
ganz anders verhält. Daß die natürlichen Eigenfchaften der 
menfchlichen Natur in Folge ihrer Einigung mit der göttlis 
chen zu ihrer vollen Actualität gebracht und erhöht worden 
find, bat feine Echwierigfeit. Die menfchliche Natur erhält 
Dadurch nichts, wozu nicht an fich die Fähigkeit in ihr liegt, 
fo wenig ald ed gegen die Natur des Eiſens ift, im Feuer 
glühend zu werden. Sollen aber göttliche Eigenfchaften, wie 
die Allgegenwart, auf die menfchliche Natur übergegangen feyn, 
fo müßte diefe der Echranfen ihrer Endlichfeit enthoben und 
in die ihr fremde Ephäre des Unendlichen verfezt worden 
feyn, was nicht gefchehen kann, ohne daß fie ebendamit auf- 
hört zu feyn, was fie an fich ift, eine menfchlich endliche 
Natur 2), Zur Begründung diefes Begriffd der Idiomen— 





23) Schr treffend bemerkt die Gegenfchrift gegen bie Concorbien« 
formel; De libro concordiae, quem vocant, admonitio 
christiana, scripta a theologis et ministris ecclesia- 
rum in ditione illustr. principis Joh. Casimiri, Palatini 
ad Rhenum, Bavariae ducis. Neustadii in Palatinatu. 1581. 
©. 252.: Ferro eandenti, inguiunt, ignis proprietates 
realiter communicantur, ut urat et fulgeat, sic eliam 
humanae naturae realiter communicantur proprietates 
divinae naturae, cui unita est. Sed non vident, aut 
dissimulant se videre, non omnes proprielates ignis, 
sed eas duntawat ferro communicari, quae naturam 
ferri non destruunt, ut calorem, mollitiem, fulgorem, 
non aultem claritatem et levitatem ignis, motionem sur- 
sum, His enim in materiam ferri transfusis non jam 
amplius ferrum ignitum, sed ignis esset. Sic multa 
ineffabilia clara communicantur humanitati a deitate, 
sed nulla ipsam destruentia. Die menfchlihe Natur wird 
aufgehoben, zerflört, wenn fie widerſprechende Eigenſchaften 
in fi vereinigen, zugleich endlich und unendlih feyn fol. 
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Communication hat die Formel nicht das Geringfte gethan, 
und fie hat demnach, wenn fie ihre Ubiquität felbft wieder 
fallen ließ, nur zurüdgenommen, was fie aus ihren Prämif- 
fen abzuleiten nicht berechtigt war. 

Obgleich aber die Goncordienformel: weder ihre Ubiquität 
noch ihre Zdiomen- Communication auf genügende Weife zu 
rechtfertigen wußte, es lag nun doch einmal in ihr ein aus— 
gefprochener Gegenfaz vor, welcher feine beftimmte Bedeutung 
haben mußte. Daß die menfchlihe Natur, wenn fie auch 
über die Grenzen ihrer Endlichfeit nie hinausgerüdt werben 
kann, doch zugleich die Capacität in fich hat, die Trägerin 
übermenfchlicher, göttlicher, abfoluter Eigenfchaften zu feyn, 
bleibt immer die für die Formel characteriftiiche Behauptung 2°). 
Vergleichen wir die Eymbole der reformirten Kirche, fo fezen 
fie der lutherifchen Lehre befonderd die Beftimmungen ent» 
gegen, daß Chriftus nach feiner menſchlichen Natur nicht 
überall, nicht auf der Erde, fondern nur iin Himmel fey, 


Nulla entm natura, fagt diefelbe Admon. ©, 76., in se 
ipsam recipit contradictoria. 

29) Am beftimmteften ift dieß in dem negativen Theile der Epi- 
tome ausgeſprochen, wo Saz XV. ©. 611. die Meinung ver» 
worfen wird: Quod secundum humanitatem omnipoten- 
tiae aliarumque proprietatum divinae naturae prorsus 
non sit capazx (filius Dei), Saz XVI. wird dieß näher bes 
ſtimmt durch Berwerfung der Meinung: Quod Christo se- 
cundum humanitatem data quidem sit maxima potestas 
in coelo et in terra, videlicet major et amplior, quam 
omnes angeli et creaturae acceperint, sed tamen ita, ut 
cum omnipotentia Dei nullam habeat communicaltio- 
nem, neque omnipotentia illi data sit. Itaque mediam 
quandam potentiam inter omnipotentiam Dei et inter 
aliarum creaturarum potentiam fingunt, datam Christo 
secundum humanam ejus naturam per ewaltationem, 
quae minor quidem sit guam Dei omnipotentia, major 
tamen omnium aliarum’ creaturarum potestate, 
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bag die menfchlihe Natur immer endlich begrenzt und in 
ihrer natürlichen Form und Dimenfion bleibe u. f. w. ®9), 
fehr richtig wird aber von ihnen die hier ftattfindende Diffe- 
renz auch fchon auf den adäquaten Ausdrud gebracht, die 
Communication der Idiome könne nicht, wie die Lutheraner 
behaupten, von den abftracten, fondern nur, wie in der Kirche 
immer angenommen worden fey, von ben concreten Subjecten 
gelten 1). Eine reale Gemeinfchaft zwifchen den beiden 


30) Val. Conf. Helv. c. 11. Conf. Gallic. art. 15. Anglic. 
eccles. art. 39. art. 4. Catech. Palat. qu. 47. 

31) Am beften hat die Admon. Neostad. den Gegenfaz der beider- 
feitigen Lehre fo beftimmt ©.66.: Naturis singulis in per- 
sona Christi realiter communicari proprietates essentia- 
les alterius naturae, negamus et pernegamus cum scrip- 
tura et universa orthodoxa ecclesiaa Personae autem 
Christi utriusque naturae nomina, proprietates et ope- 
rationes communicari realissime, cum iisdem_ asseri- 
mus, contendimus et clamamus contra nostros adversa- 
rios, qui aligqua Deo humana et homini aliqua divina 
tribuentes, confundunt naturas, et aligqua adimentes 
personam Christi dissolvunt. Etenim personae, quia 
realiter utramgue naturam in sua substantia complec- 
titur, realiter et verissime competit, quidquid sive 
utriusque sive alterutrius est naturae propter natura- 
rum unionem. At naturae uni nequaguam est commune, 
quod alterius est proprium propter naturarum essentiele 
et aeternum discrimen. Hoc est illud, quod dicitur, 
non nostro invento, sed ecclesiae consensu, permutari 
praedicata seu attributa Christi de subjectis concretis 

‚ tantum, non autem de abstractis, hoc est, de Deo, seu 
persona a deitate sua denominata, vere et realiter prae-. 
dicari humana, ut: Deus est homo, est natus es vir- 
gine, passus, mortuus, sublatus in coelum, inde redi- 
turus etc. Et de homine, hoc est, de eadem perso- 
na, ab humanitale sua denominata, praedicari vere et 
realiter divina, ut: homo iste est Deus, est ab aeterno, 
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Naturen nehmen auch die Reformirten an, und zwar nicht 
blo8 durch die Vermittlung der Berfon, fondern auch un— 
mittelbar, aber fie laffen der menfchlichen Natur von der 
göttlichen nur ſolche Gigenfchaften mitgetheilt werben, welche 
an ſich die Sphäre einer” gefchaffenen Natur nicht übers 
-fchreiten *2). 

Es fragt fih nun, wie der der Gouncordienformel zu 
Grunde liegende Begriff der realen Gemeinfchaft der beiden 
Naturen von den lutherifchen Theologen weiter begründet 
und entwidelt worden ift. Die ganze Lehre von der com- 
municatio idiomatum, wie fie in der Iutherifchen Kirche 


est creator mundi etc. Non autem humana de deitate 
nec divina de humanitate, ut non vere dicitur: deitas 
est nala, passa, mortua, vel humanitas est aeterna, 
creatrix mundi, omnipotens, immensa. — Non est igi- 
tur quaestio, an Deo, sed an deitati realiter humana 
competant? neque an homini, sed an humanitati reali- 
ter divina competant? Illud enim confitemur, hoc ne- 
gamus. Ebenſo erklärt fih die Brandenburgifhe Eonfeffion 
vom 3. 1613 gegen die locutiones abstractionis, d. i. ſolche 
Art zu reden, bie Gottheit Chrifti hat gelitten, bie Menfch- 
heit Chriſti if allmächtig u. f. w., weil fie in der h. Schrift 
nicht zu finden, und den Hauptfymbolis entgegen, auch eine 
Ausdehnung, Bergleihung und Abtilgung der Naturen und 
natürlichen Eigenfchaften auf dem Rüden tragen. 

32) Realiter, fagt die Admon. Neostad. zur Widerlegung des 
Vorwurfs, daß die Reformirten duas naturas in Christo 
nur fo zufammenfügen, sicut conglulinantur duo asseres, 
©. 65., communicavit divinitas humanitati hanc sum- 
mam dignitatem, quod est caro filii Dei coaeterni. 
Contulit ei universa dona coelestia, quae in creatam 
nalturam possunt cadere in excelsissimo gradu. Com- 
municavit ei socielatem honoris et adoralionis unius 
cum logo, An haec omnia isti — ducunt pro 
»ihilo? 
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ausgebildet wurde, und einen wichtigen Theil des dogmati- 
chen Syſtems ausmacht, bewegt fih um bdiefen Begriff. 
Um ihm feine beftimmtere Stelle anzuweifen, und ihn gleich— 
fam durch feine Deduction zu rechtfertigen, brachte man die 
Lehre von der communicatio idiomatum, indem man bie 
verfchiedenen an fi möglichen Fälle unterfchied und claffi- 
fieirte, in ein gewifles Syftem. Schon die Concordienformel 
unterfcheidet in diefer Hinficht drei verfchiedene Gattungen 
von Sägen. Hauptfächlic war ed aber M. Chemniz, iel- 
cher um diefelbe Zeit, als diefe Streitigkeiten noch in ihrem 
vollen Gange waren, und ehe noch er felbft an der Abfaffung 
der Formel theilnahm, diefer Lehre zuerft die Form gab 3), 
in welcher fie feitdem in das Syſtem der lutherifchen Theolo— 
gen aufgenommen wurde, Was man bisher nach der Lehre 
der Kirchenväter, befonders des Johannes von Damafcug, 
und der Echolaftifer unter der Lehre von der Idiomen-Com-⸗ 
munication überhaupt verftund, die gegenfeitige Mittheilung 
ber Eigenfchaften der beiden Naturen, wie fie die. unmittel- 
bare Folge der in der Einheit gefchehenen Einigung der bei- 
den Naturen ift, wobei demnach in den darauf fich beziehen— 
den Säzen das Eubject die concrete Berfon und das Prädicat 
eine Eigenfchaft der einen oder der andern Natur ift, machte 
Chemniz zu einem bloßen Theil des Ganzen, zur erften Form 
oder Gattung der Jdiomen- Communication, indem er aus 
dem Allgemeinen, das dieſe Lehre in fich begriff, das befon- 
ders hervorhob, was ſich auf das Gefchäft der Erlöfung be— 
gieht, und die daffelbe betreffenden Säge ald zweite Gattung 


33) De duabus naturis in Christo, de hypostatica earum unione, 
de communicatione idiomatum et de aliis quaestionibus 
inde dependentibus. Libellus ex scripturae sententiis et 
ex purioris antiquitatis testimoniis. 1570. Zweite Ausg. 1978. 
Chemniz wolkte zeigen, guomodo doctrina haec in certos 
aliquos distinctos gradus distribul possit. ©. 159. 
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beftinnmt *2). Es find Säze, in welchen das Subject die 
eine oder die andere Natur, dag Prädicat aber eine zur Er- 


34) Chemniz a..a. D. ©. 161.: Sit primus gradus, seu pri- 
mum genus communicationis idiomatum, quando id, 
quod proprium est unius naturae, praedicatur de per- 
sora in concreto, in qua praedicatione addi solet de- 
claratio, secundum guam naturam personae aliquid 
tribuatur. Certum autem et manifestum est, non solum 
unicam hanc rationem communicationis oriri et sequi 
ex hypostatica unione, duarum naturarum in una per- 
sona Christi, sed quoniani admiranda illa duarum na- 
turarum unio in Christo ideo facta est, quod ea, guae 
ad offictum Messiae pertinent, filius Dei non volebat 
peragere in una natura sola, sive divina sive humana, 
sed in utraque, cum utraque et per utramque, ideo ap- 
pellationes et opera officiorum Christi tribuuntur per- 
sonae Christi non secundum alteram tantum naluram, 
sed secundum utramque. Et persona in illis officlis 
habet actiones in utraque, et secundum utramque natu- 
ram simul. Praeterea propter hypostalicam unionem 
quaelibet naturarum in Christo, licet habeat proprias, 
non tamen habet separatas suas actiones, ita ut divina 
sua separatim agat sine humanitate et humana suas 
separatas habeat actiones sine divinitate, sed secundum 
Chalcedonensis concilii definitionem utraque natura in 
Christo agit cum communicatione alterius, guod cujus- 
que proprium est. Sit igitur hoc secundum genus, vel 
secundus gradus eorum, quae ex hypostatica unione in 
persona Christi oriunlur et sequuntur. Kommen bei bem 
erftien genus die Idiome ber beiden Naturen in Betracht, weß⸗ 
wegen dieſes genus vorzugsweiſe das genus idiomaticum 
genannt wird (über das Zweckloſe der dabei gemachten drei 
Unterabtheilungen vgl. Strauß, Chr. Gl.lehre Bd. 2. ©. 126.), 
fo find es bei dem zweiten genus bie Actionen der beiden Na«- 
turen, und zwar fofern fie zum Erlöſungswerk concurriren, 
woher dieſes ziweite genus den — des genus apoteles- 
maticum führt, 
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löſung gehörende Thätigfeit ift, zu welcher, wie man annahm, 
nur beide Naturen concurriren können. Da in den Eäzen 
der erften Gattung das Prädicat nur eine, Eigenfchaft der 
einen oder der andern Natur ift, nicht aber etwas, was bei- 
den Naturen gemeinfam ift, oder der ganzen Berfon zu— 
fommt °), fo entfteht zwijchen der erften und zweiten Gats- 
tung ein coordiniried Verhältniß. Es find die beiden Fälle, 
daß entweder dad Subject die ganze Perſon und das Prä— 
dicat eine Eigenfchaft der einen vder der andern Natur, oder 
umgefehrt, das Subject die eine oder die andere Natur und 
das Prädicat die ganze Perfon, d. 5. eine der ganzen Perjon 
zufommende Eigenthuͤmlichkeit oder Thätigfeit if. In den 
Sägen biefer beiden Gattungen entfteht das durch fie bezeich— 
nete Berhältniß einerfeitS durch die Berfon, andererfeit3 durch 
die Naturen; ed kann aber auch das Verhältnig, in welchem 
die beiden Naturen felbft zu einander ftehen, in Betracht ge- 
zogen werden, und indem hier wieder zwei Fälle möglich 
find, fofern entweder die göttliche Natur der menfchlichen, 
oder die menfhliche der göttlichen ihre Eigenfchaften mitthei- 
Ien kann, erhalten wir im Ganzen zwei Hauptgattungen, von 
welchen jede zwei Unterarten in fich begreift. In der erften 
Hauptgattung ftehen die Perfonen und die Naturen, in der 
zweiten die Naturen felbft ald Eubject und Prädicat einan= 
der gegenüber, und jede diefer beiden Gattungen würde Durch 
den Wechfel des Subjects und Prädicatd auf gleiche Weiſe 


35) Dieß wird ausdrücklich ausgefchloffen, vgl. Quenſtedt a. a. D. 
P. II. ©. 142.: Secus utriusgue naturae propria in di- 
stinctis propositionibus hic praedicantur. Quae enim 
utrique naturae simul conveniunt, ea in hoc genere pri- 
mo proprie locum non habent. Es könnten nur Säge feyn 
wie: Chriſtus ift der Erlöfer, wobei Feine Spiomen -» Commus 
nication, fondern nur ein Verhältniß der Perfon zu ſich felbft 
ſtattfindet. 
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ſich ſpalten. Da man jedoch von der Vorausſezung aus« 
ging, daß die menfchliche Natur der göttlichen nichts mitthei- 
len könne, fo ergab fi hieraus von felbft, daß man bie 
Säze, in welchen die Mittheilung von igenfchaften der 
menfchlihen Natur an die göttliche ausgefprochen tft, als 
dritte Gattung den beiden zuvor genannten Gattungen zur 
Seite ftellte. So,beftimmt ſchon Chemniz dieſes dritte genug 3°), 
Nachdem man ed aber auf diefe Weife abgeleitet und claffi- 
fieirt hatte, entfiund nun erft die Hauptfrage, um welche es 
fih in Diefer ganzen Lehre handelte, wie die Durch Die Aufs 
ftellung diefer befondern Klaſſe von Säzen behauptete Mit- 
theilung göttlicher Eigenfchaften an die menfchliche Natur 
näher zu beftimmen if. Um der Sache näher zu kommen, 
ging Chemniz davon aus, daß, wenn Gott in den Glaubigen 
oder Heiligen, in welchen er in der Gemeinfchaft des Geifteg 
mit feiner Gnade wohnt, fo viele übernatürliche göttliche 
Gaben mittheilt, der Gedanke ganz irreligios wäre, Die gött« 
liche. Natur, welche nicht blos durch die Einwohnung der 


36) 4. a. O. ©. 164.: In hoc tertio gradu de illis agimus, 
quae non personae tanltum, sed ipsi assumtae naturae 
communicata sunt realiter, non per confusionem aut 
exaequationem, sed pro ratione unionis. Et illa com- 
municatio non est mutua seu reciproca, sicut in primo 
genere, sed cum divinae Christi naturae ex hypostatica 
unione nihil vel accedat, vel detedat, humana ipsius 
natura innumerabilia ex hypostatica illa unione realiter 
accepit et habet. Si enim caro Christi ex unione non 
aliter esset vivifica in tertio hoc gradu, quam sicut in, 
primo filius Mariae dicitur ex patre ante secula geni- 
tus, tunc ipsi humanae naturae in Christo nulla realis 
accessisset communicatio. Auch vom zweiten gradus ift 
diefer britte verſchieden. Jdi enim utraque natura in 
Christo agit cum communicatione alterius, sed additur, 


quod cujusque proprium est. 
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Gnade, fonderg auf perfönliche Weife mit der von ihr an— 
genommenen menfchlichen Natur verbunden ift, habe diefelbe 
in ihrem rein natürlichen Zuftande gelaffen. Man muß da— 
her annehmen, daß die göttliche Natur der menfchlichen alle 
göttlichen Gaben, deren überhaupt eine gefchaffene Subftanz 
empfänglich feyn kann, auf abfolute Weife mitgetheilt habe. 
Diefe Gaben aber, welche der menfhlichen Natur fo einge» 
goffen worden find, daß fie ihr nach der Sprache der Schule 
formel, habituell und fubjectiv inhäriren, ald dona habitu- 
alia, durch welche fie das geeignete Organ für die in ihr 
und mit ihr wirkende Gottheit werden follte, find nur ges 
fchaffene und endliche Qualitäten, nicht wefentliche Idiome 
der Gottheit, fondern nur Wirfungen aufjerhalb der Gottheit, 
und es ift daher noch eine weitere höhere Gradation möglich, 
der höchfte an fich mögliche Grad, welchem gemäß die At« 
tribute der göttlichen Natur der menfchlichen in Folge der 
Unio auf diefelbe reale Weife fich mittheilen, wie fich die Kraft 
des Leuchtend und Brennens ald wefentliche Eigenfchaft des 
Feuers dem glühenden Eifen mittheilt. Daß es fich wirflich 
fo verhalte, glaubte man aus den ſchon angeführten Stellen 
der Schrift nachweifen zu können. So real aber die Mit- 
theilung feyn follte, fo follte fie doh, um jeden Verdacht 
einer Vermifchung der Naturen zu befeitigen, nicht als eine 
weſentliche, oder phyfifche, angefehen werden, weil die Idiome 
der Gottheit wefentlich ſich nicht mittheilen fönnen, ohne daß 
auch das Weſen Gottes felbft fich mittheilt, wie der Vater 
dem Eohn fich mittheil. Wenn daher die Attribute der 
- Gottheit fich wefentlich der Menfchheit mittheilten, fo wären 
ed nicht mehr unterfchiedene Naturen, und e8 entftünde ein 
boppeltes göttliches Wefen,. das des Vaters, Sohnes und 
Geiſtes, und das aus der Menfchheit durch die wefentliche 
Mitteilung der göttlichen Attribute gewordene. Es bleiben 
demnach ungeachtet der realen Mittheilung der Eigenfchaften 
die Subftanzen der beiden Naturen von einander gefchieden, 
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was auch nad) Chemniz nicht befier veranschaulicht werden 
fann, als durch die Analogie eines glühenden Eifens 2”), in 
welchem die leuchtende und brennende Kraft die wefentliche 
GEigenſchaft des Feuers bleibt, und doch dem Eifen, ohne Die 
Natur defielben aufzuheben, fich mittheilt. In Hinficht der 
Einwendung, daß, da die wefentlichen Idiome der Gottheit 
mit dem Wefen der Gottheit Eins feyen, wegen der Unge— 
theiltheit des göttlichen Wefend nur entweder alle göttlichen 
Idiome der menfchlichen Natur mitgetheilt feyn können, oder 
feines, das Leztere aber angenommen werben müffe, weil 
doch das Fleifch Feine ewige, unendliche, geiftige Subftanz 


‚geworden fey, fucht Chemniz einen gewiffen Unterfchied zwi⸗ 


fchen ruhenden und thätigen Eigenfchaften zu machen. Die 
Ewigkeit und Unendlichkeit Gotte8 wohnen zwar perfönlich 
in der Natur Chrifti, aber fie äuffern fi) nicht auf befonbere 
Weiſe, wie die übrigen Attribute, mit welchen jedoch die ber 
Ewigkeit und Unendlichkeit unzertrennlich zufammenhängen. 
Die göttliche Macht des durch die angenommene Natur wir- 
fenden Logos fey zwar ewig und unendlich, wenn auch die 
Ewigfeit und Inendlichfeit nicht unmittelbar der menfchlichen 
Natur mitgetheilt feyen 9). Wie verhält ed ſich nun aber 
mit der Allgegenwart der menfchlichen Natur Chriſti? Nach 
der ganzen Tendenz der Chemniz’fchen Unterfuchung follte man 
als leztes Refultat die Behauptung erwarten, daß die gött- 
lihe Allgegenwart auch eine Eigenfchaft der menfchlichen 
Natur ift, fomit der Leib ChHrifti diefelbe Allgegenwart nach 
der Weife feiner Natur hat, welche der Gottheit nach ihrer 
Natur zufommt. Theilen die Naturen wegen der Unio ihre 
Eigenſchaften an einander mit, fo kann es nicht anders feyn, 
als daß die Allgegenwart der menjchlichen Natur die Folge 
ihrer Einheit mit der göttlichen tft. Allein hier Fam die 


37) Er handelt davon Kap. 23. ©. 301 f. 
38) 4. a. O. ©. 330. 


Baur, die Lehre von ber Dreieinigkeit, II. 28 
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Theorie in Widerfpruch mit fich felbft. Unſtreitig kann die 
Allgegenwart eined menfchlichen Leibes nur als eine unend⸗ 
liche räuniche Ausdehnung gedacht werden, Mußte man 
nun an ſich fchon Bedenfen tragen, eine fo monftröfe Vor⸗ 
ftellung auf die Perfon Chrifti überzutragen, fo ftund auch 
die Beftimmung entgegen, Die man den Worten nach um fo 
weniger fallen laſſen wollte, je auffallender man fie factifch 
verlezte, daß jeder der beiden Naturen ungeachtet der Unio 
ihre wefentliche Gigenthümlichkeit geblieben fey. Die Aus 
gleihung der beiden einander widerftreitenden Behauptungen 
follte darin beftehen, daß man die der menjchlichen Natur 
Chriſti in Folge der Unio an fi zufommende Allgegenwart 
auf die bloße Möglichkeit herabfezte, da gegenwärtig zu feyn, 
wo er gegenwärtig feyn wolle, und feine leibliche Gegenwart, 
wie namentlich im Abendmahl, verheißen habe. Obgleich 
aus dem Princip, von welchem man ausging, der perjönli- 
chen Einheit der beiden Naturen, wie man fie ja eben für 
dieſen Zweck fuftematifch conftruirte, weit mehr folgte, als 
die bloße Möglichkeit, nämlich die Wirklichkeit der Sache 
ſelbſt, als immanente Gigenfchaft der menfchlichen Natur, fo 
follte doch blos die Möglichkeit aud demfelben abgeleitet wer- 
den °°). In der That aber hatte man, indem man fich nur 
an eine bloße Möglichkeit hielt, das aufgeftellte Princip völ- 
lig aufgegeben, und wenn es fchon inconfequent war, ber 
Unio auch noch die Erhöhung Chrifti in gleicher Bedeutung 
zur Seite zu ftellen ?%), da aus ihr doch nichts folgen Fonnte, 


39) A. a. O. ©.494.: Ratio, quod filio Dei non tantum pos- 
sibile sed et facile sit, praesentiam corporis sui efficere 
ac praestare, salva substanliae corporis sul veritate, 
sumitur ex» ipsa hypostatica unione duarum naturarum 
in Christo. | 

40) 4. a. O. ©. 500.: Ratio, quod filius Dei assumta sua 
natura, seu Ccorpore et sanguine suo adesse nossit, ubi 
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was nicht an fich feinen Grund ſchon in der Unio hatte, -fo 
wat es eine noch weit größere Inconfequenz, fich zulezt fir 
alles, was man über die Alfgegenwart der menfchlichen Natur 
Ehrifti, oder feines menfchlichen Leibes behauptete, auf die 
Allmacht Gotted zu berufen *t), welcher alleß, auch das Un⸗ 


praesentiam suam certo verbo tradidit et promisit, su- 
mitur a sesstone ad dextram Dei. 
41) A. a. O. ©. 490.: Divina Christi omnipotentta est inſi- 
« nita et immensa. — Tota mente ac corpore cohorresco, 
fagt Ehemniz a.a.D. ©.491., ad vocem illam, yuae Pe- 
iro Martyri excidit, Deum universa sua omnipotentia 
non posse efficere ut verum humanum eorpus, ne ipsius 
quidem filti Dei corpus, licet deitatt unitum, et super 
omne nomen exaltatum, salva substantiae verilate, possit 
simul et semel in pluribus quam in uno tantum loco 
esse. Daher muß man fich aller fonft geltenden Begriffe ent- 
fhlagen. ©. 497.: Certe propter physicas proprietates 
non est ei humana ratione decretum faciendum, Chri- 
stum cum assumta sua nalura non posse präeter et ul- 
tra, guam essentiales seu physicae assumtae humanae 
proprietates ferant et efficiant (teil «8 ja kein Widerfrruch 
if, sö idem corpus dicatur esse in uno, juxta proprieta- 
tes essentiales, naturali modo, et si supra physica idio- 
mala per Dei voluntalem ac potentiam supernaturali, 
coelesti aut divino modo ponatur non in uno sed in plu- 
rıbıs locis adesse: non enim tcontradicentia sunt, si 
alio athue ullo respectu et modo cöntraria eidem tri- 
buantur. ©. 486.) alio, Deo possibili et noto, nobis vero 
incomprehensibili modo per et juxta hypostaticae unto- 
nis oeconomiam pruesentem adesse, ubicungue verbo suo 
tradidit, promisit ac asseveravit, se corpore suo ad- 
esse velle. Assumta enim humana natura in Christo in 
unione non tantum juxta physicas ejus proprietates et 
conditiones consideranda est, sed juxta verbum Dei 
1. juxta essentiales seu phystcas suas proprietates; 2. 
Juxta conditiones corporum glorificatorum in summo 
gradu; 3. praecipue supra et extra omnes creaturas 
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denfbarfte, möglich fen, womit nur ausgefprochen wurde, was 
‚der Hergang der Sache deutlich genug zeigt, die völlige 
‚Unhaltbarkeit und Willfürlichfeit der Vorftellung. 


juxta arcanae et impervestigabilis hypostaticae unionis 
oeconomiam. Die ratio berjelben befteht darin, daß Zotalis 
illa et plenaria praesentia deitatis personaliter, arctis- 
sime, intime et praesentissime unitam sibi habet as- 
sumtam naturam. — Omnes igitur cogitationes de loca- 
litatibus, rationibus et conditionibus praesentiae hujus 
seculi removendae sunt. — Cum enim physica ratione 
finiti ad infinitum nulla sit proportio, ut unum quid 
inde fieri possit, Deus tamen pro sua voluntate et po- 
tentia modum seu proportionem invenit, qua ex divini- 
tate infinita assumente et ex finita humanitate assumta _ 
non quidem una natura sed unum inde fieret üyısausvor. 
Dieß ſchließt immer wieder in fih, daß die menfhlihe Natur 
ebenfo allgegenwärtig if, wie die göttlihe, und doch ihre 
‚Gegenwart feine naturalis vel essentialis fcy, fondern 
nur voluntaria et liberrima dependens a voluntate et po- 
tentia filii Dei, zu ſeyn, ubicungue, quandocungue et 
quomodocungue vult (©. 500. 502.). Welche Widerfprücde 
fih hier zufammendrängen, zeigen am beften die Säze ©. 501.: 
Adest non quidem localiter, sed ratione potentiae divi- 
nae, hypostalicae unionis ‚et dexterae Dei. Assumta 
enim Christi natura inlima praesentia personaliter 
 subsistit in hypostasi filii Dei, ergo salva ejus veritate 
potest extra omnem realitutem cum illa praesens adesse. 
Die menſchliche Natur hat alfo ihre Eigenthümlichkeit, und fie 
bat fie zugleich auch nicht, und was ber Natur der Sade nad 
nothiwendig und wirklich ift, iſt auch wieder blos möglich und 
Sache der freien Willkür! Unläugbar behauptete Chemniz 
eine blos hypothetiſche Allgegenwart. Es war daher ein vers 
gebliches Berdienft, das fih Leon. Hutter in der Concordia 
concors Cap. 1. ©. 38. und. Cap. 47. ©. 1213. um bie 
. DOrthodorie Chemnizens zu erwerben fuchte, wenn er auch ihm 
die abjolute Allgegenwart der übrigen —— Theologen 
vindiciren wollte. 


x ’ 
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Sn der Tharift e8 daher, wenigftend in formeller Hin- 
fiht, als ein Fortfchritt anzufehen, daß in der Folge die lu— 
therifchen Theologen die Allgegenwart der menfchlichen Natur 
Chrifti nicht mehr aus der göttlichen Allmacht ableiteten, 
fondern einzig nur auf die Unio gründeten *). Go gewiß 
in Chriftus die menfchliche Natur mit der göttlichen Eins 
geworden ift, fo gewiß fommt ihr auch dieſelbe Allgegenwart 
zu, wie der göttlichen, und fo wenig ift es bei Diefer Lehre 
nur um bie leibliche Gegenwart Chrifti im Abendmahl zu 
thun, daß vielmehr diefe facramentliche Gegenwart von jener 
perfönlichen Allgegenwart ganz zu trennen if. Die Gegen- 
wart Chrifti im Abendmahl ift nur auf die Cinfezung des 
Abendmahld, oder den erflärten Willen Ehrifti, hier gegen— 
wärtig zu feyn, zu beziehen, von dieſem Willen aber ift feine 
mit der Unio unmittelbar gegebene Allgegenwart ganz uns 
abhängig *°). Auch der immer wieder ſich aufbrängende 





42) Communicata est humanae naturae Christi in primo 
personalis unionis puncto majestas omnipraesentine: +3 
Aöyr, vi cujus juxta cum divina natura jam in statu 
ewaltationis omnipraesens est vera reali, substantiali et 
efficaci praesentia, fagt Quenftedt a. a. O. ©. 265. ſchlecht⸗ 
hin, und in der ganzen Ausführung if nun nicht mehr von. 
jener willkürlichen, durch die Allmacht bedingten, Gegenwart 
die Rede. = 

43) Distinguendum inter multipraesentiam et omnipraesen- 
tiam, sive praesentiam corporis Christi sacramentalem 
in et cum pane et pruesentiam personalem ejusdem 
corporis Christi quoad omnes creaturas. Illam ex hac 
non probamus, sed unicam causam praesentiae sacra- 
mentalis institutionem Christi agnoscimus. Interim ta- 
men ex mente b. Lutheri sic distinguenda est praesen- 
tia personalis a sacramentali, ut prior ülla posteriorts 
hujus sit fundamentum, non quidem quantum ad volüun- 
tatem, sed guantum ad facultatem praesentiae. Hoe 
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MWiderfpruch mit ber räumlichen Begrenztheit und Materias 
lität des Leibes, machte nun Feine weitere Schwierigfeit; 
denn indem man zwifchen der natürlichen Gegenwart und 
der perfönlichen Allgegenwart unterfchied, Fonnte man ber 
einen wie der andern ihr volled Recht laflen und annehmen, 
daß während ber Leib gemäß feiner natürlichen Befchaffen- 
heit, welche die Unio nicht aufhebt, immer nur an einem 
beftimmten Orte iſt, Chriſtus doch zugleich vermöge der per= 
ſönlichen Einheit feiner menfchlicden Natur mit der göttlichen 
dem Leibe nach ohne alleräumliche Befchränfung überall gegen- 
wärtig if, Man muß daher zwifchen der fichtbaren Iocalen 
und der unfichtbaren illocalen Gegenwart Chrifti unterfcheis 
den, ımd darf aus feiner fichtbaren leiblichen Erhebung in 
den Himmel keineswegs fchließen, daß es Feine andere Weife 
feiner Gegenwart gibt. Sa, fo wenig bleibt hier ein Grund 
zu Ginwendungen zurüd, daß vielmehr erft durch die Iuthes 
rifche Lehre von der Allgegenwart der menfchlichen Natur Die 
Unio die ihr bisher noch fehlende ihrem Begriffe entfprechende 
Ergänzung erhält. In der Sinheit der Berfon ſollen die beiden 
Naturen felbft miteinander Eind geworden feyn, aber wie 
incongruent find beide in ihrem Berhältniß zu einander, 
wenn der Logos in der Unenbtichkeit feines Weſens über bie 
endlihe Natur des Fleifched unendlich weit hinaus reicht! 
Diefer unverfennbare Mangel fchien bisher fofehr in der 
Natur der Sache felbft zu liegen, daß man an feine Befeiti- 
gung nicht Dachte, und Katholiken und Reformirte ®°) nah— 





est, voluntatem praesentice In s. coena unice ex verbis 
institutienis, facullatem vero eu communicatu per unio- 
nem bypostaticam. et sessionem ad Dei dextram infinita 
majestate. probamus. 

44) Die katholiſchen Theologen folgen dem Petrus Lombardus 
Sent. III. dist.22.: Christum non, ubicungue est, homi- 
nem. fulsse vel esse, quia ubique est secundum deitatem, 
non ubigue homo, quia non ubigue homini unitus. Bol. 
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men ohne Bedenken an, daß der fleiſchgewordene Logos zwar 
innerhalb des Fleifches, aber ebenfo auch aufferhalb deffelben 
fubfiftire. Erft die Iutherifhen Theologen machten auf Die 
hier noch übrige Lüde aufmerffam, welche fie nun Durch den 
Lehrfaz ausfüllten, daß nach der gefchehenen perfönlichen 
Einigung des Logos und des Fleifches der Logos ebenfo 
wenig jemald und irgendwo auffer und ohne das Fleiſch ift, 
als das Fleifch auffer und ohne den Logos, ohne daß deß— 
wegen weder das Fleiſch unendlich noch Der Logos einger 
fehloffen und endlich begrenzt wird %%). Dieß ſchien ihnen 
aus dem Begriffe der Incarnation zu folgen. Iſt der Logos 
in feiner Totalität fleifchgeworben, fo muß er auch in feiner 
Totalität innerhalb des Fleifches feyn, und man kann nicht 
fagen, daß der Logos, wenn er nur an einem beftimmten 
Orte mit dem Fleifche Eins ift, deßwegen vom Fleifche nicht 
getrennt iſt, er ift, wo er nicht im Fleiſche ift, aufferhalb des 
Fleifches, ift ebendeßwegen nicht wahrhaft fleifchgeworden, 
und die neftorianifche Trennung der Naturen liegt hier offen 
yor Augen. Es kann feine wahre und vollkommene Einis 
gung geben, wenn nicht Die vereinigten Elemente in ihrer 
Totalität ſich zufammenfchließen und auf jedem Puncte ihres 
Einsgewordenfeynsd aufs innigfte und unmittelbarfte ſich ge— 
genwärtig find *%. Diefen Begriff der Allgegenwart bed 


Bellarmin De incarn. 11]. 17. Mehrere reformirte Theold« 
gen, welche baffelbe behaupteten, wie namentlih Ip. Beza 
(Collog. Mompelg. ©. 311.) nennt Quenſt. a. a. O. ©.199. 
45) Quenftedt a. a. D. ©. 18. 
46) Der Logos und das Fleifch find daher mit Einem Wort fid 
gegenfeitig desfende Größen. Demungeachtet ließen bie Iuthe- 
rifchen Theologen das Argument Beza's (Opp. V.1. ©. 524.): 
Si finita humanitas infinitae majestatis capazx'est, ergo 
majestatem infinitam capit, et per consequens Deus non 
est omnibus modis incomprehensibilis, nicht gelten, fondern 
es hing nun die ganze große Frage über bie Einheit Gottes und 
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Fleiſches hat aber erft Die Iutherifche Theologie aufgeftellt, 
es ift fein anderer als der zuvor entwidelte Begriff, nur nach 
feiner innern Seite. Wie das Fleifh oder die menfchliche 
Ratur Chrifti nach auffen, in ihrem Verhältniß zu den Grea= 
turen alfgegenwärtig ift, fo ift fie ed auch nach innen, auf 
der dem Logos zugefehrten Seite. Dieß erforderte unftreitig 
die Gonfequenz des Syftems, aber auch darin/thaten die 
auf Chemniz und die Goncordienformel folgenden lutherifchen 
Theologen einen weitern Schritt gleicher Art, daß fie Die 
Allgegenwart ded Leibs nicht mehr in der ifolitten Stellung 
ließen, die fie noch hatte. Wenn auch ſchon bisher von ei— 
ner Mittheilung göttlicher Cigenfchaften an die menfchliche 
Natur überhaupt die Rede war, fo fah man doch an dem 
fpeciellen Sutereffe, das für die Allgegenwart der.menfchlichen 
Natur immer wieder durchblidte, noch zu deutlich, welche zu— 
fällige Beranlaffung dieſes Lehrftüd in den Streitigkeiten jener _ 
Zeit gehabt hatte. Die fpätern [utherifchen Theologen ftelten 
nicht nur ihre Thefe felbft, daß Die göttliche Natur des Logos 
ihre unendliche Majeftät, oder ihre wefentlichen unendlichen und 
ungefchaffenen Sdiome der menfchlichen Natur durch die perſön— 
liche Unio ohne alle Bermifchung, Ausgleihung und Vers 
änderung auf eine wahre und reale Weife mitgetheilt habe, 
in ihrer firengern Allgemeinheit auf, fondern führten fie auch 
noch befonders an den Eigenfchaften der Allmacht, Allwiffen- 
‚heit, Xebensfräftigfeit neben der Allgegenwart durch. Chris 
ſtus hatte auch als Menfh die abfolute göttliche Macht, nicht 
blos die relative Allmacht, die ihm die Reformirten zufchries 
ben, und ein wahrhaft unendliches göttliches Wiffen, vermöge 





des Menfchen wieber an ber Diftinction, ob capere foviel fey 
als suscipere und recipere, ober ſoviel als circumscribere, 
comprehendere, includere. Die Immanenz, fo fehr man als 
les that, um fie aufs vollſtändigſte durchzuführen, ſollte alfo 
doch immer wieder durch die Tranfcendenz aufgehoben werben! 


J 
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deſſen er auch nach feiner menfchlichen Natur allwiffend war, 
eine Allwiffenheit, welche in feiner menfchlichen Natur von 
feinem angebornen, eingegoffenen oder habitualen und erwor⸗ 
benen Wiffen zu unterfcheiden ift. Ebenſo hatte er in feinem 
Fleifche eine wahrhaft göttliche fchöpferifche Lebenskraft, durch 
welche er als Menfch das natürliche geiftige und ewige Leben 
in dem Reiche der Macht, Gnade und Glorie ertheilen kann. 

Die Iutherifchen Theologen wichen hierin, zum deutlichen 
Beweis, daß fie erft die bisherige Firchliche Chriftologie dies | 
fer höchften Spize zuführten, nicht blos von den reformirten, 
fondern auch den Fatholifchen ab, welche, wie die refermirten, 
der menfchlichen Natur Chrifti in Folge der Unio zwar ver: 
fchiedene höhere übermenfchliche Gaben ertheilt werden ließen, 
aber feine eigentlich göttlichen Attribute annahmen ?”). Unter 
ben Iutherifchen Theologen felbft war ed G. Calixt, welcher 
auch hier gegen ein Eyftem Einſprache that, das ihm nur 
den Character einer überfpannten Orthodorie an fi} zu tra— 
gen ſchien. Die von verfchiedenen Geiten erhobenen Ein— 
wendungen trafen in dem Hauptpunct zufammen, daß es, 
da die Eigenjchaften der Sottheit nichts anders feyen ald das 
Weſen Gottes felbft, an ſich unmöglich fey, daß das abfolute 
Weſen Gottes einem endlichen Wefen mitgetheilt werde, daß 
wenn z. B. nur Gott allmächtig fey, der Unterfchied zwifchen 
Gott und dem Menfchen völlig aufgehoben werde, wenn 
Chriftus auch als Menſch diefelbe abfolute göttliche Macht 
gehabt haben foll, welche er ald Gott hatte, daß es dem— 
nach mit Sinem Worte nur Eutychianismus fey, eine folche 
Gemeinfhaft göttlicher Attribute zwifchen der göttlichen und 


47) Ueber das äuſſerlich Gefchichtliche und Literarifche diefer Con— 
troverfe vgl. man Cotta's, dem dritten Bande der Gerhard'= 
fihen Loci beigegebene, Dissertatio historiam doctrinae 
de Christo hominum redemtore succincte exponens. 


8.38 f. 
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menfchlichen Natur anzunehmen ). Die Iutherifchen Theo⸗ 


48) Ab Eutychianismo, behauptet ©. Galirt Cin ben Disp. de 
praecipuis christ. relig. capitibus. Helmſt. 1611. Zweite 
Ausg. 1659. Disp. 3. th. 23.), alieni non sunt, quicungue 
divina attributa, quae re ipsa idem sunt cum essentia 
divina, humanitati attribuunt. Denfelben Bormwurf hat 

NR. Bellarmin in den Controv. chr. fidei, de incarnat. JII, 10. 
fo begründet: Si communicantur vere et realiter propria 
unius naturae alteri naturae, et contra, ergo non ma- 
nent distinctae et inconfusae proprietate.. Quomodo 
enim manent distinectae, si humana natura habet divi- 
nas et divina natura habet humanas proprietates? Item, 
si communicantur, ergo non sunt amplius proprietates, 
sed communitates. Quomodo enim est proprium, quod 
est factum commune? Item, proprietates harum natu- 
rarım, ut plurimum sunt incompossibiles, ut est esse 
creatum et increatum, finitum et infinitum, ubique et 
non ubique, ergo si divina natura recipit humanas pro- 
prietates, cogitur amittere suas, et si humana recipit 
divinas, cogitur amittere suas. Quomodo ergo salvis 
proprietatibus facta est incarnatio? Ausführlich widerlegt 
fodann Bellarmin c. 11 f. die Ubiquität der menfchlichen Natur, 
Aug der Reihe der reformirten Theologen mag hier Heidegger 
angeführt werben, welcher die Lehre feiner Kirche in ihrer 
Antithefe gegen die Iutherifche, zugleich mit Rüdficht auf die 
obigen Diftinctionen der Iutherifchen Theologen, in dem Sy- 
stema theol. christ. Tig. 1732. T. II. ©. 23. fo zufammen- 
faßt: Communicatio idiomatum respectu personae rea- 
lis, — respectu vero nalturarum non realis sed verbalis 
est, quia una natura suas proprietates in aliam minime 
transfert. Alias enim idiomata desinerent esse idio- 
mata. Nam quod proprium est, commune diei nequit. 
Velut si deitas realiter mortua esset, mors humanitatis 
propria esse desineret. Tum deitatis attriduta nihil 
aliud quam deitas sunt, quia non sicut corpus a pon- 
dere corporis, ita deitas ab immensitate sua differt. 


* 
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[ogen erwieberten ‚bagegen °°), daß wenn eine folche Einheit 
des Endlichen und Unendlichen an ſich unmöglich fey, Gott 
überhaupt nicht Menfch geworden feyn könne, und die ganze 
Lehre von der perfönlichen Einheit der beiden Naturen falfch 
feynfmüßte, da durch die Lchre von der Mitiheilung göttli= 
her Attribute an die menfchliche Natur nichts anders aus— 
gefagt werde, ald was an fidy fchon in der Lehre von ber 
Einheit der Perfon enthalten fey. Den Borwurf des Euty- 
chianismus aber glaubten fie dadurch von fich zurüdmeifen 
zu können, daß fie zwifchen der wefentlichen und perſönlichen 
Mittheilung unterfihieden. Wefentlich kann daher allerdings, 
was an fih zum Wefen Gottes gehört, der menfchlichen 


Si igitur proprietates deitatis humanitati realiter com- 
municarentur, ipsa deitatis essentia ei communicaretur,, 
neque amplius humanitas sed deitas esset. Bgl. c. 29. 
Cum enim idiomata divina ipse Deus sint, et humana 
ab humanitate essentialiter non distinguantur, non pos- 
set non humanilas deificari, si deitatis idiomata et 
communicarentur, nec deitas non ar9ewni.cdu, si hu- 
manitatis idiomata eidem tribuerentur. Ficulnea enim 
folia sunt, cum deitatem omnipotentem denominari se- 
cundum se et essentialiter et humanitatem secundum 
aliud et personaliter regerunt. Nam omnipotentem, 
omnipraesentem etc. esse, solius Dei est. — Plane uti 
illud secundum 'aliud notionem deitatis, sic etiam 
omnipotentiae etc, notionem corrumpit. Neque perso- 
naliter omnipotens et omnipraesens esse potest, qui non 
idem talis essentialiter est, quia persona divina essen- 
tiam divinam supponit, neque ab ea separari potest. 
Der Hauptfaz, an welchem hier alles hängt, daß die Eigens 
fhaften vom Wefen nicht getrennt werben können, wurde von 
Anfang an von den Reformirten geltend gemacht, fo ſchon von 
Beza CP. I. Resp. ad Acta Collog. Mompelg. ©. 130.): 
Proprietates ipsamet essentia. 
49) Bgl. Quenſtedt a. a. Q ©. 236, 
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Natur als einer gefchaffenen nicht mitgetheilt werden, und 
die menfchliche und die göttliche Natur bleiben fomit wefent- 
lich immer dadurch gefchieden, daß die göttliche Natur dies 
felben abfoluten Eigenfchaften an ſich hat, die menfchliche 
aber nur auf mitgetheilte Weile. Dieß fezt voraus, daß die 
Eigenfchaften, wenn fie auch an fich mit dem Wefen identifch 
find, doch auch wieder von demfelben getrennt werden können, 
daß es fowohl unveräufferliche und unmittheilbare, als auch 
mittheilbare Gigenfchaften gibt, oder daß ed fich mit den gött- 
lichen Attributen anders verhält, je nachdem fie nach innen 
ald das fchlechthin einfache unzertrennliche Wefen Gottes, 
oder nach auffen in ihrer Beziehung zu den Greaturen als 
Thätigfeiten betrachtet werden 3%). In demfelben Sinne 
wird zwifchen affirmativen und negativen Attributen unter= 
fehieden und behauptet, Daß wenn auch alle wefentlichen gött— 
lichen Attribute mitgetheilt feyen, doch nicht alle gleich uns 
mittelbar von der menschlichen Natur prädicirt werden kön— 
nen, daß aber, wenn negative Attribute, durch welche End— 
liches von Gottnegirt wird, wie die Unendlichkeit, Ewigkeit, von 
der menfchlichen Natur nicht unmittelbar ausgefagt werden 
fönnen, hieraus in Beziehung auf die affirmativen oder poſi— 
tiven, durch welche etwas Reales in Gott gefezt wird, nichts 
gefchloffen werden dürfe. Es iſt, wie leicht zu fehen ift, der— 
felbe Fall, wie in der Trinitätslehre. Wenn auch der Sohn 
auf diefelbe abfolute Weife alles haben foll, was der Vater 
hat, fo kann er doch die Afeität nicht mit ihm theilen. Eben— 
- fo können der menfchlichen Natur Feine Eigenfchaften beige- 
legt werden, welche ald unendliche ihrer Endlichfeit unmittel- 
bar wibderftreiten, die Frage ift aber nur, ob nicht, wenn’ Die 
Endlichfeit der fubftanzielle Begriff der menfchlichen Natur 


50) In ereaturarum gubernatione atque externa operatione 
dueigeny aliguam admittunt idiomata et manifesta est 
eorum differentia ac distinctio QDuenftedt a. a. O. 
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tft, auch folche Eigenfchaften wie die Allmacht, die Allwiſſen⸗ 
heit auf die menfchliche Natur übergetragen, den endlichen 
Character derfelben annehmen müflen? Mögen auch die 
‚Iutherifhen Theologen noch fofehr darauf beftehen, daß es 
diefelbe numerifch Eine göttlihe Macht ift, welche Chriftus 
nach feiner menfchlichen und feiner göttlihel Natur hat, daß 
der Unterfchied nur in der Art und Weife, wie er fie hat, liege, 
daß er fie nach feiner göttlichen Natur wefentlich und durch 
die ewige Zeugung hat, nach der menfchlichen aber perfönlich 
und durch die Gnade der Unio, fo macht doch eben Diefer 
modus habendi den Hauptunterfchied aus, und die Frage 
ift dadurch noch nicht gelöst, ob ein endliches Wefen das 
Subjert unendlicher Eigenfchaft feyn Tann, ob fie anders als 
der bloßen Vorſtellung nach, fo daß fie demnach immer die 
immanenten Gigenfchaften eines andern Subjects bleiben, 
ihm zufommen fönnen? Diefe Frage haben die Tutherifchen 
Theologen nicht fo beantwortet, daß ihre Gegner nicht immer 
wieder das Recht gehabt hätten, ihnen die Einwendung ent» 
gegenzubalten, daß die göttlichen Attribute nur im Weſen 
Gottes felbft auf abfolute Weife feyn können, und daß fie 
ebendeßwegen mit demfelben fo identifch find, daß fie von 
ihm nicht losgetrennt und auf ein andered Subject überges 
tragen werden fünnen. Die ganze Aufgabe, um welche es fich 
bier handelt, fommt zulezt auf die Frage zurüd, wie fich Die 
göttlichen Attribute zum Wefen Gottes felbft verhalten; aber 
gerade in diefer Beziehung behaupteten ja die Iutherijchen 
Theologen eine fo untrennbare Identität der Attribute mit 
dem Wefen, daß fich um fo weniger begreifen läßt, wie dies 
felben Attribute zugleich ald Eigenfchaften eined ganz andern 
Subject3 angefehen werden können. Legten fie dagegen alles 
Gewicht auf den Begriff der perfönlichen Einheit, ſo Fonnte 
diefer Begriff von einer andern Seite in Anfpruch genommen 
werden. Aus dem Begriffe der Einheit zogen fie die Folgerung, 
daß die Eigenfchaften der göttlichen Natur in dem Verhältnig 
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einer realen Gemeinſchaft zu der menfchlichen Natur ftehen 
müffen, aber warum follte nicht auch das Umgekehrte gelten, 
und diefelbe Nothwendigfeit der Mittheilung auf der Seite der 
menfchlihen Natur, wie auf der Eeite der göttlichen ftatt= 
finden? Man läugnete dieß nicht blos wegen der abfoluten 
Unveränderlichfeit des göttlichen Weſens, fondern auch aus 
dem Grunde, weil in der Einigung der beiden Naturen alle 
beftimmende Thätigfeit von der göttlichen ausgehe, die menfch- 
lihe Natur die angenommene, die göttliche die annehmende 
fey. Allein ebendamit gab man ja zu, daß die Einheit der 
Berfon auch fo feine wahrhaft vollzogene fey, welchen Grund 
hatte man demnach, die reale Gemeinfchaft auf eine fo ein— 
ſeitige Weife geltend zu machen? Geſezt aber auch, die reale 
Gemeinfchaft der Attribute habe fih nur auf die menjchliche 
Natur erftredt, wie läßt fich der unmittelbare Beſiz göttlicher 
Eigenfchaften mit der ganzen Erfcheinung der menfchlichen 
Natur Chrifti und fo manchen Thatfachen der evangelifchen 
Geſchichte, welche Das Gegentheil bezeugen, zufammendenfen ? 
Wie kann, wer das Subject der abfoluten göttlichen Macht 
ift, von einer endlichen Macht befiegt werden, oder wer die 
göttliche Allwiffenheit in fih hat, in gewiflen Fällen unwiſ— 
fend feyn, oder wer das abfolute Lebensprincip felbft ift, ge— 
tödtet werden und dem Tod in ber That und Wahrheit 
unterliegen? Diefe fchon fo oft gemachten Einwendungen 
fonnten zwar auch fchon gegen die perſönliche Einheit der 
beiden Naturen überhaupt erhoben werden, aber eine ver— 
* ftärkte Bedeutung mußten fie gewinnen, wenn Chriftus nach 
feiner menfchlichen Natur das unmittelbare Subject der ab- 
foluten göttlichen Eigenfchaften feyn follte. Die lutheriſchen 
Theologen fehnitten jedoch alle dieſe Einwendungen durch 
die neue Unterfcheidung ab, welche fie zwifchen Beflz und 
Gebrauch machten. Sie nahmen an, daß, wie auch ſchon 
in der Goncordienformel gelehrt wird, Chriftus zwar fchon 
in Mutterleibe vermöge der perfönlichen Einigung der beiden 
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Naturen und der Mittheilung der Eigenfchaften der göttlis 
chen an die menfchliche alle göttliche Macht und Herrlichkeit 
befefien, aber des wirklichen Gebrauchs derfelben während 
feines irdifchen Lebens, mit Ausnahme einzelner Fälle, wie 
namentlich der Wunder, fich freiwillig enthalten habe, biß er 
durch feine Himmelfahrt und Erhöhung in den vollen Ge— 
brauch der göttlichen Majeftät eintrat. Es liegt hierin die 
Urfache und Bedeutung des Unterfchieds, welchen die prote— 
ftantifchen Theologen zwijchen einem doppelten Stande Chrifti, 
dem Etand der Erniedrigung und dem der Erhöhung zu 
machen pflegen. Um den Einwendungen zu begegnen, wels 
che theild von der Niedrigkeit der irdifchen Erfcheinung Chrifti 
gegen feine göttliche Majeftät, theild von dieſer gegen die 
Wahrheit und Wirklichkeit feines menfchlichen Lebens erhos 
ben werden Eonnten, betrachteten fie das ganze irdifche Leben 
Chriſti aus dem Gefichtspund einer freiwilligen Entfagung 
und Entäufferung. War es von Anfang an bie beftimmte durch 
die Natur der Sache gebotene Abficht, in diefer Weife zu 
erfcheinen, fo war man um fo mehr berechtigt, von der äuſ— 
fern Erfcheinung das an fi) Seyende zu unterfcheiden, und 
man hatte feinen Grund, von dem Nichtgebrauch auf den 
Nichtbefiz, oder von dem an fich feyenden Befiz auf das Täu— 
fehende des irdifchen Lebens zu ſchließen. Die Aufferlich ver— 
huͤllte göttliche Majeftät war nur aus der Peripherie ihrer 
Erfcheinung und Thätigfeit in den Mittelpunct der perfünlis 
chen Einheit zurüdgetreten, um der menfchlichen Natur um 
fo freieren Spielraum zu laffen, fih in der vollen Realität 
eines menfchlichen Dafeyns zu entfalten. Aus diefem Grunde 
ift e8 eine wefentliche Beftimmung der Iutherifchen Lehre von 
‚ben beiden Ständen, daß die Erniedrigung die fchon geſche— 
bene Unio zu ihrer Vorausfezung hat, und in der Verzicht- 
leiftung auf den vollen Gebrauch befteht, welchen der fleifch« 
gewordene Logos von der göttlichen Majeftät hätte machen 
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fönnen 5). Es fol alfo dadurch jedes dofetifche Clement 
ausgefchloffen werden °2), aber wie nahe berühren fich nun 
innerhalb der menfchlichen Natur die Aufferften Gegenfäze, 
wie ſchmal iſt die Grenzlinie, welche zwifchen einer in Die 
Ab olutheit des göttlichen Weſens zerfloffenen menfchlichen 
Natur und der wahren Realität eines menfchlichen Daſeyns 
ſich hinzieht, wie ſchwer ift es, beide fo auseinanderzuhalten, 
daß nicht diefe Schranfe vollends fällt und alle Wirklichkeit 
in ein eitles Scheinbild fich auflöst! Daffelbe Eubject, das 
in feiner menfchlichen Natur die abfolute göttliche Allmacht 
und Alfgegenwart in ſich hatte, fol fi in dem Moment 


— — — — — 


51) Exrponunt, ſagt Quenſtedt a. a. O. ©. 476. über, Phil. 2,7., 
hunc locum Pontifieii, Calviniani, Novatores, Weige- 
liani de humiliatione incarnationis, cum tamen hic ipsa 
ra l0y» incarnali exinanitio tanguam in propria sede” 
proponatur. Subjectum enim non est ioyo; incarnandus, 
sed jam incarnatus, et uorgy ra Yei nom formaliter 
ipsam divinam essentiam et majestatem rü Aöoys imme- 
diate notat, sed gloriam et majestatis divinae usum, 
quae consistere non possunt absque vera deitate, sed 
eandem in eadem hypostagi supponunt. | 
52) Die Einwendung, stante sententia de omnipraesentia hu- 
manae naturae, fölge, Christum tempore gestationis in 
utero Mariae virginis fuisse etiam extra uterum, cum- 
que ex ultero prodiret, nihilominus in utero mansisse, 
cumque in passione de cruce detraheretur, nihilominus 
in cruce mansisse, et cum in sepulchro jaceret, extra 
sepulchrum fuisse, et denique cum in coelos ascendit, 
in terris latenter mansisse et adscendere tantum visum 
. esse, revera non adscendisse, wird widerlegt (Quenſtedt 
a. a. O. ©. 284.) durch die Difiinction inter majestatis 
omnipraesentiae xıjuv et ejusdem zyojor, [seu plenarium 
et universalem usum. — Christus in statu exinanitionts 
actu omnipraesens non fuit, et proinde absurda ista “ 
non sequuntur. 


* 
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feines äuſſerſten Todesleidens von aller Nähe der Gottheit 
verlaffen gefühlt haben 5°), ungeachtet auch in diefem Mo— 
ment das Band der perfönlichen Einheit ſich nicht auflöste 5, 
daſſelbe Subject, das nach ſeiner menſchlichen Natur von 
ſich belannte, Tag und Stunde des Gerichts nicht zu wiſſen, 
ſoll vom erſten Moment der Empfängniß an die Macht, alles 
actuell zu wiſſen, in ſich gehabt haben 5°), daſſelbe Subject, 
das in feinem Fleifche das abfolute a des Lebens in 


53) Oder eigentlich von ſich ſelbſt, guia enim — quate⸗ 
nus aclive spectatur, est opus ad extra et essentiale R 
ideo non potest non omnibus tribus personis deitatis 

' competere. Atque ia iöyo; ipse auzxilium et solatium 
humanae naturae sibi unitae subtrazit et Ita semet.- 
ipsum dereliquit, quatenus eandem cum patre et spi- 
ritu s. essentiam habet. Quenſtedt a. a, O. ©. 509. 

54) Es wird deßwegen unterfhieden inter desertionem ; gquae 
in gratiae divinae ad tempus subtractione desistit, et 
omnimodam ac perpetuam a Deo avulsionem : — ad hanc 
anima Jesu ob unionis hypostaticne indissolubile vincu- 
lum pervenire non potuit. Quenſt. a. a. O. ©. 511. 

55) Quenſt. a.a.D. ©. 256.: Impertinenter pro sua sententia 
(wie 3.3. die Admonit. Neostad. S. 87. fagt: contra naturam 
et circumscriptam et creatam sunt: esse ubique, esse 
omnipotentem et omnisciam simpliciter; haec demum 
sic sunt deitatis propria, ut, humanitati realiter non 
 communicentur, nisi verbum communicari pro uniri 
usurpetur. ©. 95.: omniscientia divina non competit 
realiter humanae naturae) hunc locum (Marc. 13, 32.) 
adducunt Calviniani. Negat enim is saltem de Christo, 
secundum humanitatem in profundissima xeruss: Posito, 
actum secundum omniscientiae, minime vero actum pri- 
mum. Potuit Christus secundum carnem assumtam a 
primo conceptionis momento omnia, quia etiam in car- 
ne exinanita tota deitatis plenitudo habitavit, sed ob 
intervenientem sponlaneam exinanitionem scienlia illa 
uti noluit. 
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fi hatte, und die-abfolute Macht über das Leben auch im 
Tode nicht verlor, fol gleichwohl wahrhaft und wirklich ges 
ftorben und in einem Zuftande gewefen feyn, in welchem alle 
Kräfte des Lebens in ihm erlofchen waren 5%). Kann es 
härtere Gegenfäze geben? Alles Menfchliche im Leben Chrifti 
wird nicht blos in dem Einne etwas Freiwilliges, in wel- 
chem die Monophufiten und Orthodoren der alten Zeit auch 
die natürlichen Zuftände (die ra9n7 adıaBArra) Chrifti von 
einem freien Willendact des Logos oder Chrifti abhängig 
machten, fondern es erhält die rein negative Bedeutung eines 
Nichtgebrauchs der, der Menfchheit Chrifti immanenten und 
alle Schranfen der Endlichkeit feiner menfchlichen Natur auf- 
hebenden, göttlichen Majeftät. Und doch full die Ausgleichung 
und Ginheit dieſer fo ſchroffen Gegenfäze in der einfachen 
Beſtimmung liegen, daß was in der Wirflichfeit nicht ift, 
und nicht in der äuffern Erfcheinung hervortritt, Darum gleich- 
wohl an fi vorhanden ift. 

An diefem fo Fünftlich gefponnenen Faden Täuft das 
Syftem der Iutherifchen Theologie fort, um fich in feiner 
höchften Spize in fich felbft abzufchließen, aber feldft auf 
Diefer fehwindlichten Höhe einer fich felbft tranfcendent gewor- 
denen menfchlihen Natur entfpann ſich noch ein neuer 
Streit. An der Diftinction zwifchen Befiz und Gebrauch hing 
die fubtile Lehre, welche einerfeitS den Dofetismus abwehren, 
anbererfeitd die ganze Fülle der göttlichen Majeftät auf den 
Boden eines menfchlichen Daſeyns verfezen follte; aber die— 
fen Meiftern im Diftinguiren, die alle Begriffe in ihre Unter— 


56) Quenfl. a. a. O. ©.265.: Utut Christus, qua homo, vere 
et naturaliter mortuus fuerit, tamen‘ ipsi possessioni 
virlutis hujus vivificandi nihil inde decessit. Caro enim 
Christi eliam vere mortua et in morte semper suam 
subsistentiam habuit in 16. et mansit — et reti- 
nuit potestatem sumendi vitam. 
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fchiede fo fein zu fpalten wußten, daß fie, was fie mit ber 
einen Hand gaben, mit der andern immer wieder nehmen 
fonnten 57), drängte fich hier noch eine Diftinction auf, bie 
man nicht unbeachtet laffen durfte Was man hat, kann 
man auch ungebraucht laffen, aber der Nichtgebrauch Fann, je 
nachdem man es zu machen weiß, auch wieder ein Gebrauch 
feyn: was man nicht laut und öffentlich thut, kann man ja 
wenigftend in der Stille und im Berborgenen hun, So 
laufchte man, nachdem man ſchon eine xrroıg und xonaug 
hatte, der zozoıg felbft wieder die Diftinction der zeug, 
und xerwors ab, und ed entftund hieraus der durch feine 
ihofaftifhe Subtilität, ebenfofehr als durch feine Aergerniß 
gebende Heftigfeit berüchtigt gewordene Streit, welchen die 


57) Als weiterer Beleg diefer Kunft des Diflinguirens mag hier die 
Antwort angeführt werben, welche die proteftantifchen Theolo⸗ 
gen auf die Frage gaben, ob Epriftus auch als Menſch ver 
natürlihe Sohn Gottes fey, oder ein Adoptivſohn? Man 
fonnte nicht läugnen, Christum, ut hominem, non esse 
filium Dei naturalem, cum assumta humana nalura es 
substantia Dei patris ab aeterno non sit genita, deßwegen 
wollte man aber doc die orthobore Behauptung, daß Chriſtus 
auch nach feiner menfhlihen Natur der natürlihe Sohn Bots 
tes ſey, nicht fallen laſſen. Um beides zu vereinigen, machte 
man nun die Befimmung: est Christus secundum huma- 
nam naturam filius Dei naturalis, aber er ift. es nidt- 
naturaliter, oder essentialiter , fondern personaliter. Bits 
mit glaubte man die entgegengefezte Behauptung des ©, Calirt, 
welcher in einem Programm vom 9. 1643 die Meinung, Chri- 
stum secundum carnem non esse filium Dei naturalem, 
sed adoptivum, nicht blos für die wahrfrheinlichere,, fondern 
fogar für die wahre erflärt, und fie befonders auf das Argus 
ment: secundum guam naturam Christus nec est genitus 
ex substantia Dei patris, nec Deo patri similis, juxta 
eam non est filius Dei naturalis, geftüzt hatte, genügend 
widerlegt zu haben. | 
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Theologen in Tübingen mit ihren Collegen in Gießen und 
Marburg führten. Seinen Ausgangspunct hatte der Etreit 
in der in Beziehung auf die Lehre von der Allgegenwart ber 
menfhlihen Natur Chrifti zur Sprache gekommenen Frage, 
wie der. Begriff der göttlichen Allgegenwart überhaupt zu be— 
ftimmen fey, ob man fich diefelbe als ein bloße8 Eeyn bei 
den Greaturen, oder als eine in der Regierung der Welt fich 
äuffernde Tätigkeit zu denfen habe %). Das Leztere wurde 
von den Gießnern Theologen, dad Erſtere von den Tübingern 
behauptet, und in Folge diefer verfchiedenen Begriffsbeftims 


58) Die erfte Beranlaffung gaben im 3. 1616 die Admonitiones, 
welche der Gießener Theologe Balth. Menzer einer Schrift des 
Bremenfer Theologen Matth. Martini: De persona Christi, 
entgegenfezte. Da Menzer mit feiner Behauptung: omni- 
praesentiam Dei consistere in operatione, seu rerum 
omnium qgubernatione, die Zufimmung feiner Collegen BWin- 
felmann und Gefenius nicht erhalten konnte, fo wandte er fich 

. an den Kanzler der Tübinger Univerfität Hafenreffer, um def- 
‚fen Meinung hierüber zu vernehmen. Die Antwort erfolgte 
in einem Facultätsgutachten im 3.1619, in welchem die Tübin- 
ger Theologen, Luc. Ofiander, Mel, Nicolai, Theod. Thumm, 
fich gegen Menzer’s Anficht erklärten. In demfelben Jahr ers 
fihien Lucas Oftander in Tübingen mit der Diss. de Christi 
hominis apud omnes creaturas praesentia divina univer- 
sali auf dem Kampfplaz, weldem Winkelmann in Gieffen mit 
einer Diss. de gloria et majestate Christi, quam ut homo 
in tempore accepit, entgegentrat. Menzer’s Mitfämpfer 
wurde in der Folge befonders Juſtus Feuerborn in Marburg. 
Unter den zahlreichen Schriften, welche über diefe Materie ers 
fhienen, zeichnen fich befonderd aus des Tübinger Theologen 
Tpeod. Thumm: Tanewwaypaple sacra, und Feuerborn’s 
Kevooıypayla Xasoloyıry, nebſt deſſen neuer theol. Diss. einer 
oxıaygapia de divinae majestatis Christo juxta carnem 
eommunicatae, in statu exinanitionis particulari et in 
subsecuto statu exaltationis universali usurpatione. 
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mung nahmen die Leztern an, daß Chriftus die Allgegen- 
wart feiner menfchlihen Natur auch im Etande der Ernie- 
drigung gehabt habe, die Erftern aber verneinten es. Nach 
der Lehre der Tübinger Theologen hatte Chriſtus nach feiner 
menfchlichen Natur im Stande der Grniedrigung fofehr den 
fteten und ununterbrochenen Gebrauch der ihm vermöge ber 
perfönlichen Bereinigung der Naturen mitgetheilten Allmacht 
und Allgegenwart, daß er felbft im Momente feines Todes 
Himmel und Erde mit feiner Allmaht und Allgegenwart 
regierte, nur that er dieß im Verborgenen. In Beziehung 
auf das hohepriefterliche Amt. jedoch nahmen fie an, daß 
Chriſtus den Zweck der Menfchwerdung, die Erlöfung der 
Menfchen, durch fein Leiden und feinen Tod zu realifiren 
nicht im Stande gewefen wäre, wenn er nicht den refleren 
Gebrauch zurüdgezogen und in Anfehung feined eigenen Leibe 
aufgehoben hätte, des directen Gebrauch feiner Majeftät 
aber, der fich nicht auf ihn felbft, fondern auf die Greaturen 
bezog, enthielt er fich nicht. Aus diefem Grunde hatte daher 
auch feine auf feine Auferftehung folgende Erhöhung für fein 
hohepriefterliched Amt eine andere Bedeutung, als für fein Fö- 
niglihes. Nur für jenes, nicht aber für dieſes war fie eine 
wahre und reale Erhöhung, weil er fchon im Momente fei- 
ner Menfchwerdung fofehr im vollften und eigentlichften Sinne 
erhöht worden war, daß feine fpätere Erhöhung nach feiner 
Auferftehung ihm nichts an fich Neues ertheilen Fonnte, ſon⸗ 
dern nur Die fchon vorhandene aber noch Durch die Knechts— 
geftalt verhüllte Majeftät in ihr helles Licht ſezte. Dieß 
fhien den genannten Theologen die nothwendige Folge der 
perfönlichen Unio zu feyn, und von demfelben Gefichtöpunct 
aus glaubten fie daher auch den wahren Begriff berjelben 
ohne die Annahme, daß Chriftus einen, wenn auch geheimen, 
Doch fteten Gebrauch von feiner göttlichen Majeftät gemacht 
habe, nicht feithalten zu Fönnen. Bei einer fo tiefen und 
innerlichen Durchdringung der einen Natur durch die andere 
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follte auch in Beziehung auf die Creaturen die Gegenwart 
der einen Natur nicht ohne die der andern gedacht werden 
können. Hielten fich die Tübinger Theologen an den Begriff 
der Unio auf eine Weife, die fie auch in der xivworg nur 
eine xovryıg, Teinen Nichtgebrauch, fondern nur einen geheis 
men Gebrauch fehen ließ, fo urgirten dagegen die Gegner 
um fo mehr den Begriff der xerwaug, die ihnen feine wahre 
und wirkliche Gntäufferung zu feyn ſchien, wenn Chriftus 
alles dasjenige, in deffen Gntäufferung eben der Zuftand der 
xerwoıg beftehen follte, gleichwohl, ſey es auch im Stillen, 
ausgeibt Haben würde. Die Knechtögeftalt fann nur das 
Begentheil der Gottesgeftalt feyn, gehört nun zur Gotted- 
geftalt die Majeftät der göttlichen Allgegenwart bei den Grea= 
turen, fo muß Ehriftus in feiner Knechtögeftalt ald Menfch 
auf diefelbe Verzicht geleiftet haben. Auch wäre es doch, 
wurde weiter bemerkt, ein gar zu großer Widerfpruch, anzu— 
nehmen, daß Chriftus in demfelben Moment, in welchem 
er am Kreuze hing und in der Empfindung des göttlichen 
Zornd mit aller Troftlofigfeit des Verlaſſenſeyns zu ringen 
hatte, auf dem Thron der göttlichen Majeftät ſaß. Wie 
wäre denn fein Leiden zur Erlöſung der Menfchen ein wah— 
red und wirfliched gewefen, wenn er Damals nur auf den 
vollen Gebrauch der göttlichen Majeftät Verzicht geleiftet 
hätte? In ihrem vollen Umfange manifeftirt fich ja feine 
göttlihe Majeftät auch jezt noch nicht, im Zuftande feiner 
Erhöhung: wie gering würde daher das Moment feyn, durch 
das fich der Zuftand feiner Erhöhung, wie er die Folge fei- 
ner Auferftehung war, von feinem früheren Zuftand unters 
fcheidet, wenn er zuvor fehon zur Rechten Gottes erhöht ge= 
weſen wäre! Aufferdem wiefen diefelben Theologen insbes 
fondere auch noch auf die Abfurditäten hin, die fih aus 
ber Behauptung der Tübinger ergaben. "Würde Chriftug 
fhon feit dem Moment feiner Empfängniß bei allen Creatus 
ren unmittelbar und fubftanziell gegenwärtig geweſen feyn, 
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fo folgen ja hieraus die unentwirrbaren Schwierigkeiten, daß der 
Leib Chrifti zu derfelben Zeit, in welcher er noch im Mutter: 
leide der Jungfrau lag, aufferhalb des Mutterleibs war °9), 
daß er, während er aud dem Mutterleibe hervorging, zus 
gleich im Mutterleibe blieb, und wenn Chriftus nach feinent 
Tleifche auch im Tode allgegenwärtig gewefen wäre, fo müßte 
man ja behaupten, daß fein gefterbener, gefreuzigter und fo= 
dann begrabener Leib bei allen und jeden Greaturen, fomit 
auch bei feiner Seele im Paradiefe unmittelbar gegenwärtig 
war, wodurch die Wahrheit feined Todes und Begräbniffes 
geläugnet werde, weil im Tode der Körper von allen Thä— 
tigfeiten Des Lebens ruhe, die unmittelbare Weltregierung 
aber doch auch eine Aeufferung der Lebensthätigfeit geweſen 
wäre; endlich, wenn im Triduum des Todes die Seele Chrifti 
von feinem Leibe getrennt war, ob fich denn denfen Laffe, 
daß auc damals der entfeelte Leib mit göttlicher Allwiffen- 
heit alles im ganzen Univerfum regiert habe? Alle biefe 
fo bedenflichen Conſequenzen glaubten die Gegner der zovııs 
durch ihre xevrwarg abgefchnitten zu haben, bedenft man aber, 
daß diefe xevwoıg wenn auch Feine xonoıs doch immer noch 
eine xzyoıs war, fo fieht man, an welchen dünnen Fäden 
diefe ganze Gontroverfe ſich binzieht, und wie ſchwach bie 
Realität des Todes und Begräbnifies begründet ift, wenn 
auch die Theologen der Gegenpartei dem geftorbenen und im 
Grabe ruhenden Leibe Ehrifti den immanenten Befiz der ab— 
foluten göttlichen Lebenskraft zufchrieben ©). Da es jedoch 
immerhin beſſer war, zur Abwehr des in das Syſtem her— 


59) Ja fogar, guod corpus Christi si non localiter, attamen 
illocaliter, in utero omnium virginum, mulierum, pue- 
rorum, virorum, sive, quod substantialiter divine prae- 
sens apud quemlibet cujuslibet hominis uterum fuerit- 
Feuerborn Zruaeyoayp. Diss. 7. 9.80 f. $ 142, 144, 

60) Val, oben ©. 449, 
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einbrechenden Dofetismus etwas als gar nichts zu thun, fo 
kann man fich nicht wundern, daß die, felbft durch fürftliches 
Einfhreiten zur Schlichtung des Streitd zwifchen den wuͤr⸗ 
tembergifchen und heffifchen Theologen aufgerufenen, fächfi- 
ſchen in der Hauptfache auf die heffifche Seite traten, und 
Durch die gegebene Entſcheidung *) das Syftem der lutheri— 


/ 

61) Auf Befehl des Ehurfürften von Sachſen Joh. Georg erfchien 
im 3. 1624 eine Solida verboque Dei et libro christianae 
concordiae congrua decisio, an welder der fähffche Hof- 
prediger Hoe von Hoenegg den Hauptantheil hatte. Die Tü- 
binger Theologen konnten fih nicht enthalten, dieſer decisio 
saxonica eine ſcharfe Gegenfchrift unter dem milden Titel 
einer amica admonitio entgegenzufezen, auf welche die Sachfen 
noch eine necessaria et inevitabilis apologia im %. 1625 
folgen ließen, worauf der Streit, ober biefer neue Iutherifche 
Kazenkrieg, wie ihn die Sefuiten in Ingolfladt nannten, vor 
dem ernftern Geräufh der Waffen des dreißigiährigen Kriegs 
verfiummte. Die Hauptfäze der ſächſiſchen decisio find: Non 
statulmus, quod toto humiliationis tempore Christus, 
ut homo, nullatenus et ne quidem particulariter et in- 
terdum regiam suam majestatem exeruerit, sed con- 
stanter affirmanus, quod eam liberrime usurpaverlt, quan- 
do, quomodo et ubi voluerit, ut et mari imperavit (fo 
viel wurde den Tübinger Theologen zugegeben, übrigens nad 
den Beflimmungen ber F. C., welche S. 767 fagt: eam ma- 
jestatem, ut D. Lutherus docet, in statu suae humilia- 
tionis secreto habuit, neque eam semper, sed quoties 
ipst visum fuit, usurpavit, was daher auf die Heffen nicht 
läugneten); sed hoc negamus, Christum, ut hominem, 
statim ab incarnatione semper plene et universaliter 
exeruisse suam divinam majestatem omnipotentiae et 
omnipraesentiae, quia esinanitionis ratio non patitur, 
et Christus non potuisset ecapi, crucifigi et mori, si 
omnipotentiam et omnipraesentiam plene et universa- 
‚liter usurpare voluisset. gl. Eotta Diss. qua historia 
doctrinae de duplici statu Christi edisseritur, in Gerharb's 
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fhen Theologie auch in dieſem Puncte für die Zufunft firir- 
ten. Den folgenden Theologen blieb nun nur übrig, das in 
ſich gefchloffene Syftem mit feinen ftehenden Beftimmungen 
vorzutragen, und felbft ein Chr. M. Pfaff, welcher doch fonft 
das hergebracdhte orthodore Syſtem fchon mit einer mica 
salis verftanden wiffen wollte, um von andern fchon in das 
achtzehente Jahrhundert hinüberreichenden Theologen nichts 
zu fagen, machte hier noch ganz in der ‚alten Weife den 
Verteidiger der Lehre von der Allgegenwart der menfchlichen 
Natur Chrifti °2). 

Vergleicht man die beiden Theorien, welche in allen dies 
fen Gontroverfen als die äufferften Gegenfäze einander gegen- 
« überftehen, Die Iutherifche und die reformirte, fo kann es 
leicht als ein Vorzug der erftern vor der leztern erfcheinen, 
daß fie auf eine reellere gegenfeitige Durchdringung der bei- 
den Naturen hinarbeitete, und dad Band der perfönlichen Ein- 
heit tiefer und inniger zu nüpfen fuchte. Allein diefer Vor— 
zug ift ein bloß jcheinbarer, alle Anftrengungen, welche bie 
Iutherifche Dogmatik machte, führten fie feinen Schritt weiter, 
ja fie gerieth dadurch nur in neue unauflösbare Verwicklun— 
gen. Um die Naturen einander näher zu bringen, trennte 
man die Eigenfchaften von den Naturen; wenn ed nun aber 
auch der lutherifchen Theorie gelungen wäre, einen tieferen 
Grund der Vermittlung in den Gigenfchaften zu gewinnen, 
fo ftunden ihr dafür nicht nur die Eubftanzen der Naturen 
felbft um fo fehroffer und unvermittelter auseinander, fondern 
ed wurde auch das ganze Verhältniß ein einfeitiged. So— 
lange man ed nur mit den Naturen- felbft zu thun hatte, 
konnte man doch von einer gegenfeitigen Gemeinfchaft der 


Loci theol. T.IV. &.60f. Quenſt. a. a.O. S. 560. Pland, 
Geſchichte der protefl. Theologie von der Eoncorbienformel an 
bis in die Mitte des achtz. Jahrh. 1831. ©. 65 f. 

62) Instit. theol. dogm. et mor. 1720. ©, 350. vgl. ©. 248, 
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Gottheit mit der Menfchheit, und der Menfchheit mit der 
Gottheit reden, ſeitdem es fi aber um die Eigenfchaften 
handelte, hatte man zwar auf der einen Seite eine Mittheilung 
göttliher Eigenſchaften an die menfchliche Natur, auf der 
andern Seite aber glaubte man, wie man vorausfezte, keines⸗ 
wegs die gleiche Mittheilung menfchlicher Eigenfchaften an 
die göttliche Natur annehmen zu können. Diefe Einfeitigfeit 
hatte die weitere Folge, daß fich zwifchen die beiden Naturen 
ein Mittelglied ganz eigener Art einfchob, eine menſchliche 
Natur mit göttlichen Gigenfchaften, welche innerhalb der per- 
fönlihen Einheit fowohl von der concreten Berfon ald von 
der menfchlichen Natur an fich unterfchieden werden follte, 
Wie Fünftlich greifen diefe drei verfchiedenen Elemente, aus 
welchen die perfönliche Einheit Chrifti conftruirt wird, die 
göttliche Natur, die menfchliche Natur mit ihren göttlichen 
Eigenfchaften und die menfchliche Natur, wie fie auch wieder 
für fich gedacht werden muß, in einander ein, und wenn es 
fhon von vorn herein als das uowrov weudog der ganzen 
Theorie angefehen werden muß, nach der hergebrachten Lehre 
von der Anypoftafie der menfchlichen Natur, welche auch für 
die lutheriſchen Theologen die fchlechthinige Vorausſezung 
ift °%), eine menfchliche Natur anzunehmen, welche ein bloßes 
Subftrat ohne ein ihr entfprechendes menfchliches Eubject ift, 
welche monftröfe Vorſtellung ift es, ſich dieſe menſchliche 
Natur in ihrer Abftractheit vollends als die fubjectlofe Trä- 
gerin göttlicher Gigenfchaften zu denfen! Man denfe fich 


— 


63) Subdsistentia enim, ſagt Quenſtedt a. a. O. ©. 114,, non 
ad essentiam hominis pertinet et hominem facit, sed 
ad terminationem et sustentationem humanitatis, at- 
que hunc hominem faeit (diefen beftiimmten Menſchen; ein 
folder hAic homo war demnach Chriftus niht!), neque defuit 
illa aliam ob causam, guam quia longe eminentiorem 
personalitatem accipere debebat, sc. za Aöys. 
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alle dieſe Beſtimmungen zuſammen, wie ſie über und neben 
einander ſtehen, wie in ihnen alles ineinanderläuft und wie— 
der auseinanderfährt, ohne daß es auf irgend einem Puncte 
zu einer wahren lebendigen Einheit kommt, welches unnatür— 
liche Aggregat iſt die Perſon eines ſolchen Gottmenſchen! 
Will man auch vom ſpeculativen Standpunct aus ſo billig 
als möglich über dieſe Theorie urtheilen, ſo kann man ihr 
zwar fo viel zugelen, daß fie auf abſtracte Weiſe die Kate— 
gorien und Formen aufftellt, ohne welche der Proceß der in 
dem Gottmenfchen fich realifirenden Ginheit des Göttlichen und 
Menfchlichen fich nicht denfen läßt, aber man muß zugleich 
fagen, daß ihr alle diefe Formen eine leere Form ohne den 
fie befeelenden Geift find. Wo die lebendige Bewegung des 
Geiſtes feyn follte, hat fie ed entweder nur mit einem Iceren 
Abftractum, oder fogar nur mit der geiftlofen Materie zu 
thun. Kann es einen fprechendern Beweis für den Materia- 
lismus, in welchen zulezt die ganze Theorie hinausläuft, ge= 
ben, als die gewiß höchft auffallende Erfcheinung, daß ihr 
das lezte und höchfte Moment in der Frage lag, wie man 
fi die Allgegenwart des Leibes Chrifti zu denfen habe? 
Wo ed fih alfo nur um ein reingeiftiges Verhältniß handelt, 
wofür Doch unftreitig die Einheit Gotted und ded Menjchen 
gelten muß, ift die Hauptfrage, in welcher fich zulezt die 
ganze Echwierigfeit der zu löfenden Aufgabe concentrirt, der 
materielle Leib, was zur Eubftanzialität des Leib3 gehört, ob 
Räumlichkeit, Ausdehnung, Materialität wefentliche oder un— 
wefentliche Gigenfchaften find? Bon diefer Frage hing zu— 
lezt alle8 Heil bes Glaubens, aller Troft des Gewiſſens ab, 
und- wenn die Antwort auf fie nicht gerade im craßmaterias 
liftifchen Sinne ausfiel, fo hatte man dieß nur dem glüdli- 
chen Umftande zu danfen, daß man fich einen Körper ſowohl 
förperlich ald unförperlich denfen fonnte, oder daß es auch 
eine leibliche Gegenwart zu geben fchien, bei welcher man 
die wirkliche Gegenwart des Leibs nicht nöthig hatte, der 


460 I. Ber. L Abſchn. 8. Kap. 


Leib aber durfte fo oder anders jedenfalls nicht fehlen ). 
Gehen wir auf den lezten Grund dieſes Intereffed für das 


64) In dem conftanten Widerfpruch der reformirten Theologen (nur 
Wenige machten eine Ausnahme, wie Gisbert Bortius Prob- 
lem. de Deo II, 9.) gegen die Behauptung ber Iutherifchen, 
daß ein Körper zugleich an mehreren Orten feyn könne, zeigt 
fih uns der Gegenfaz des philofophifchen und tHeologifchen 
Intereſſes, wie es auch auf dem rein fupranaturaliftifchen 
Standpunct, auf welchem beide Theile flunden, fih geltend 
madt. Die Philofophie wird es fih nie nehmen laffen können, 
daß räumliche Ausdehnung und Materialität wefentlihe Eigen- 
fhaften eines Körpers find. Wenn- aber freilich felbfi ein 
Leibniz (Lettres de M. de Leibniz et de M. Pellisson, 
Opp. ed. Dut. T.I. ©. 718. und Diss. de conformit. fidei 
cum ratione $. 18.) behaupten fonnte, e8 laſſe fih nicht be— 
mweifen, daß die reale Gegenwart des Leibe Chriſti an meh» 
reren Orten einen Widerfpruch in fich fihließe, weil man ja 
überhaupt nicht wiffe, worin das Wefen eines Körpers beftehe, 
oder ein Anhänger der Leibniz Wolfifhen Philofophie, wie 
Ganz in dem Usus philos. Leibn. ©. 3238., das Wefen bes 

Körpers nicht blos in die materia und essentia, fondern auch 
bie natura, d. h. die vires motrices, fezte und fo heraus» 
bradte: nihil obstat, quo minus vires Dei immensae 
corpus, omnia per id operando in omnibus, sistant omni- 
praesens, fo fehen wir hieraus, wie bie tranfcendenteften 
Säze der Theologie doch immer wieder in der tranfcendenten 
Metaphyſik jener Zeit einen Anknüpfungspunct fanden. Die Ubi- 
quität des Leibs fällt, fo betrachtet, ganz zufammen mit dem 
Ding an fih, das ja auch Kant noch aus der alten Metaphy⸗ 
fit fliehen ließ. Gibt es ein unbefanntes Etwas ber Dinge, 
das hinter der Welt der Erfiheinungen liegt, fo kann man 
daraus machen, was man will, es kann aud das gerade Ges 
gentheil von allem demjenigen feyn, was in der Welt der Er» 
fheinungen zum Wefen eines Körpers gehört. Die doppelte 
Gegenwart des Leibs, welche die Iutherifchen Theologen unters 
ſchieden, die fihtbare und die unfichtbare, ift in der That nichts 
anderes ale der Gegenfaz bes Dings an fih und der Erfiheis 


= 
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Daſeyn des Leibs, in das die Iutherifhe Theorie, ald ihr 
Endrefultat, ausläuft, zurüd, fo kann er nur in dem völlig 
inhaltsleeren, ungeiftigen Begriff von dem Wefen Gottes, 
von welchem man ausging, gefunden werden. Wie fann 
denn von einer realen Ginheit Gottes und des Menfchen die 
Rede feyn, wenn man über das Wefen Gottes nichts anders 
zu fagen weiß, als dad rein Negative, daß Gott die ab— 
ftracte unterfchiebslofe Einheit ift, in welcher alle pofitiven 
Beftimmungen zur ſchlechthinigen Ginheit fi) aufheben? Auf 
der einen Seite hatte man alfo diefes Negative als fchlecht- 
hinige Unendlichkeit, auf der andern Geite eine menfchliche 
Natur, deren fubftanziellen Begriff man, nachdem man fie 
zu einem fubjectlofen Subftrat gemacht hatte, nur in den Leib 
fezen Fonnte. Aus der Combination dieſer beiden Glemente 
ergab fi die Unendlichkeit, oder Allgegenwart des Leibg, 


“welche die characteriftifche Unterfcheidungslehre der lutheri— 


fehen Lehre von der Berfon Chrifti ift, fofern fie ſich in ihrer 
firengeren Gonfequenz von der Lehre der reformirten Kirche 
hauptfächlich durch ihre Anficht vom Leibe Chrifti unterfchei- 
bet 5). Aus demfelben rein negativen und ungeiftigen Begriff 


nung in feiner ganzen Schroffheit, und es iſt auch hieraus zu 
fehen, wie die Iutherifhe Theorie immer wieder barauf zurüd- 
fam, die Eigenfchaften von dem Wefen zu trennen. Nur zeigt 
fih zugleich eine neue Inconſequenz darin, daß fie bei dieſer 
Trennung der Eigenfchaften von dem Wefen in Anfehung des 
Leibe die Eigenfchaften fallen ließen, um fih nur an dag We- 
fen zu halten, in Beziehung auf die Gottheit aber eine reale 
Einheit des Menfchen mit Gott für möglich hielten, wenn fie 
auch blos in die Eigenfchaften Gottes gefezt wurde, daß fie 
alfo das einemal die Eigenfchaften mit dem Wefen iventifch 
nahmen, das anderemal beide, die Eigenfchaften und das We— 
fen, in das Berhältniß des Widerſpruchs zu einander fezten. 


65) In diefer firengen Eonfequenz wenigſtens zeigt bie Lehre der 
proteftantifhen Theologen ihr Intereffe am vernünftigen Dene 
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von dem Wefen Gotted erklärt fi auch allein jene Einfei- 
tigkeit in der Beftimmung des Verhältniffes des Göttlichen - 


fen. Wie fehr fie aber, abgefchen von diefem formellen Den 
ten, alles fpeculative Denken ausgefchloffen wiffen will, ift am 
beften aus ber Antwort zu fehen, welche fie auf die vielbefpro- 
chene Frage gibt, ob Chriſtus auch ohne den Sündenfall Menfch 
geworden feyn würde? Diefe Frage verneinen die proteftanti= 
fhen Theologen fchlehthin, und zwar aus dem Grunde, weil 
der Wille Gottes überhaupt nicht a priori, fondern nur @ po- 
steriori erfannt werben fünne, d.h. nur aus der Schrift oder 
aus dem Thatfächlichen der Offenbarung. Fatemur guidem, 
fagt Quenftedt a.a.D. ©. 156., si voluisset Deus perficere 
universum, illudque complere ex illo triplici rerum or- 
dine, naturae, gratiae et unionis hypostaticae, potuisse 
id quidem etiam sine ulla occasione peccati, non tamen 
inde sequitur, hoc de facto Deum voluisse; haec enim 
voluntas Dei non ex conjectura desumenda, sed ex 
scriptura deducenda, guia non obstante quacungue con- 
venientia es parte creaturae potest Deus aliud, quod 

‚ sibi placet, ordinare. Weber der Nothiwendigfeit, welche 
man aus Gründen der Vernunft ausfchließen will, ſteht daher 
immer noch die fchlechthinige Willfür Gottes, und es kommt 
fomit aud nicht darauf an, ob die menfchliche Natur an fih 
der Vereinigung mit der Gottheit fähig if. Incarnatio enim 
non est bonum naturae humanae debitum, sed potius 
divinae bonitatis misericordiae et amoris maximum ar- 
gumentum. Wie Thomas von Aquino unterfcheidet Quenſtedt 
zwiſchen einer capacitas creaturae secundum potentiam 
naturalem und einer cupacitas alicujus creaturae secun- 
dum potentiam obedientiae, das Hauptargument aber ge⸗ 
gen die Behauptung der Gegner iſt, daß propositionis con- 
sequentia nilitur rationis figmento, quod in mysterüis 
fidei locum non habet. — Dem 4. Ofiander, welcher gleich» 
falls hier hauptſächlich befritten wird, wird befonders das 
Falſche feiner Hppothefe entgegengehalten, dmaginem Dei 
esse imaginem filii Dei incarnäti, seu formam humanae 
Christi naturae in mente divina praeconceptam. 
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und Menfchlihen. Sollen Gott und Menfch auf reale Weife 
Eins werden, fo muß Gott mit dem Menfchen und der 
Menfh mit Gott Eins werden. Die Einheit des Menfchen 
mit Gott Ffonnte man dadurch realifiren, daß man in ber 
menfchlichen Natur die Schranfen der Endlichfeit aufhob: wie 
fonnte man aber auf der andern gegenüberftehenden göttli= 
hen Eeite in das Weſen Gotted die Beftimmung der End» 
lichfeit fegen, wenn das Wefen Gottes an fich fo beftimmt 
war, daß jede Die-Unendlichkeit Gottes negirende Endlichkeit 
davon ausgefchloffen werden mußte? Iſt Gott die Negation 
alles Endlichen, fo kann diefe Negation, ohne dab das Wefen 
Gottes aufgehoben wird, nicht felbft wieder negirt werden. 
Ebendarum bleibt hier ein völlig einfeitiged Verhältniß, es 
fann der Natur der Sache nach zu feiner wahren Menfch- 
werdung fommen, es ift nur ein eitled Ringen, mit welchem 
diefe Theorie an der Beftimmung eines Begriffs ſich zer- 
arbeitet, in welchen, weil er an fich feinen Inhalt hat, auch 
nie ein Inhalt hineinzubringen iſt. Aus diefem Labyrinth fich 
immer wieder in fich felbft verwidelnder und fich felbft auf— 
hebender Beftimmungen gibt e8 feinen andern Ausweg, ala 
nur den Einen, daß man diefe tranfcendente Theorie aus der 
ungeiftigen Region, in welcher fie fehwebt und nirgends einen 
feften Haltpuncet finden Fann, auf den Boden des Geiftes 
herüberzieht, auf welchem allein ihre ungelösten Räthfel ge= 
lö8t werden fönnen. Nur der Geift kann fich verendlichen, 
und in feiner Endlichfeit fich zur Unendlichkeit feines Wefens 
erheben, nur im Geift ift das Band einer realen Einheit 
Gotted und des Menſchen wahrhaft gefnüpft, weil das We— 
fen des Geiſtes an fich die Einheit des Endlichen und Uns 
endlichen if. And wenn die Allgegenwart des Leibs bie 
legte Sonfequenz der alten Theorie war, welche ganz andere 
‚Bedeutung hat die Allgegenwart des Geiftes, die Allgegenz 
wart des in der Idee des Gottmenfchen feiner Einheit mit 
dem Unendlichen fich bewußten, und in der Gefammtheit der 
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Inbibviduen fich ſelbſt BIENEN: fowohl endlichen als 
. unendlichen Geiftes ®%)! 


66) Was Dr (Entw. Geſch. der Lehre von der Perf. Chr. S. 176.) 
über den von Sartorius (Dorp. Beiträge I. ©. 306 f.) gemad- 
ten Berfuch einer Rechtfertigung der altlutherifchen Lehre in der 
Kürze fehr richtig bemerkt hat, überhebt mich der Mühe, über ' 
folche Halbpeiten, welchen man, da fie ohne alle Ahnung eines 
eonfequenten Denkens find, mit dem Prädicate des Scharffinns 
noch zu viel Ehre erweist, ein weitered Wort zu verlieren. 
Wenn aber Dorner felbft die Iutherifche Lehre von der com- 

municatio idiomatum ein Kleinod für die Wiffenfchaft nennt, 
und die Mängel des Syflems nur in der unvollftändigen ins 
eonfequenten Durchführung jener Lehre finden will, wodurd 
freitich die ganze Borftellung von der Perfon Chriſti etwas 
Monftröfes befommen habe, fo möchte ich fragen, ob denn 
jene Sneonfequenz nur ein fo zufälliger Mangel des Spſtems 
war? Dorner felbft gefteht ja ©. 182., daß die Iutherifche 
Lehre von der Mittheilung der Eigenfchaften deßwegen noths 
wendig habe mißlingen müffen, weil fie von der Borausfezung 
einer urfprünglichen Zweiheit der Naturen ausging. Denkt 
man ſich aber die Zweiheit der Naturen hinweg, fo kann ja 
von einer communicatio idiomatum gar nicht mehr die Rede 
feyn. Vergleicht man freilich das Refultat, mit welchem bie 
Dorner'ſche Schrift S. 528, frhließt, mit der Forderung, welche 
©. 143, gemacht wird, eine Epriftologie ohne jene Voraus⸗ 
fezung zu verfuhen, fo weiß man in der That nicht, welder 
wefentliche Unterſchied zwifchen einer Ehriftologie mit und einer 
ohne jene Borausfezung flattfinden fol, ob Dorner die Con- 
ceffion, welche er ©. 183. macht, für das Folgende genug er- 
wogen hat. Wäre dich, fo follte man auch darüber nähere 
Auskunft finden, weicher Art die Eine Natur ift, welche an die 
Stelle der urfprünglichen Zweiheit der Naturen treten fol, 


Zweiter Abſchnitt. 


Die von der Philofopbie ausgehende 
Entwicklung. 


\ 


Erftes Kapitel 


Die Reformation und Die neue Epoche der Tuıee 
Carteſius. 


Der vorangehende Abſchnitt begreift, wenn wir ihn von 
feinem Anfang bis zu feinem Ende durchlaufen, eine gleich— 
artige Reihe von Erfcheinungen in fi. Es ift die Religion, 
oder näher die Theologie, auf deren Boden die ganze Bewe— 
gung, welche wir vor und fehen, erfolgt. Nachdem die Theo- 
logie des Mittelalters ihren Lauf vollendet hatte, aber auch 
bei dem Refultat ftehen geblieben war, daß der Geift durch 
die Tranfeendenz, Aeufferlichfeit und Materialität ihres Ins 
halts fih von ihr zurüdgefloßen und in ſich zurüdgetrieben 
fah, war ebendamit eine neue Epoche eingetreten. Das ne— 
gative Verhältniß, in welches der Geift zu einem ihm fremd 
gewordenen Object gekommen war, fchloß in dem dem Geiſt 
darüber aufgegangenen Bewußtfeyn von felbft das Princip 
einer neuen Bewegung 'in fich, das in der Reformation ins 
Dafeyn trat. Wie die Reformation einen wefentlich religiö-_ 
fen Character hat, fo war es das religiöfe Interefie, dad 
zuerft die Feſſeln zerbrach, welche der Geiſt von fich abſchüͤt— 
teln mußte, wenn er zu feiner Freiheit gelangen ſollte. Das 

Baur, die Lehre von der Dreieinigfeit, III. 30 
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religiöfe Intereſſe, das die Reformation hervorrief, ift aber 
felbft nur ein Moment des Procefied, deſſen Verlauf hier 
feinen Anfang nahm. Das Jahrhundert der Reformation 
ift auch der Beginn einer neuen Epoche der Philofophie, und 
es fommt vor allem darauf an, das Verhältniß diefer beiden, 
von verfchiedenen Buncten ausgehenden, und ihre eigenen 
Sphären durchlaufenden, aber gleichwohl in der engften Bes 
jiehung zu einander ftehenden und fi immer näher berüh— 
renden Bewegungen richtig aufzufaffen. Wie die Reforma- 
tion die Befreiung des religiöfen Subjects von der Auctori- 
tät der Kirche und der Tradition war, oder die Epaltung 
des Dogma in den Gegenfaz des Katholicismus und Pro— 
teftantismus, weil das religiöfe Subject gegen Vorausſezun— 
gen, welche ihm nicht mehr als abfolute Wahrheit gelten 
fonnten, fih nur proteftirend verhalten fonnte, fo konnte die 
neue Gpoche der Philofophie nur dadurch beginnen, daß fich 
die Bhilofophie von der Theologie, mit welcher. fie bisher 
noch völlig verfchlungen und zufammengewachfen war, los— 
riß und ſich zu ihr in einen Gegenfaz fezte, welcher mit dem 
religiöfen Gegenfaze des Katholicismus und Proteftantismus 
die größte Analogie hat, und nur darin von ihm verfchieden 
ift, daß die Philofophie, um ihr Princip in fich ſelbſt zu 
haben, auch die Vorausfezungen fallen laffen muß, von wel— 
chen die Theologie oder das religiöfe ntereffe, ohne in Wi— 
‚derfpruch mit fich felbft zu fommen, fich nicht trennen kann. 
Der Proceß des Geiftes felbft aber, durch welchen der eine 
wie der andere Gegenfaz entftund, ift hier wie dort derfelbe, 
‚bie Gmantipation ded Eubjects von einer äuſſern Auctorität, 
von welcher e8 frei werden muß, um zu fich felbft zu kom— 
men, und ſich der ganzen Innerlichfeit feines Weſens bewußt 
zu werden. Konnte die Reformation die Aufgabe, welche ihr 
vorlag, nur dadurch löfen, daß fie die religiöfe Wahrheit auf 
. ben göttlichen Grund der heiligen Schrift zurüdführte, weil 
der Geift nur auf: diefer Grundlage die Selbftgewißheit ge= 
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winnen fann, ohne welche es für ihn Feine innere Befriedi- 
gung und Beruhigung, und ebendamit auch Feine wahre Frei— 
heit gibt, fo lag (wie man längft von einem doppelten, dem 
Menfchen zur Erfenntnig feiner felbft und Gottes gegebenen 
Buche geiprochen hat), noch ein andered Buch, durch deffen 
inhalt er zum Bewußtfeyn feiner felbft gelangen follte, vor 
ihm aufgefchlagen, dad Buch der Natur. In der That fteht 
das Studium der Natur, wie ed von Baco von Derulam 
in feiner Nothiwendigfeit erfannt und durch Verſuche und 
Beobachtungen, fo wie durch Die aus ihnen abftrahirten 
Grundfäze und Regeln methodisch begründet wurde, in dem— 
felben Berhältnig zur fcholaftifchen Metaphyfif, in welchem 
die auf dem feften PBrineip der Schrift ruhende proteftantifche 
Dogmatik zur ſcholaſtiſchen Theologie fteht. Wie der Beift 
aus der Tranfeendenz der fcholaftifchen Theologie erft dadurch 
zurüdfehrte, daß er auf dem Boden der heiligen Echrift feften 
Fuß faßte, fo mußte auch die Metaphyſik zur Phyſik werden, 
und der Geiſt an der Natur und Grfahrung erft wieder ler— 
nen, was die Wirflichkeit ift, und erft nachdem er an ber 
Beobahhtung und Erforſchung der Natur fich verfucht, und 
feine Kräfte geftärft und dadurch fich über fich felbft orientirt 
hatte, konnte er auch den tiefergehenden Bli in fich felbft 
zurüdlenfen und fich über fich felbit, feine ganze Stellung 
zur Objectivität, das Denfen an fich ald das eigentliche 
Element feines Weſens NRechenfchaft geben. 

Es ift daſſelbe Princip der Bewegung, von welchem ſo— 
wohl das reinphilofophifche, als das religiös theologische In— 


— ⸗“ 


— 


tereſſe ſeinen Ausgang genommen hat, ebendeßwegen iſt auch 


die Aufgabe, mit welcher ſich die Philoſophie beſchäftigt, in 


lezter Beziehung dieſelbe, wie die der Theologie, das abſolute 
Weſen Gottes dem denkenden Bewußtſeyn näher zu bringen. 


In der Lehre von Gott, in welcher allein die Philoſophie zu 


ber Idee des Abſoluten ſich erheben kann, durch welche fie 
zur Wiſſenſchaft des Abſoluten wird, haben die Beſtrebungen 


30 * 
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beider, der Philofophie und der Theologie, ihr gemeinfames 
Object und ihr gemeinfamed Ziel. Wie wichtig und noth- 
wendig es aber war, daß der von dem firchlihen Dogma 
ausgegangenen Entwicklung eine andere zur Eeite ging, wel- 
che fich in einer freieren und weiteren Sphäre bewegen fonnte, 
zeigt das Wefultat, zu weichem der vorangehende Abfchnitt 
geführt hat, von felbit. Eo groß auch der Aufſchwung ge— 
wefen war, welchen der Geift in dem Princip der Reformas 
tion genommen hatte, fo lag ed doch nicht nur in der Natur 
des religiöfen Intereffes, daß fo manche Vorausfezungen noch 
ftehen blieben, die nur als eine hemmmende Schranfe erfchei- 
nen fonnten, fondern es hatten auch die gewaltigen Erfchüt- 
terungen, welche das Firchlihe Dogma von fo vielen Seiten 
her zu erfahren hatte, nur die Folge gehabt, daß man um 
fo mehr auch wieder an dem Alten und firchlich Ueberliefer- 
ten fefthalten zu müfjen glaubte, und das Princip der Refor— 
‚ mation fonnte daher zunächft noch nicht den Durchgreifenden 
Einfluß gewinnen, deffen ed an fich fähig gewefen wäre. 
Der ftarre tranfcendente Dogmatismus, in welchem die pro= 
teftantifche Theologie, wie fie fich befonders im fiebzehnten 
Sahrhundert geftaltete, ihr urjprüngfiches Lebensprincip völ- 
lig verloren zu haben fchien, mußte felbft erft wieder durch- 
brochen werden, wenn das proteftantifche Princip in feiner 
freien Entwidlung nicht gehemmt werden follte, wie hätte 
aber dieß gefchehen können, wenn nicht aufferhalb des kirch— 
lihen Dogma eine fchon begonnene Bewegung demfelben 
Ziele entgegengeführt hätte? 


Indem wir und nun auf diefe andere Seite des Ent- 
wicklungsgangs unferer Periode hinüberwenden, haben wir 
hauptfächlich darauf zu fehen, wie die Philvfophie von ihrem 
eigenthümlichen Standpuncte aus den Begriff Gottes auf: 
faßte und beftimmte, welchen Inhalt fie ihm zu geben wußte, 
"ob und wie e8 ihr gelang, die Widerfprüche auszugleichen, 
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über welche bie Theologie in allen bisher von ihr gemachten 
Berfuchen nicht hinwegzukommen im Stande war. 

Daß der durch die Reformation feiner religiöfen Seite 
nach ind Dafeyn getretene Proteftantismus auch das Princip 
der neuern Philofophie ift, ift in dem Begründer der neuen 
Epoche der Philofophie aufs entichiedenfte ausgefprochen 9. 
Carteſius und Luther können, aus diefem Gefichtspunct betrach- 
tet, mit allem Rechte einander gegenübergeftellt werden ?). Die 
Macht eines neuen, Epoche machenden, eine ganz neue Welt in 
ſich fchließenden Princips tritt und in beiden ſchon in den all- 
gemeinen Grundfäzen, durch welche fie felbft ihre gefchichtliche 
Grfcheinung haracteriftifch bezeichnet haben, in ihrer ganzen 
Bedeutung entgegen. Wie Luther gegen alle Macht und 
Auctorität der-Kirche, der Päpſte und Goncilien aus dem 
Grunde proteftirte, weil fie fo oft geirrt und fich felbft wider— 
fprochen haben, und ihre Wahrheit nur. infofern anerfannt 
wiffen wollte, fofern fie durch Zeugniffe der Schrift, oder ' 
epidente Vernunftgründe bewiefen werden fönnte, fo ftellte 
auch Cartefius ein gleiches Princip der Proteftation an die! 
Spize feiner Philofophie. Als Proteftation gegen die äuffere 
Auctorität, gegen die Realität, welche der äuſſeren finnlichen 


1) Man vgl. neben Hegel Gefch. der Philoſ. Bd. III. ©. 330 f. — 
Feuerbach Geſch. der neuern Philofophie von Baron von Berus 
lam bis B. Spinoza. 1833. ©. 219f. Erdmann, Berfud einer - 
wiffenihaftl. Darftellung der Geſch. der neuern Philoſophie. 
1834. I. 1. ©. 155 f. 

2) „Wenn es bei Gartefius heißt: Sch denke, ich bin, d. h. mein . 
Denken ift mein Seyn, fo heißt es dagegen bei Ruther: mein 
Glauben ift mein Seyn. Wie jener die Einheit von Denken 
und Seyn und als diefe Einheit den Geift, deflen Seyn nur 
das Denken if, erfennt und als Princip der Philofophie 
fest, fo erfaßt dagegen biefer die Einheit von Glauben und 
Seyn, und fpricht diefe als Religion aus,” Feuerbach a. a. O. 
© 22, 
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Exiſtenz im Bewußtfeyn der Zeit zufam, muß ber berühmte 
Saz des Gartefius, welcher der Mittelpunct und Inbegriff 
feiner ganzen Philofophie ift: cogito ergo sum, genommen 
werden 5). Denn auf dem Wege des Zweifel, d. h. des 
Proteftirend und Negirens, Fam Gartefius auf diefes Princip 
feiner Philofophie. Er beginnt feine Meditationen über die 
erfte Philoſophie ) mit der fchon feit Jahren gemachten Be— 
merfung, wie viele Täuſchungen und Srrthümer er fchon 
von Jugend auf angenommen, und wie ungewiß alles ſey, 
was er fpäter darauf gebaut, woburd er fich von „der 
Nothwendigfeit überzeugt habe, wenigftend einmal im Leben 
alled von Grund aus zu verwerfen und von den erften 
Grundlagen an von Neuem anzufangen, wenn man je 
etwas Feſtes und Bleibendes in der Wiffenfchaft zu’ Stande 
bringen wolle, Um fich daher von den vielen Borurtheilen, 
die man ſchon von Kindheit an, wo man noch nicht ben ge— 


3) Bol. Feuerbah a. a. D. S. 20. Erdmann a. a. O. ©. 9. 
Nach Erdmann ift die neuere Philofophie Proteflantismus in 
ber Sphäre bes denkenden Geifted, und zwar 1. reiner Prote- 
ftantismus bes Geiftes, der Geift proteftirt gegen alles Da— 
feyn; 2. aber, indem er gegen Alles proteftirt, proteftirt er 
auch gegen feine Proteftation, und wenn fein erfter Act reines 
Negiren von Allem war, fo ift eben diefe reine Negation Nes 
giren ihrer ſelbſt. Es wird Alles negirt, alfo auch das Negi— 
ren des Seyenden. 3. Das Refultat ift das Pofitive als ne— 
girtes Negirtes, oder ald Product des doppelten Negativen, 
d.h. als Affirmatives. Das Syſtem des Carteſius enthält das 
Grundprineip des Proteftantismug, aber als ifolirtes, nicht 
realifirtes Pofulat. Es find zwei Principien, zwei unmittel- 
bare Borausfezungen, Bewußtfeyn und Dafeyn. 

4) Renati Des-Cartes Opera philosophica. Editio ultima. 
Meditationum de prima philosophia, in quibus Dei exi- 
stentia et animae a corpore Jdistinctio demonstrantur, 
prima de iis, quae in dubium revocari possunt. ©, 5 f, 
gl. Principiorum philosophiae P. I. ©. 1 f. 
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hörigen Gebrauch von der Vernunft machen Fonnte, eingefo- 
gen habe, zu befreien, wmüffe man alles in Zweifel ziehen, 
was nicht vollfommen gewiß fey. Das hauptfächlichfte Vor⸗ 
urtheil fey aber das von der Exiſtenz finnlicher Dinge, denn 
von den Einnen wiffe man, daß fie bisweilen täufchen, und 
die Klugheit erfordere ed, Denen nicht viel Zutrauen zu ſchen— 
fen, die und auch nur einmal getäufcht haben. Im Zweifel 
ift fomit der, Anfang der Bhilofophie. Man muß an allem 
zweifeln, und alles, woran man zweifelt, für falfch und nich- 
tig halten 9. Aber diefes Zweifeln an allem fchließt auch 
fhon das unmittelbar Gewiſſe in fih, denn indem ich, fagt 
Gartefius, alles bezweifle, wegwerfe und als unreell feze, 
kann ich zwar leicht vorausſezen, daß fein Gott eriftirt, Fein 
Himmel, fein Körper, daß ich felbft feinen Leib habe, aber 
nicht, daß ich deßwegen, der ich folches denfe, nicht bin, denn 
ed ift ein Widerfpruch, zu glauben, daß das, was denft, in 
demſelben Moment, wo es denft, nicht eriftirt, und es ift 
daher diefe Erfenntniß: cogito ergo sum, ich denfe und 
als Denfender bin ich, die allerrealfte und gewiffefte, welche | 
jedem, der methodifch philofophirt, entgegentritt 9%), In dies 
ſem Zufammenhang fommt demnach Gartefius auf feinen 
Hauptfaz, und ed erhellt hieraus, in welchem Einne er zu 
nehmen iſt, daß er mit dieſem Saze nichts anders als das 
Weſen des Geiſtes, ſofern der Geiſt weſentlich Denken, Ber) 
wußtjeyn, Selbftbewußtfeyn ift, ausdrüden will. Eeiner felbft 
ift fich der Geift nur dadurch bewußt, daß er ſich von dem 
Andern, das auffer ihm ift, von dem Gegenftändlichen unter— 
fcheidet. Der Unterfchied aber, welcher zwifchen dem Andern, 
von welchem der Geift fich unterfcheidet, und dem ſich Davon 


5) Das dubitare ift bei Gartefius ſoviel als Aabere pro falsts, 
fingere, supponere non esse, evertere, rejicere, negare. 
Del. Feuerbah a. a. O. ©.226. Erbmann a. a.O. S. 770. 

6) Princ. philos. P. I. ©, 2. 
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unterfcheidenden Geift ftattfindet, befteht darin, daß der Seif 
zwar alles Andere, was nicht er felbit ift, bezweifeln und 
aufheben, von fich felbit aber nie abftrahiren fann. Denn 
indem er die Realität deffen, wovon er fich unterfcheidet, bes 
zweifelt, e8 fich als nicht feyend denkt, fest er ebendamit feine 
eigene Realität, und jede Verneinung ift fo die Bejahung 
feiner felbft. Wenn daher auch alles Andere bezweifelt wer- 
den kann, fo Fann doch mein Denken nicht bezweifelt werden, 
denn dad Zweifeln felbft iſt das Denken, und fo wenig das 
Denken von- mir getrennt werden kann, fo wenig kann von 


dem Denfen das Seyn hinweggedacht werden. Indem ich 
denke bin ich, mein Denken ift mein Eeyn, Denfen und Seyn 


find Eins, weil ih, was ich bin, nur als Denfender Hin, 
dad Denfen mein eigenfted unveräufferlichfted Wefen ift, von 


welchem ich nie abftrahiren kann. Was Gartefius unter dem 
mit dem Seyn identifchen Denken verfteht, ift fomit nichts 


anders, ald dad Bewußtſeyn, wie er ed auch ausbrüdligh 


Ei beſtimmt 7). Ebendaraus wird nun aud von felbft Far, 


warum dieſes cogito ergo sum, diefe unmittelbare Einheit des 
Denkens und Seyns, das Allergewifiefte und Allerrealfte ift, 


7) Princ. philos. 1,9. S. 2.: Cogitationis nomine intelligo illa 
omnia, quae nobis consciis in nobis fiunt, quatenus eo- 
rum in nobis conscientia est, alque ita non modo intel- 
ligere, velle, imaginari, sed etiam sentire idem est hie 
quod cogitare. Nam si dicam: ego video, vel ego am- 
bulo, ego sum, et hoc intelligam de visione aut ambu- 
latione, quae corpore peragitur, conclusio non est abso- 
lute certa, quia, ut saepe fit in somnis, possum putare 
me videre, vel ambulare, qguamvis oculos non aperiam, 
et loco non movear , atque etiam forte, quamvis nullum 
habeam corpus; sed si intelligam de ipso sensu, sive 
conscientia videndi aut ambulandi, quia tunc refertur 
ad mentem, quae sola sentit, sive cogitat se videre aut 
ambulare, est plane certa, 
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weil ja das Bewußtſeyn die nothwendige Vorausfezung für alles 
Andere ift, was für den Geift Gewißheit und Realität haben 
fol. Als das unmittelbar Gewiffe und. Reale ift e8 daher 
auch das abfolute Princip, alles, was ift, hat nur infofern, 
Realität, als es für das Bewußtfeyn iſt, oder vom Denfen ; 
gefezt ift, es ift nur das von dem denfenden Ich unterfchies 
dene und in biefem Unterfhiede von ihm negirte Nichtich, | 
und es ift leicht zu fehen, wie fi, wenn wir und auf den 
Etandpunct diefed Brincips ftellen, dad ganze Syitem geftal- 
tet haben müßte, wenn Gartefius das von ihm aufgeftellte 
höchſte Princip confequent durchgeführt hätte ®), Allein das ) 
Eigenthümliche feines Standpuncts befteht eben darin, daß 
er das denfende Eubject, Dad als denfendes auch ein- unend— 
liches ift, doch wieder nur als endliches nimmt, und ihm 
das von ihm negirte reale Seyn in gleich felbftftändiger\ 
Realität gegemüberftellt. Das Denken des cogito ergo sum 
wird nun zur denfenden Subftanz, von welcher das reale 
Seyn, als die ausgedehnte Subftanz, die res extensa un⸗ 
terfchieden wird. Denken und Ausdehnung, find fo Die bei- 
den Subftanzen, die fih auf dem Etandpunct der Reflerion 
und Abftraction, auf welchen Carteſius hier fich ftelt, als 
die allgemeinfte Gintheilung alles Seyenden ergeben. Beide 
ftehen mit dem fie beftimmenden Attribut, dem Denken auf 
ber einen Seite, fofern alles, was fich im Geifte vorfindet, 
nur verfchiedene modi des Denkens find, und der Ausdeh— 


# 


8) Bol. Hegel a. a.O. S. 339.: „Cartefius fängt mit dem Stand» 
punct des Ich als des fchlechthin Gewiffen an, wie auch Fichte 
anfängt. — Das Denken ald Seyn und das Seyn als Den- 
ten, das ift meine Gewißheit, Ich.“ ©. 343.: „Damit hat 
die Philofophie ihren eigentlichen Boden wieder gewonnen, daß 
das Denken vom Denken ausgeht, als einem in fih Gewiſſen, 
nicht von etwas Aeufferem, nicht von etwas Gegebenem, nicht 
von einer Auctorität, fondern fehlechthin von dieſer Freiheit, 
bie darin iſt: Ich denke.” 
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nung auf der andern Seite, fofern alles, was dem Körper 
zufommt, die Ausdehnung oder das räumliche Seyn zur Vor- 
ausfezung hat, ald gleich berechtigt, und, wie dieß überhaupt 
von den Gubftanzen gilt, als gegenfeitig fich ausfchließend, 
einander gegenüber 9). Weil nun aber diefe beiden Eub- 
ftanzen in dieſem Verhältniß des Gegenfazes zu einander 
ftehen, fo muß ihr Gegenfaz durch eine über beiden ftehende 
Einheit vermittelt ‘werden. Diefe vermittelnde Einheit kann 
nur Gott feyn, von welchem beide in ihrem Dafeyn auf 
gleiche Weife abhängig find, und welchem gegenüber fie da— 
her auch ihre fich gegenfeitig ausfchließende Eelbftftändigfeit 
verlieren und zu bloßen Momenten herabgefezt werden. In 
dem untergeordneten Verhältniß, in welchem die beiden Sub— 
ftanzen zu Gott ftehen, bleiben ihnen zwar die fubftanzielfen 
Attribute, die ihren Begriff beftimmen, und ohne welche fie nicht 
gedacht werden können, der Begriff der Subftanz felbft aber 
fommt in feinem abfoluten Sinne nur Gott zu. Denn unter 
Subftanz können wir, fagt Gartefius, nichts anders verftehen, 
ald Etwas, das fo eriftirt, daß es zu feiner Eriftenz Feines 


9) Princ. phil. I, 48. ©. 12.: Non plura, guam duo summa 
genera rerum agnosco,:unum est rerum intellectualium 
sive cogitalivarum, hoc est, ad mentem sive ad sub- 
stantiam cogitantem pertinentium, aliud rerum mate- 
rialium, sive quae pertinent ad substanliam extensam, 
hoc est ad corpus. — 1,54. ©. 14.: Atque ita faeile pos- 
sumus duus claras et distinctas habere notiones, sive 
ideas, unam substantiae cogitantis creatae, aliam sub- 
stantiae corporeae, si nempe attributa omnia cogita- 
tionis ab attributis extensionis accurate distinguamus. 
Vom Standpunct des cogito ergo sum aus ftellt fi das dem 
Ich Gegenüberftehende nicht als res ewtensa dar, fondern nur 
als das von dem ch unterfrhiedene Andere, auch nicht als 
Subftanz , weil nur das Ich das fubftanzielle Seyn if. Das 
Eine ift demnach der Standpunct des reinen Ich, das Andere 
der des empirifchen Bewußtſeyns. | 
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Andern bedarf, und zwar kann nur Eine Subſtanz gedacht 
werden, die wirklich gar Feines andern Dings bedarf, näm— 


lich Gott. DVon allen andern wiffen wir, daß fie nur ver- 


mitteljt der göttlichen Mitwirkung eriftiren können. So fommt 
alfo der Name Eubftanz nicht Gott und den andern Sub— 
ftanzen in gleichem Einne zu, d. h. man kann mit Ddiefem 
Worte Feine deutliche Vorftelung von Etwas, was Gott und 
den Greaturen gemeinschaftlich zufäme, verbinden. Diejenige | 
Subſtanz, von der wir wiſſen, daß fie die allervollfommenfte 
ift, und in der wir nichtd wahrnehmen, was einen Mangel | 
oder eine Begrenzung in fich fchließt, nennen wir Gott. Gott! 
ift die unendliche Subftanz, und diefe unendliche Subftanz 
hat ihren Grund in fich felbft, ift Urfache ihrer felbft, was 
zunächft negativ fo zu verftehen ift, daß Gott feine Urfache \ 
habe, wenn wir aber nad) dem Grunde feines Beftehens 
fragen, nach der Urfache, die ihn erhält, fo fehen wir, daß 
feine Macht diefe Urfache ift, und müffen fagen, daß er a se 
fey in pofitivem Sinne Wenn man nun gleich nicht nöthig. 
hat, ihn die hervorbringende Urfache feiner felbit zu nennen, 
fo muß doch in ihm ein ähnliches Verhältnig gedacht wer- 
den, wie dad der hervorbringenden Urfache zu ihrer Wirkung. 
Die Einwürfe, die man machen fünnte, daß die Urfache der 
Zeit nach vor der Wirkung ift, treffen nicht, denn Die 
Dernunft fagt das gar nicht, vielmehr ift die Urfache als 
Urſache nur folange, ald fie die Wirfung hervorbringt, ift 
alfo nicht eher als diefe. Daher weil Gott es ift, der fidh 
felbft erhält, wird er nicht unpaſſend Urfache feiner felbft 
genannt, Die gefchaffenen Subftanzen aber, ſowohl die kör— 
perlihen, als auch den Geift, d. h. die denfende Eubftanz, 
fann man unter den gemeinfchaftlichen Begriff faffen, daß 
fie Dinge find, die zu ihrer Griftenz der Mitwirkung Gottes 
bedürfen 1%), Indem auf dieſe Weife die beiden Subftanzen 


10) Princip. philos. I, 51. Vgl. Erdmann a. a. O. S. 17 fr 
©. 233 f. 
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nur von der Einen Subftanz oder von Gott abhängig und 
durch fie bedingt gedacht werden können, ift ed nur Gott, 
durch welchen fie in ihrem Verhältniß zu einander vermittelt 
werden. In dem Verhältniß des Gegenfazed, in welchem 
fie fich gegenfeitig ausfchliegend und negirend zu einander 
ſtehen, können fie nicht beharren, fie müffen ſich auch für ein- 
ander auffchliegen, die ausgedehnte Eubftanz muß auf die 
denfende einwirken, und die denfende Fann nur in der aus— 
gebehnten zur objectiven Realität ihres Bewußtſeyns gelan— 
gen. Es ift daher hier der Ort, wo in der Philofophie des 
Gartefius die Frage nach der objectiven Wahrheit entfteht. 


: Solange die- denfende Subftanz oder der Geift nur für fich 


betrachtet wird, hat er zwar die Gewißheit feiner felbft und 


die Gewißheit alles defien, deſſen er fih Far und deutlich 


bewußt ift, fofern Diefe Gewißheit mit der Selbftgewißheit 
feines Bewußtſeyns identifch ift, aber woher kommt ihm Die 


Gewißheit, daß die Vorftellungen, die den Inhalt feines Be— 
wußtſeyns ausmachen, auch ‚objertive Wahrheit und Realität 


haben? Diefe Gewißheit ift Feine unmittelbare, fondern eine 


— N 


vermittelte. Ihre Vermittlung liegt nur in der Idee Gottes, 
und zwar iſt es das goͤttliche Attribut der Wahrhaftigkeit, das 
hier vor allem in Betracht kommt. Gott iſt die höchſte 
Wahrhaftigkeit, die Quelle alles Lichts. Es wäre daher ein 
Widerſpruch, daß er die eigentliche oder poſitive Urſache un— 
ſerer Irrthümer iſt, und es folgt hieraus, daß das Licht der 
Natur, oder das uns von Gott gegebene Erkenntnißvermögen 
nie ein Object erfaſſen kann, das nicht wahr iſt, inſofern es 
erfaßt wird, d. i. inſofern es klar und deutlich erkannt wird. 
Denn Gott würde mit Recht ein Betrüger genannt, wenn er 
ein Erfenntnißvermögen und gegeben hätte, das verfehrt wäre 
und Falfches für Wahres ergriffe. Es fehwindet daher jest 
der frühere Zweifel, der in ung deßwegen entftund, weil wir 
nicht wußten, ob wir nicht vielleicht eine folche Natur hätten, 
bie und felbft im Evidenteſten täufchte. Durdy die Gewiß- 
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heit von ber Realität und Wahrhaftigkeit Gotted werden wir 
darıım jezt auch gewiß, daß materielle Dinge eriftiren, denn 
die Vorftellungen von den materiellen Dingen produciren wir 
nicht aus ung felbft, fie entftehen im Gegentheil oft wider 
unfern Willen und ohne Daß wir dabei mitthätig find, wir 
fehen vielmehr Far ein, daß fie von den Dingen felbft her— 
fommen, Gott würde uns daher täufchen, wenn fie anders 
woher ald von den Dingen felbft in ung fämen, und es erifti« 
ren folglich materielle Dinge. Alle Gewißheit der Erfenntniß, 
alle objective Wahrheit hängt daher allein von der Grfennt« 
niß Gottes ab, fo daß man, ehe man Gott fennt, nichts 
vollfommen wiffen fann 29). Aber ebendegwegen entfteht num: 
die weitere Hauptfrage, woher dem Geift die Idee Gottes 
felbft fommt, und die Gewißheit feiner objectiven Eriftenz ? 
Bei der Beantwortung diefer Frage geht Cartefius von 
den Ideen aug, die wir in und vorfinden. Sofern die Ideen, 
welche theild angeboren, theild von auffen gefommen, theils 
von und felbft gebildet find, nur gewiffe Arten oder Beftim- 
mungen meines Denkens find, erfenne ich unter ihnen Feine 
Ungleichheit, und alle fcheinen von mir auf gleiche Weife 
hervorgebracht zu werden, fofern aber jede einen andern Ge— 
genftand vorftellt, zeigt fih, daß fie fehr verfchieden find. 
- Denn ohne Zweifel find die, welche nur Subftanzen ‚vorftel- 
len, mehr als die, weldye nur Beftimmungen und Accidenzen 
derfelben vorftellen, jene haben, fo zu fagen, mehr objective 
Realität als dieſe. Nun- ift ed aber durch die Vernunft 
gewiß, daß aus Nichts Nichts werden fan, noch auch das 
Vollkommene aus dem minder Bollfommenen, ald aus feiner 
wirklichen Urfache hervorgehen; denn fein Ding, noch irgend 


11) Prince. philos. I, 29 f. Meditat. IV. De vero et falso. 
Meditat. V. De essentia rerum materialium et de Deo, 
quod existat. Meditat. VI. De rerum materialium exi- 
stentia et reali mentis a corpore distinctione, 
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eine wirklich eriftirende Perfection (d. h. nichts Poſitives), 
kann Nichts‘, oder ein nicht eriftirended Ding zur Urfaghe 
feiner Griftenz haben, vielmehr muß alles, was von Realität 
oder Perfection in irgend einem Dinge ift, formaliter (d. 5. 
fo daß die Urfache nur enthält, was die Wirfung) oder 
eminenter (fo daß die Urfache mehr ‘enthält) in feiner erften, 
wirklichen Urfache enthalten feyn. Daraus folgt, daß die, 
objective Realität unferer Ideen eine Urſache erfordert, in 
welcher diefe Realität wirklich, formaliter oder eminenter, 
enthalten if. Und dieß gilt nicht blos von der wirklichen 
Realität der Dinge, fondern ebenfo von den Ideen, in wel— 
chen nur die objective oder vorgeftellte Realität in Betracht 
fommt 22), Daß eine dee gerade diefe beftimmte objective 
Kealität hat, und nicht eine andere, dad muß fie von einer 
Urfache haben, in welcher wenigftens ſoviel wirkliche Reali— 
tät ift, als fie objective hat. Denn gefezt, ed fände fich in 
einer. Idee etwas, was nicht in ihrer Urfache ift, fo hätte 
fie ja diefed vom Nichts. Won jeder Fdee aus muß man, wenn 
gleich auch eine Idee aus‘ der andern entftehen kann, endlich 
auf eine fommen, deren Urfache ald ein Archetyp erfcheint, 
in welchem alle Realität, die in der Idee nur objectiv ift, 
formaliter enthalten if. Wenn nun eine Idee in mir ift, 


12) Eartefius unterfcheidet die realitas actualis ober formalis 
von ber ‚realitas objectiva. Die vbjective Realität würden 
wir im Gegenfaz zur formalen oder wirklichen eher die fub- 
jective nennen. Per realitatem objectivam ideae, fagt 
Carteſius ( Rationes more geometr. dispositae, .Def.III.), 

' intelligo enlitatem rei repraesentatae per ideam, qua- 

| tenus est in idea; — nam quaecungue percipimus tan- 
quam in idearum objectis, ea sunt in ipsis ideis objec- 
tive. Vgl. Responsio ad primas object. ©, 53.: esse ob- 
jective non aliud significat, quam esse in intellectu eo 
modo, quo objecta in illo esse solent. Ueber benfelben 
Sprachgebrauch bei den Scholaftilern vgl. Th. II. ©. 871. 
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deren objective Realität jo groß ift, daß ich gewiß weiß, in 
mir fey nicht fo viel Realität wirklich enthalten, ich ſelbſt 
fönne alfo auch nicht Urfache diefer Idee feyn, fo folgt dar— 
aus nothiwendig, daß ich nicht allein in der Welt bin, ſon— 
dern daß etwas noch eriftirt, welches die Urfache jener Idee 
ift; findet fich daher Feine folche Zdee in mir, fo habe ich 
auch gar feinen Grund, irgend eines von mir verfchiedenen 
Dinges Eriftenz anzunehmen. Was nun die Fdeen betrifft, 
die ich in mir vorfinde, fo konnten die Sdeen von andern 
Menſchen, von Thieren und Engeln leicht aus den Ideen 
zufammengefezt werden, die ich von mir felbft, von Gott 
und von den Förperlichen Dingen habe, wenn es auch auffer 
mir gar feine Menfchen, Thiere, Engel gäbe. In den Ideen 
. ber förperlichen Dinge ift vieles fo verworren und unflar, 
daß ich dafür feinen Urheber auffer mir anzunehmen habe, 
anderes, was deutlich und Far ift, fann ich aus der Idee 
‚ meiner felbft entlehnt haben, das Uebrige kann wenigſtens 
eminenter in mir enthalten feyn, weil e8 nur Beftimmuns 
gen der Eubftanz find, ich aber felbft Subftanz bin. Es 
bleibt alfo nur die Idee Gottes übrig, in Anfehung welcher 
zu unterfuchen ift, ob fie etwas enthält, was ich nicht felbft . 
hervorbringen kann. Gott ift die unendliche Subſtanz, von 
welcher ſowohl ich, ald auch alles Andere, was eriftirt, ge— 
. Schaffen if. Weil wir nun die Idee Gottes in und haben, 

fo fünnen wir mit Recht fragen, was die Urfache Diefer Idee 
ift, denn wir finden, daß fie fo groß ift, daß fie nur von 
einem Wefen und eingepflanzt feyn kann, welches die Fülle 
aller VBollfommenheiten in fich hat, d. bh. nur von einem 
wirklich eriftirenden Gott; das Vermögen, eine vollfommnere 
Natur, ald die meinige ift, zu denken, Fann ich nur von 
jemand haben, defien Natur wirflich vollfommener ift. Alle 
Eigenfchaften Gottes zeigen, je mehr ich fie betrachte, daß 
die Idee von ihnen nicht von mir allein hervorgebracht feyn 
fann, Denn wenn gleich eine Idee von einer Subftanz in 


F 


| 
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mir feyn kann, weil ich felbft eine Eubftanz bin, fo doch 
nicht die einer unendlichen Subftanz, da ich endlich bin, eine 
folhe fann nur Durch eine wirklich unendliche Eubftanz in 
mir hervorgebracht feyn. Und man muß nicht denfen, daß 
der Begriff des Unendlichen durch Abftraction und Negation 
gewonnen ift, fo wie etwa Finfternig Negation des Lichts ift, 
vielmehr fehe ich, daß das Unendliche mehr Realität enthält,’ 
ald das Endlihe, und daß darum der Begriff des Unenbli- 
chen gewiffermafien früher in mir feyn muß, als der bes 
Endlichen. Da ih nun eine Klare und beftimmte Idee von 
‚ber unendlichen Subftanz habe, und dieſe mehr objective 
Realität hat, als jede andere, fo ift feine, an melcher zu 
zweifeln ich weniger Urfache hätte. Da ich alfo weiß, daß 
die Idee Gottes mir von Gott gefommen ift, fo ift nur noch 
zu beftimmen, auf welche Weife ich fie von Gott empfangen 
habe. Sch habe fie weder aus den Einnen gefchöpft, noch 
iſt fie mir unwillführlich aus ihnen gefommen, wie die Jdeen 
des Sinnlihen, auch habe ich fie nicht erdichtet, denn ich 
fann von ihr weder etwas Hinwegnehmen, noch etwas zu 
ihr hinzuſezen, e8 bleibt daher nichts übrig, ald daß fie mir 
angeboren ift, ebenfo wie mir Die Idee meiner felbft ange— 
boren ift 15). 

Kann die Idee Gottes den Grund ihrer Realität nur 
aufferhalb ded Bewußtfeynd haben, fo ift fchon durch die 
Nachweifung des Urfprungs diefer Idee die objective Exiſtenz 
Gottes dargethan. Ich würde mir ja der Idee Gottes nicht 
bewußt feyn, wenn dieſes Bewußtfeyn nicht das reale Seyn 
Gottes zu feiner nothwendigen Vorausfezung hätte. Es ift 
der Schluß von der Wirkung auf die Urfache, nur ift, wie 
ſonſt das kosmologiſche Argument von der Welt überhaupt, 
als dem Abhängigen und Zufälligen auegeht, hier das Bes 
wußtfeyn des Subjects felbft, eine Idee, ald Beftimmung 


13) Medit. III. de Deo, quod existat. 
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deſſelben, der Ausgangspunct des Beweiſes. Weil das Be⸗ 
wußtſeyn als Gottesbewußtſeyn einen Inhalt hat, welchen 
es nicht aus ſich ſelbſt haben kann, kann dieſer Inhalt, die 
Idee Gottes, nur von Gott ſelbſt in das Bewußtſeyn geſezt 
ſeyn. Dieſem Argument ſtellt jedoch Carteſius noch das andere 
zur Seite, welches das Daſeyn Gottes aus dem Begriffe 
Gottes ſelbſt nachzuweiſen ſucht 2). Unter allen Ideen, 
welche der Geiſt in ſich hat, erkennt er nur in der höchſten 
. Idee des abſolut intelligenten, mächtigen und vollkommenen 
Weſens die Eriftenz nicht blos als möglich und zufällig, wie 
in den Ideen von allem Andern, deſſen er fich deutlich be— 
wußt ift, fondern als fchlechthin nothwendig und ewig. Und 
ſo wie er daraus, daß es in der Idee des Dreieds liegt, 
daß feine drei Winkel zwei Rechten gleich find, weiß, daß es 
in jedem Dreiedt ſich fo verhält, fo ſchließt er mit Nothwen- 
digfeit daraus, daß zum Begriff des vollfommenften Wefens 
nothwendig die Griftenz gehört, auf feine wirkliche Griftenz. 
Keine einzige andere dee, die der Geiſt in fich findet, ent⸗ 
hält die nothwendige Griftenz, von der dee des höchſten 
Weſens aber läßt fich die Griftenz ohne Widerſpruch nicht 
trennen. Nur unfere Borurtheile hindern uns dieß einzu- 
fehen. Weil wir nämlich gewohnt find, bei allen Dingen 
ihr Wefen oder ihren Begriff von ihrer Eriftenz zu unter- 
fheiden, ferner, weil wir uns vft nach unferer Willfür Ideen 
machen, fo gefchieht e& leicht, daß wir bei der Betrachtung 
des höchften Weſens zweifelhaft werden, ob die Idee deſſel— 
ben nicht auch eine folche willfürlich erfonnene fey, oder 
wenigftend eine folche, zu deren Begriff die Eriftenz gehört '°). 


14) So unterfcheidet Gartefius (Resp. ad primas object. ©. 62.) 
diefe beiden Argumente: duae tantum sunt viae, per quas 
possit probari Deum esse, una nempe per effectus, et 
altera per ipsam ejus essentiam, sive naluram. 

15) Princ. philos. 1,44. Bgl. Medit.V. ©.32.: Ex eo, guod 


Baur, die Lehre vonder Dreieinigkeit. I. 31 
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! Das Hauptgewicht Tegt Carteſius bei diefem Argument mit 
| Recht darauf, daß es fich mit Dem Seyn des Abfoluten ganz 
' anders verhält, ald mit dem Eeyn des Endlichen, daß es 

zum Begriff der endlichen zufälligen Dinge gehört, daß die 
| Exiſtenz nur auf zufällige Weife mit ihrem Begriff verbun- 


non possim cogitare Deum nisi existentem, sequitur, 
existentiam a Deo esse inseparabilem, ac proinde illum 
revera existere, non quod mea cogitatio hoc efficiat, 
sive aliquam necessitatem ulli rei imponat, sed contra, 
quia ipsius rei, nempe ezxistentiae Dei necessitas me _ 
determinat ad hoc cogitandum; neque enim mihi libe- 
rum est, Deum absque ezistentia (hoc est ens summe 
perfectum absque summa perfectione) cogitare, ut libe- 
rum est, eguum vel cum alis vel sine alis imaginari, 
Negue etiam hic dici debet, necesse quidem esse, ut 
ponam Deum existentem, postguam posui illum habere 
omnes perfectiones, quandoquidem existentia una est 
ex illis, sed priorem positionem necessariam non fuisse. 
; — Nam quamois non necesse sit, ut incidam unguam 
| in ullam de Deo cogitationem, quoties tamen de ente 
| primo et summo libet cogitare atque ejus ideam tan- 
gquam ex menlis meae thesauro depromere, necesse est, 
ut illi omnes perfectiones attribuam, etsi nec omnes 
tunc enumerem, nec ad singulas attendam, quae neces- 
sitas plane sufficit, ut postea, cum animadverto existen- 
tiam esse perfectionem, recte concludam ens primum et 
summum ezistere, quemadmodum non ‚est necesse, me 
ullum triangulum unguam imaginari u.f.w. Somit wäre 
es doch nur willkürlich, ſich die Idee des Abfoluten zu denken, 
was offenbar ebenſo der Idee des Abſoluten widerſpricht, als 
die Exiſtenz von ihr zu trennen. Carteſius ſagt aber nachher 
doch: non modo de eo aeque certus sum ac de omni 
‚alto quod certissimum videtur, sed praeterea etiam 
'animadverto ceterarum rerum certitudinem ab hoc ipso 
ita pendere, ut absque eo nihil unguam perfecte sciri 


possit. 


Cartefius. | 1 433 


den ift, während dagegen in dem abfoluten Wefen die Eriftenz 
mit dem Begriff Durch ein ungertrennliched Band der ‚Einheit 
‚ verfnüpft ift. Die Eriftenz des abfoluten Weſens kann nicht 

blos als eine mögliche gedacht werden. Als das eo | 
Weſen muß es auch die abfolute Macht in fich — durch | 
ſich felbft zu eriftiren *°). 


16) Resp. ad primas object. S. 60.: Distinguendum est Inter 
existentiam possibilem et necessariam , notandumgue in 
eorum quidem omnium, quae clare et distincte intelligun- 
tur, conceptu, siveidea, existentiam possibilem contineri, 
sed nullibi necessariam, nisi in sola idea Dei. Qui 
enim ad hanc diversitatem, quae est inter ideam Dei 
et reliquas omnes, diligenter attendent, non dubito, gyuin | 
sint percepturi, etiamsſt ceteras quidem res nunguam 
intelligamus nist tanguam eztstentes, non tamen inde 
segui illas ewistere, sed tuntummodo posse ewistere, 
quia non intelligimus necesse esse, ut aclualis eaisten- 
tia cum aliis ipsarum proprietalibus conjuncta sit. Ex 
hoc autem, quod intelligamus existentiam actualem ne- 
cessario et semper cum reliquis Dei attributis esse con- 
Junctam, segui omnino Deum eaistere. — Quia cogitare 
non possumus ejus (enlis summe potentis) existentiam 
esse possibillem, quin simul etiam ad immensam ejus 
potentiam. attendentes agnoscamus illud propria sua vi 
' posse ewistere, hinc concludemus, ipsum revera ewistere. > 
Gegen das anfelm’fhe Argument, wie es Thomas .non Aquino 
gefaßt hat: Imtellecto, quid significet hoc nomen Deus, 
intelligitur id, quo majus signifieari nom potest, sed est 
majus, esse in re et intellectu, guam esse in intellectu 
tantum, ergo intellecto, quid significet hoc nomen Deus, 
intelligitur Deum esse in re et intellectu ; - wendet Carte⸗ 
fius a. a. O. ©. 60, ein, es fey hier manifestum witium 
in formaz concludi enim tantum debutsset : eryo. intel- 
lecto, quid significet hoc nomen Deus, intelligitur, sig- 
nificari, Deum esse in re et in ‚intellectu,. atguf quod 
verbo significatur , non ideo apparetiesse verum,. Sein 
31* 
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In der Idee Gottes, ald des an fich eriftirenden Wefens 
hat die vom Selbſtbewußtſeyn ausgehende Philoſophie des 
Cartefius, wenn wir ihr in dem bisher entwickelten Zuſammen⸗ 
‚hang folgen, ihren höchften Punct erreicht. Aber was ift 
‚denn nun, müffen wir noch fragen, der durch Gartefius ge» . 
ſchehene wefentliche Fortfchritt, was ift es, wodurd er in 
‚der Gefchichte der Philofophie und ſomit aud; der fpeculati- 
ven Theologie Epoche macht? Daß dieß weder in feinen 
‚Argumenten für das Dafeyn Gottes, in welchen er ja nichts 
wefentlich Neues gibt, fondern höchſtens durch fchärfere Her— 
vorhebung der Hauptmomente die Form verbefiert hat, noch 
‚ auch in demjenigen, was er über den Unterfchied der beiden 
\Subftangen, der denfenden und ausgedehnten, oder den Ge— 
genſaz von Seele und Leib lehrt, gefunden werden kann, ver— 
ſteht ſich von ſelbſt. Er kann feine ſpeculative Bedeutung 
\einzig nur in feinem cogito ergo sum haben; um nun aber 
näher zu beftimmen, worin feine eigentliche Bedeutung befteht, 
müſſen wir Das von ihm zum Princip feiner Philofophie ges 


Argument dagegen fey: Quod clare et distincte intelligi- 
mus pertinere ad alicujus rei veram et immutabilem 
naturam, sive essentiam sive formam, id.potest de ea 
re cum veritate affirmart, sed postgquam satis accuralte 
investigavimus, quid sit Deus, clare et distincte intel- 
ligimus, ad ejus veram et immutabilem naturam perti- 
nere, ut ewisiat. . Ergo tunc cum veritate possumus de 
Deo affirmare, guod existat. Welcher wefentliche Unter⸗ 
ſchied ift aber zwiſchen dieſem affirmare und jenem intelli- 
'gitur significari? Iſt nicht das Eine wie das Andere bie 
Ausſage des Begriffs oder des den Begriff in fih Habenden, 
daß zum Begriff die Eriftenz gehört? Daß es aber immer nur 
eine Ausfage ift, over ein Gebachtes, das als Gedachtes zugleich 
an ſich erifliven fol, dieß eben ift das Subjective, das von 
dieſem Argument in einer — u * — 
fe Dal ee II. S. 8382. 
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machte Denken, das ald Denfen die unmittelbare Einheit bes 


Dentens und Seyns ift, in feinem Verhältniß zur Idee Gots | 


tes betrachten, Hat dieſes Princip die abfolute Bedeutung, 


welche ihm, wie gezeigt worden ift, gegeben werden muß, ſo 


—· 


ſteht ja bier Abſolutes gegen Abſolutes, das abſolute Sch | 


gegen die Abſolutheit Gottes, und es kann nicht anders ſeyn, 


als daß das Eine gegen dad Andere zurücktreten muß. Iſt 


das cogito ergo sum, das mit dem Seyn identifche Den- 


fen, das Selbftbewußtfeyn, wie ed Gartefius beftimmt, das 


Allergewifiefte und Allerrealfte, wie kann es feine Gewißheit 


und Realität erft Durch ein Anderes Haben, oder wie kann 
diefes reine Sch, das von allem abftrahiren, alles, was es 
nicht felbft ift, negiren Fann, fich felbft aber immer zur Vor- 
ausfezung feines Abftrahirend und Negirens machen muß, 
felbft etwas Anderes zur Vorausfezung haben, durch das es 


felbft erft gefezt it? Gäbe es etwas, was ich nicht negiren, - 


deſſen Realität ich nicht hinmwegdenfen kann, fo wäre ja das 


Denken des Ich nicht das Allergewiffefte und Allerrealfte, e8 


wäre nicht fo abfolut, ald ed der Vorausfezung nach feyn 
fol, das cogito ergo sum wäre nicht mehr diefe unmittel- 
. bare ungertrennliche Einheit des Denfensd und Seyns, weil 
es Doch ein Seyn gibt, das aufferhalb meines Denfens und 
ohne mein Denfen if. Es ift ſchon bemerkt worden, daß: 
Gartefius, was eben nicht fowohl eine zu tadelnde Incon⸗ 
fequenz, ald vielmehr das Negative feines Standpuncts ift, 
von dem reinen Ich feines cogito ergo sum wieder zum 
empirifchen herabfteigt. Wenn demnach dem reinen abſolu— 
ten Sch gegenüber auch Gott nicht an fich ift, fondern nur 
infofern, ald das Sch von ihm weiß, fo ift num umge 
fehrt nur Gott an fich und das Sch durch Gott gefezt, wie 


ja Carteſius ausdrüdlich von der idea mei ipsius als einey — 


innata fpricht 17), fomit fein cogito ergo sum durch Gott 


47) Medit. 111. ©. 24. 


’ 
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gefezt ſeyn laͤßt. Allein das Gigenthümliche des Garteflanis 
ſchen Standpunetd befteht nun eben darin, bag das Ich uns 
geachtet feiner Degrabirung fi) doch immer wieder in der 
ihm am ſich zufommenden Abfolutheit geltend macht, fo daß 
der anı fich feyende Gott nicht wahrhaft an fi, fondern 
wenn auch nicht durch das Ich, doch wenigftens nur für 
‚ das Ich iſt. Man bedenfe nur, welche Stellung die Lehre 
\ von Gott bei Carteſius hat, und in welchem Zufammenhang 
und in welchem Interefie er auf die Idee Gottes kommt. 
Weil ihm nämlich die Selbftgewißheit des Ich nicht fo ges 
‚nügt, wie fie ihm genügen follte, wenn das GSelbftbewußt« 
feyn des Sch das Allergewiffefte und Allerrealfte, und die 
mit der. Selbfigewißheit ded Ich identifche Gewißheit beffen, 
‚was nicht Dad Ich ift, der Maasftab aller Realität fern fol, 
oder weil ihm der Zweifel, von welchem er ausgeht und . 
‚auf fein cogito ergo sum fommt, felbft wieder zweifelhaft 
; wird, ohne daß er ben Zweifel durch feine Negation zu über» 
‚ winden im Stande ift, weil er demnach über die Abfolutheit 
bes Ich hinausgeht, und auf dem Standpunct des abfoluten 
Ich doch wieder nach einer aufferhalb des Ich vorhandenen 
und von ihm unabhängigen Realität fragen zu müffen glaubt, 
wie wenn in dem Denfen und Wiſſen des Sch nicht auch 
alles Seyn für baffelbe enthalten wäre, deßwegen alfo muß 
Gott gleihfam ind Mittel treten, und dem Ich die Bürg- _ 
fhaft geben, daß den VBorftelungen, die den Inhalt des 
Bewußtfennd ausmachen, nicht bloß die Gewißheit des Bes 
wußtſeyns, fondern auch objective Äuffere Realität zufommt *9), 





18) Princ. philos. I, 13.: Cum mens, guae se ipsam novit, 

\ et de aliis omnibus rebus adhuc dubitat, undiquaque 
.  eircumspieit ut cognitionem suam ulterius extendat (um 

. alfo feine Erkenniniß zu erweitern, aber biefer Drang nad 
Erweiterung ber Erfenntniß ift fchon das Verlaſſen des ur- 
ſprünglichen Standpuncts, das Hinübertreten aus ber Sphäre 
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Gott ift demnach nur für das Ich, weil es für das Ich, 


\ 


wenn Gott nicht wäre, feine objective Realität geben würde, | 


der Subjectivität in bie der Obfectivität), primo guidem 
invenit apud se multarum rerum ideas, quas quamdiu 
tantum contemplatur, nihilque ipsis simile extra se esse 
affıirmat nec neyat, falli non potest. — Sed yuia — re- 
cordatur se nondum scire, an forte talis naturae creata 
sit, ut fallatur etiam in is, quae ipsi evidentissima 
apparent (warum biefer Zweifel, welcher ja felbft das cogito 
ergo sum wieder in Zweifel ſtellt? JA dieß nicht deutlich 
ein Aufgeben diefes Princips, um über baffelbe ein anderes 
zu ftelln?), vide se merito de talibus dubitare, nec 
ullam habere posse certam scientiam, priusguam_suae 
auctorem originis agnwerit. ®Bgl. Medit. Ill. ©, 15.: 
Ego sum res cogitans, id est, dubitans, affırmans, ne- 
gans, pauca intelligens, multa ignorans, volens, nolens, 
imaginans etiam et sentiens, ut enim ante animadverti, 
quamvis illa, quae sentio vel imaginor extra me for- 
tasse nihil sint, illos tumen cogitandi modos, quos sen- 
sus et imaginationes appello, quatenus cogitandi qui- 
dam modi tantum sunt, in me esse sum certus. Atque 
his paucis omnia recensui, quae vere sclo, vel saltem, 
quae me scire haclenus animadverti! Nunc circumspi- 
eiam diligentius (hier tritt nun fchon der Zweifel an ber 
Realität des Selbfibewußtfeyng ein), an forte adhuc apud 
me. alia sint, ad guae nondum respexi: sum certus, 
me esse rem cogilantem, numquid ergo etiam scio, 
quid reguiratur, ut de aligua re sim cerlus? nempe 
in hac prima cognitione nihil aliud est, quam clara 
quaedam et distineta perceptio ejus quod affirmo, guas 
sane non sufficeret ad me certum de rei veritate red- 
dendum, si posset unguam contingere, ut aliquod,. guod 
ita clare et distincte perciperem, falsum esset, ac pro- 
inde (dieſes proinde ift fehr unvermittclt) Jam videor pro 
regula generali posse statuere, illud omne esse verum, 
quod valde clare et distincte percipio (hier if demnach 
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bewegen muß Gott feyn, um bem Sch zu bewahrheiten, zu 
 beftätigen, zu affirmiren, was ed zuvor fchon weiß, weil ihm 
noch das rechte Vertrauen zu fich felbft fehlt; Gott ift, fo bes 
trachtet, wie es am fich zu feinem Begriff gehört, die Einheit 
des Subjectiven und Objectiven, aber diefe Ginheit ift hier, 
was nicht überfehen werden darf, nicht aus dem Begriff 
Gottes an fih entwidelt, fondern nur um bes Ich willen 
‚angenommen, nur im Intereſſe des Ich poftulirt, und Gott 
ſelbſt ift fo in Wahrheit nichts anders ald ein Poftulat des 
Selbſtbewußtſeyns 1%). Es ift in der That fehr beachtens- 


— 


wieder das Princip des Selbſtbewußtſeyns ausgeſprochen, 
allein es ſoll doch nicht gelten). Verum tamen multa prius 
ut omnino certa et manifesta admisi, quae tamen po- 
stea dubia esse deprehendi. — Aliud quiddam erat, quod 
effirmabam , quodque etiam ob consuetudinem credendi 
elare me percipere arbitrabar, quod tamen revera non 
percipiebam, nempe res quasdam extra me esse, a qui- 
bus ideae istae procedebant, et quibus omnino similes 
erant, atque hoc erat, in quo vel fallebar, vel certe si 


verum jüudicabam, id non ex vi meae perceptionis con- 


' tingebat (daß es alfo au ein objectiv Aeufferes gibt, ein 
Daſeyn aufferhalb des Bewußtſeyns, ift ed, was das Ih um 


die Gewißpeit feines Selbftbewußtfeyng bringt. Aber warum 


kommt das Ich fo aus fi heraus, wenn es doch fo feft und 
fiher in ſich war?). — Quoties vero ad ipsas res, quas 


‘ valde clare percipere arbitror, me converto, tam plane 


ab illis persuadeor, ut sponte erumpam in has voces: 
fallat me guisquis potest, nunguam tamen efficiet, ut 
nihil sim, quamdiu me aliquid esse cogitabo. Hier erfaßt 


' fi demnach das Selbſtbewußtſeyn wieder in feinem abfoluten 


Mittelpunct, aber es komme nicht bäfver zu feiner Ruhe, als 


bis es die Frage unterfuht, an sit Deus, et si sit, an 


possit esse deceptor ; hac enim re ignorata, non videor 
de ulla alia plane certus esse unguam posse. 


19) Medit. VI. ©. 35.: Non enim dubtum est, quin Deus sit 


capaxz ea omnia efficiendi, quae ego sic percipiendi 
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werth, daß fchon in dem erften Begründer der neuern, auf 
dem Princip des Selbſtbewußtſeyns beruhenden Bhilofophie 
das Bewußtſeyn ſich biefelbe Stellung zur Idee Gottes gibt, 
welche in ber Folge eine fo allgemeine und durchgreifende 
geworden ift. Gott erfcheint fchon hier als Poftulat, als 
theoretiſches Boftulat, wie er fpäter zu einem practifchen ge= 
macht worden ift, und das Verhältniß, das hier zwifchen 
Gartefius und Kant fattfindet, ift ein fo analoges, daß fich 
daraus erft ber eigenthümliche Standpunct des Gartefius recht 
begreifen läßt. Wie Kant an ſich zwar das Abfolute in die 


— 


Sittlichkeit ſezte, ſodann aber doch wieder der Sittlichkeit die 


Glückſeligkeit gleichſtellte, und um die Harmonie der Sittlich— 


feit und der Glüdfeligfeit zu realiſiren, das Daſeyn Gottes. 


nöthig hatte, fo ıft bei Carteſius zunächft zwar die Selbſt— 
gewißheit des Ichs das Abjolute, damit aber die fubjective 
Gewißheit auch zur objectiven Wahrheit wird, muß Gott 
es feyn, durch welchen das GSubjective auch ein Objectives 


wird. Der eigenitlihe Beweis, auf welchem bei Carteſius 


die Ueberzeugung von dem Dafeyn Gottes beruht, ift daher 
eben diefe theoretifche Forderung, daß es eine objective Rea— 
lität, oder eine Einheit des Subjectiven und Objectiven geben 


— — 


— —— 


muß, und wenn auch Carteſius, wie wenn dieß nicht das 
Hauptmoment wäre, das Daſeyn Gottes erſt auf andere 
Weiſe durch die ſchon entwickelten zwei Argumente zu bewei⸗ 
fen fucht, fo läßt fich leicht zeigen, welche geringe Beweis- 
fraft diefe Argumente auf feinem Standpune, was gleich 


sum capax, nihllgque unguam ab illo fieri non posse ju- 
dicavi, nisi propter hoc, quod illud a me distincte percipi 
repugnaret. Beil e8 alfo ein Widerfprudh wäre, wenn bag, 
was ich mir Mar vorftelle, nicht objectiv real wäre, muß ihm 
Gott diefe Realität geben, und Gott ift feinem Begriff nad 
bie Eapacität, das zu verwirklichen, wovon ich bie fubjective 
Gapacität bin. 
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falls zum Characteriftifchen defjelben gehört, haben können. 
Wenn Gartefius in feinem erften Argument fo argumentirt: 
weil das Ich die Idee Gottes nicht aus fich felbft haben 
fann, fo muß Gott als die reale Urfache des Bewußtſeyns 
feiner Idee eriftiren, — fo fommt dieß in Widerfpruch" damit, 
daß Cauteſius das Dafeyn Gotted im theoretifchen Intereſſe 
des Ich poftulirt, Iſt Gott für das Ich, muß er um ades 
Ich willen ſeyn, weil es fonft feine objective Realität für 
das Ich geben würde, fo ift das Ich das Gubftanzielle und 
Sott’ift nur durch das Ich gefezt, ift nur eine Vorausfezung 
des IH. Wird dagegen behauptet, die Idee Gottes ift nur 
von Get felbft in das Bewußtſeyn des Ich gefezt, fo wird 
dadurch dem Ich überhaupt alles Bemwußtfeyn des Abfoluten 
‚abgefprochen, aber ebendamit fällt auch Die abfolute Gewiß— 
heit dei3 cogito ergo sum. Das Ich fann nicht mehr auf 
abfolutiz Weife von fich fagen: mein Denken ift mein Geyn; 
‚nicht blos die objective Realität feines Wiſſens, auch die 
Selbfigjewißheit feines Selbftbewußtfeyns kann in ihm nur 
von Gott gefezt feyn, und es weiß von fih, nur fofern es 
von Gott weiß, und Gott diefed Wiffen ihm gegeben hat, 
fein Wiſſen von fich ift eigentlich nur das Wiffen Gottes in 
ihm. :Der Standpund des cogito ergo sum ift hiemit 
aufgehoben, fol er alfo aufrecht erhalten werden, fo muß 
auch diem Ich fein abfolutes Wiffen von fich felbft bleiben, 
und Gott Fann entweder, wenn er feyn foll, nur eine Vor— 
ausfezung des Ich feyn, oder das ch bedarf diefer Voraus— 
fezung gar nicht (wie dieß auch bei Kant auf diefelbe Weife 
if). Es ift demnach ein Widerfpruch, wenn das Ich felbft 
als abfolutes geſezt ift, zu behaupten, daß es für das Ich 
‚nichts Abfolutes geben könne, auffer fofern ed von Gott in 
ihm gefezt iſt. Die Abfolheit des Ich und fein Gefeztfeyn 
‚ durch. Gott find widerftreitende Beftimmungen 2%). Auf gleiche 


20) Erdmann (a. a. O. ©. 291.) will die beiden Prineipien des 
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Weiſe verhält ed fi) auch mit dem andern Argument. Es | 
kommt dabei alles darauf an, daß der Begriff Gotted auch 
fein Seyn ift. Aber diefe Ginheit des Seyns und Weſens 
gilt ja au vom Ih. Wie das Seyn zum Begriff oder 

Weſen Gottes gehört, fo ift das Ich die unmittelbare Ein= | 
heit des Denkens und Seyns, und wenn diefe Cinheit das 
Abfolute ift, fo ift das Ich fo abfolut als Gott °). Es 


j 
Carte; '3 dadurch vereinigen, daß er zwifchen einem prinei- 
pium cognoscendi und einem principium essendi unter- 
ſcheidet. „Das Princip aller Gewißpeit iſt: cogito ergo sum, | 
in dieſem Princip wurzelt fogar die Gewißpeit Gottes. Weil 
aber Gott die Urfahe von Allem ift, fo muß au dic Gewiß⸗ 
heit Gottes ifren Grund in Gott haben. Diefer Widerſpruch 
Löst fih fo: Ich ift fih feiner bewußt, weil das Selbfibewußt- 
feyn ihm angeboren, d. h. von Gott ihm gegeben ift, fo ift 
alfo die Gemwißpeit Gottes allerdings von Gott, aber nur mit- 
telbar, Zuerſt ift mir gewiß das erfie Princip, sum cogitans, 
dann wird daraus bewieſen das zweite Princip, Gott; von 
dieſem Princip zeigt ſich's, daß es das alles Sezende ift, alfo 
ift auch das, was zunächſt das erſte war, nur das Gewiffefte, 
das feine Realität, fein Seyn aud nur von Gott hat. So 
wahr Ich if, fo wahr ift Gott, denn Ich ift das Princip als 
ler Gewißheit, aber nur durch Gott ift das Ich, und fo ift 
auch das erfte Princip nur eine durch Gott gefezte, d. h. at 
geborene Wahrheit.” Allein wenn das Leztere ift, wenn alfo 
das Ich nur der Durchgangspunct für bie ſich felbft. ſezende 
Gewißheit Gottes if, fo ift das Ich auch Fein Princip der 
Gewißheit. Soll das Ich das Princip aller Gewißheit feyn, 
fo kann es nicht fchlechthin gefezt feyn. Diefe Duplicität des 
Principe iR aus Carteſius nicht hinwegzubringen, darum 
bleibt auch der Widerſpruch, aber diefer Widerfpruch ift fein 
Standpunct. 

21) Cogitatio est, haec sola a me divelli nequit, ego sum, 
ego existo, certum est, fagt Cartefiug Medit. I. ©. 10. 
Nun fezt er freilich Hinzu: guamdiu autem? nempe quam- 
diu cogito, nam forte etiam fieri posset, si cessarem 


% 
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fteht alfo hier wieder Abfolutes gegen Abfolutes und es ent- 
‚flieht erft die Frage, auf welcher Seite das wahrhaft Abfolute 
iſt. Co wie das sntologifche Argument auch von Gartefius 
gefapt wird, hängt ihm immer noch der wefentliche Mangel 
an, daß der mit dem Seyn identifche Begriff Gottes fich 
feiner Abftractheit nicht entfchlagen kann. Es iſt nicht der 
eonerete fich felbft fegende Begriff, fondern nur der im Be— 
wußtfeyn des denfenden Subjectd gefezte Begriff, welcher als 
Gedachtes die Einheit des Begriffs und Seyns ift 22). 

Dieß führt und auf den lezten Bunct, welcher hier noch 
in Betracht kommt. Das Große des Aufſchwungs, welchen 


ab omni cogitatione, ut illico totus desinerem ; wenn aber 
das Ich von Allem abftrahiren, Alles negiren kann, fo Tann 
es auch alle Schranken der Zeit und der Endlichkeit in ſich auf: 
heben. Nihil nunc admitto, fährt er fort, nisi quod ne- 
cessario sit verum: sum igitur praecise tantum res co- 
gitans, id est, mens, sive animus, sive intellectus , sive 
ratio, voces mihi prius significationis ignotae, sum au- 
tem res vera, et vere existens, sed qualis res? di«i, 
cogiltans. 

2 Quod clare et distincte intelligimus, ſagt ja Carteſius in 
der oben ©. 484. angeführten Stelle, pertinere ad alicujus 
rei naturam etc. ergo possumus de Deo affirmare, quod 
existat. Es ift bemerkenswerth, daß Cartefius immer wieder 
ein Mißtrauen gegen diefes Argument Auffert. Fateor, fagt 
er Resp. ad pr. obj. ©. 60., esse difficuliatem non par- 
vam. — Neque hie diffitebor, hoc argumentum tale esse, 
ut qui non omnium, quae ad ejus probationem faciunt, 
recordabuntur, facile illud pro sophismate sint: habituri, 
et ideo me inttio nonnihil dubitasse, an illo uti deberem, 
ne forte iis, qui ipsum non caperent, occasionem darem 
de reliquis etiam diffidendi. Weil es aber nur zwei Be- 
weife für das Daſeyn Gottes gebe, fo habe er nach der Ent- 
widlung bes erfiern , den andern nicht ganz übergehen zu bür- 
fen geglaubt. 
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Carteſius der Philoſophie gab, iſt, daß er in feinem cogite | 
ergo sum das Wefen des Geiftes erfaßte, und das ganze 
Weſen des Geifted in das Denfen fezte. Der Geift ift fei- 
nem wefentlichen Begriffe nach dad Denfen, das denfende, 
‘ feiner felbft ſich bewußte Ich, deſſen Subftanz das Denfen 
ift, weil e8 von allem, nur nicht von feinem Denken, als dein 
untrennbarften Element feines Wefens abftrahiren fann. Daß , 
Weſen ded Denkens felbft aber fezte Carteſius, nicht wie man 
es bisher nahm, in das Vorftellen, in welchem entweder der 
Vorſtellende fich felbft im Bilde anfchaut, oder die Dinge, 
die der Gegenftand feiner Vorftellung find, ſich reflectiren, 
wobei demnach nur auf die Einheit des Denfens mit dem 
Gedachten gefehen wird 2), fondern wefentlich in das Unter- 
fheiden, daß der Geift nur dadurch Geift ift, daß er von 
allem andern, was er nicht felbft ift, fich unterfcheidet, und 
in diefer Abftraction und Lostrennung von allem Aeuſſern 
fih nur auf fich felbft beziehen, fich rein nur aus fich felbft 
erkennen fann, weßwegen in der Philofophie des Cartefius 
der wefentliche fubftanzielle Unterfchieb des Geiftes vom Kör— 
per, oder der Eeele vom Leib eine fo wichtige Bedeutung 
hat. Iſt das Denfen ald ein fich Unterfcheiden beftimmt, fo 
ift e8 dadurch erft das concrete felbfibewußte Denken, weil 
fein Selbftbewußtfeyn möglich ift, ohne daß das feiner felbft 
fih bewußte. Sch von einem Andern. fi) unterfcheidet. In 
ihrem cogito ergo sum und in’der in ihm mit aller Schärfe 
und Beftimmtheit erkannten Wahrheit, daß das Wefen des 
Geiſtes Bewußtfeyn und ald Bewußtfeyn Unterfcheiden, und die 
durch den Unterfchieb vermittelte Ginheit ded Denkens und 
Seyns ift, hat fich daher die Philofophie des Carteſius zur 
wahren Geiftes-Philofophie erhoben. So groß aber diefer 
Fortfchritt ift, fo wenig ift doch dadurch für den Begriff ©ot- 
ted gewonnen worden. Gartefius hat ed fich nirgends zur 





23) Dal. Thl. II. ©, 390 f. 
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Aufgabe gemacht, den von ihm zuerft entwidelten concreten 
Begriff des Geiſtes auch in das Wefen Gottes felbft zu fezen. 
Wenn er auch von Gott fagt, es fey gewiß, daß er fein 
Körper fey ?*), und ihn ausdrüdlich die ungefchaffene geiftige 
Subfan; nennt 5), fo kommt er doch nicht über den ab» 
‚ftracten Begriff der unendlichen Subftanz hinweg. Daß, 
wenn das Wefen des Geifted Denken, Bewußtſeyn, Unter: 
ſcheiden ift, in dem Begriff des Geifted auch das Weſen Got- 
-ted ſich auffchließen muß, hievon hat er noch feine Ahnung, 
er wendet hier nur die fchlechten Kategorien des Endlichen 
und Unendlichen an: weil Gott das Unendliche, der Menfch 
das Endliche ift, fo findet zwifchen beiden ein völlig inadä— 
quates Verhältnig ftatt, und der Menfch kann in feiner End» 
lichfeit von Gott nur wiffen, was Gott ihm felbft offenbart, 
ja er fcheut fi fogar nicht, die von ihm zuerft in ihrem 
immanenten Princip erfaßte Philofophie. dem Aufferlichften 
' Offenbarungsglauben hinzugeben 2%), 


- 24) Princ. philos. I, 23. 
25) U. a. D. 1, 54. . Ä 
26) Princ. phil. I,24.: Quia Deus solus omnium, quae sunt, 
aut esse possunt, vera est causa, perspicuum est, opti. 
mam philosophandi viam nos sequuturos, si ex ipsius 
Dei cognitione rerum ab eo creatarum explicationem 
deducere conemur, ut ita scientiam perfectissimam, 
quae est effectyum per causas, acquiramus. Quod ut 
satis tuto et sine errandi periculo aggrediamur, ea no- 
bis cautela est”ulendum, ut semper quam masime re- 
cordemur, et Deum auctorem rerum esse infinitum et 
nos omnino finitos. Ita si forte nobis Deus de se ipso, 
vel aliis aliquid revelet, quod nuturales ingenii nostri 
vires excedat, qualia jam sunt mysteria incarnationis 
et trinitatis, non recusabimus illa credere, guamuvis non 
clare intelligamus, nee ullo modo mirabimur, mult« 
esse, tum in immensa ejus natura, tum etiam in rebus 
ab eo crealis, quae captum nosirum ' excedant., Ita 


— 
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Zweites Kapitel. 
Das Syſtem des Spinoza. 


Die Elemente, aus welchen das für die Geſchichte der 
Philoſophie und der ſpeeulativen Theologie gleich bedeutungs- 
volle Syftem Spinoza’s hervorging, find fchon in der Phi: 
Iofophie des Gartefius enthalten, es ift die nothwendige Gon- 
fequenz aus den fchon von Cartefius aufgeftelten PBrämiffen. 
Die Elemente der ‚sartefianifchen Philofophie find auf ber 
einen Seite dad cogito ergo sum, als das Prinzip des 
Selbftbewußtfeyns, auf der andern Gott und die beiden von 
einander unterfchiedenen — die denkende und die 
ausgedehnte, Es kommt Hier zunächſt das Verhältniß in 
Betracht, in welchem Gott als die unendliche Subſtanz zu 
den beiden endlichen Subſtanzen, der denkenden und der aus— 
gedehnten, fteht. Gott ift die unendliche Subſtanz, zu deren 
Begriff unmittelbar das Seyn gehört, Gott ift alfo das ab» 
folute, fubftanzielle Seyn, auffer welchem es Fein anderes 
Seyn geben kann; fo lange aber Gott, als die unendliche 
Eubftanz, von den endlichen Subftanzen durch die ganze 
zwifchen dem Endlichen und Unendlichen Tiegende Kluft ge— 
trennt ift, ift das unendliche Seyn Gotted ohne alle Realität 
und Wirklichkeit, denn alles reale wirkliche Seyn theilt ſich 
in Die beiden Subftanzen, die denfende und die ausgedehnte, 
fo daß nichts wahrhaft eriftiren fann, was nicht entweder 
Denken oder Ausdehnung ift. Gott ift ein bloßes Abftrac- 
tum, welchem noch der conerete Inhalt, alle Iebendige Wirk— 


nullis unguam faligabimur disputationibus de infinito: 
nam sane cum simus finiti, absurdum esset nos aliquid 
de ipso determinare, atque sic illud quasi finire ac 
comprehendere conari. So fchließt er denn auch feine Prin« 
eipien der Philoſophie mit der Erflärung: Aaec omnia eccle- 
siae catholicae auctoritati submitto. 
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Lichfeit fehlt, die beiden Eubftanzen find zwar von ihm ge- 
fchaffen, aber er felbft ift am fich weder Denfen noch Aus 
dehnung, und wenn auch Gartefius, wie fchon bemerkt wor- 
ben ift, Gott die unendliche denfende Subftanz nennt, fo ift 
auch dieß ein völlig inhaltsleerer Begriff. Es ift daher hier 
noch ein Widerfpruch im Begriff Gottes: das an fich feyende 
unendliche Wefen hat noch Feine wirfliche Griftenz, der ab⸗ 
firacte Begriff muß erft aus feiner Abftractheit heraustreten, 
um fih mit einem concreten Inhalt zu erfüllen. Derfelbe 
MWiderfpruch zeigt fi) und aber auch in Anfehung der bei— 
den endlichen Subftanzen. Cie find Subftanzen, aber nur 
gefchaffene, endliche Subftanzen, fie find alfo ald Subſtan— 
zen zugleich Feine Subftanzen, weil nur Gott die Eine ab» 
folute Subftanz ift. Und doch haben fie ihrem Begriffe nach, 
vermöge des fie beftimmenden wefentlichen Attribut3, wahr- 
haft fubftanzieles Seyn. Daß jede Subftanz nur Eine 
Haupteigenfchaft hat, die ihr Wefen ausmacht, und auf die 
alle andern Eigenfhaften zurüdgeführt werden müffen, die— 
fen Begriff des Attributs, welchem zufolge ein Attribut das 
ift, was jede Subftanz wefentlich zu dem macht, was fie an 
fi ift, fo daß fie in ihrem Attribut nur aus fich felbft be— 
griffen werden kann, und feines andern Begriffs bedarf, hat 
ſchon Gartefius feftgeftellt 9. So find nun auch die beiden 


1) Non potest, fagt Cartefius Princ. philos. I, 52., substan- 
 tia primum animadverti ex hoc solo, quod sit res exi- 
stens, quia hoc solum per se nos non affieit (die Eriftenz 
für fih hat nichts Coneretes, was ung afficiren fönnte), sed 
facile ipsam agnoscimus ex quolibet ejus attributo, per 
communem illam notionem, quod nihili nulla sint attri- 
buta nullaeve proprietates aut qualitates, Ex hoc enim, 
quod aliquod attributum adesse percipiamus, concludi- 
mus aliquam rem existentem, sive substantiam, cut illud 
tribui possit, necessario eliam adesse, Et quidem ex 
quolibet attributo substantia cognoscitur, sed una tamen 
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Eubftanzen, jede nach ihrem Attribut betrachtet, felbftftändig 
und unabhängig, da ihre Abhängigfeit nur ihre Griftenz, 
nicht aber ihr Wefen felbft betrifft; aber eben darin findet 
nun das Mißverhältniß ftatt, daß fie zwar ald Attribute 
ſubſtanziell und felbfiftändig, ald Eubftanzen aber, als ge 
fchaffene endliche Subftanzen, abhängig find. Indem wir nun 
auf diefe Weife einerfeitd eine Subftanz ohne Attribute, an 
dererfeitd Attribute ohne eine ihnen zu Grunde liegende Sub- 
ftanz haben, was ift natürlicher, als daß die noch getrenns 
ten und auseinander ftehenden Elemente ſich zur Einheit des 
Begriffs zufammenfchließen, fo daß demnach die endlichen 
Subftanzen die unendlichen Attribute der Einen unendlichen 
Subftanz werden, die num in ihren Attributen erft zur wah- 
ren Realität ihrer Eriftenz gelangt? Dieß ift der wefentliche, 
in der Natur der Sache felbft liegende Fortfchritt von Car— 
teſius zu Spinoza, durch welchen erft der bei Gartefius noch 
völlig unvermittelte Widerfpruch aufgehoben ift 2). Es gibt 


est cujusque substantiae praecipua proprietas, quae ip- 
sius naturam essenliamque constituit, et ad quam aliae 
omnes referuntur. Nempe extensio in longum, latum 
et profundum substantiae corporeae naluram_ constituit 
et cogitatio constituit naturam : substantiae cogitantis. 
Nam omne aliud, quod corpori tribui potest, extensio- 
nem praesupponit, estque tantum modus quidam rei 
extensae, ut et omnia, quae in mente reperimus, sunt 
tantum diversi modi cogitandi. 

2) Cartefius fagt fogar a. a. D. 1, 63., was dem fpinoziftifchen 
Begriff der Subſtanz noch näher fommt: facilius intelligi- 
mus substantiam extensam, vel substantiam cogitantem, 
quam substantiam solam omisso eo, quod cogitet vel sit 
extensa. Nonnulla enim est difficultas in abstrahenda 
notione substantiae a notionibus cogitationis vel exten- 
sionis (der Begriff der Subftanz für fi ift zu abftract, als 
dag man fih etwas Beſtimmtes unter ihm denken könnte), quae 
scilicet ab ipsa ratione tantum diversae sunt (find Den 


Baur, die Lehre von der Dreieinigfeit. II. 32 
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demnach nur Eine Subftanz, wie ja auch nach Gartefius 
Gott die Eine abfolute Subſtanz ift, und es gibt Attribute 
in dem von Cartefins beftimmten Sinn, aber die Kluft, die 
bei Carteſius noch zwifchen beiden liegt, und Die Subftanz 
zu einem inhaltsleeren Abftractum, uud die Attribute zu fub- 
ftanzlofen Realitäten macht, ift verfchwunden. Schwieriger 
ift ed, auch in dem cogito ergo sum des Gartefius einen 
gleichen Zufammenhang zwifchen ihm und Spinoza nachzu⸗ 
weifen, Se mehr nun bei Spinoza alle Realität in die Eine 
abfolute Subftanz fällt, defto mehr ſcheint das Brinzip des 
Selbſtbewußtſeyns, das Ich, das felbft die fubftanzielle Ein— 
heit des Denfend und Seyns feyn fol, zurüdtreten zu müfs 
fen. Und doch läßt fich nicht annehmen, daß das in Gars 
tefius fo energifch hervorgetretene Prinzip fchon in Spinoza 
feine Bedeutung wieder verloren habe. Es ift auch Feines» 
wegs gefhehen, wie es fich aber hiemit verhält, Tann erft 
durch die Entwidlung des fpinoziftiichen Syſtems felbft gezeigt 
werden, 

Gott ift die Eine abfolute Subftanz, unter Subftanz aber 
verfteht Spinoza, was in ſich ift und durch fich begriffen 
wird, oder defien Begriff nicht des Begriffs eines andern 
Dings bedarf, durch welchen es beftimmt werden muß. Der 
Begriff der Subftanz fchließt von felbft auch die Eriftenz in 
fit. Die Eubftanz kann nicht von einem Andern hervors 
gebracht "werden, fie ift daher die causa sui, unter der- 
causa sui aber ift Das zu verftehen, deſſen essentia noth- 
wendig die Eriftenz in fich fchließt, oder zu deſſen Natur es 


fen und Ausbehnung nur ideell von der Subftanz verſchieden, 
fo find fie an fih die Subſtanz oder Attribute derſelben), et 
. non distinctior fit conceptus ex eo, quod pauciora in eo 
comprehendamus (wie wenn der Begriff der Subſtanz für ſich 
genommen wird), sed tantum ex eo, quod illa, quae in 
ipso comprehendimus, ab omnibus aliis distinguamus. 
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‚gehört, zu eriftiren 9). Die Eubftanz wäre alfo nicht Sub- 
ftanz, wenn ihr nicht mit ihrem Begriff auch die Wirklich- 
feit, die Realität der Eriftenz zufäme, ebendeßwegen ift fie 
fein Object der Erfahrung, fondern ihr reales Senn ift nur 
das von dem finnlichen Eeyn unterfchiedene, mit dem Den 
fen identifche Seyn ). Auch in Gott find daher Griftenz 
und Wefen. identifh. Was das Wefen Gottes ausmacht, 
macht zugleich auch feine Eriftenz aus. Weil fein Wefen alle 
Unvollfommenheit ausfchließt, und bie abfolute Vollkommen— 
heit enthält, kann nichts größer feyn, als feine Eriftenz °). 
Die nähere Beftimmung ded Begriff der Subftanz liegt in 
den Attributen. Unter Attribut ift zu verftehen, was ber 
Verſtand von der Subftanz erfaßt, als. ihr Wefen ausma— 
hend 6. Das Wefen der Subftanz wird alfo durch das 
Attribut conftituirt. Was von der Eubftanz gilt, muß alfo 
auch vom Attribut gelten, und Spinoza fagt daher auch vom 
Attribut, wie von der Subftanz, daß es durch fich felbft zu 
begreifen ſey. Jedes Attribut drüdt die Realität oder das 
Senn der Subftanz aus. Wenn ed nun auch fo wenig uns 


3) Ethic. I. Def. 1. 3. Propos. 7. 

4) Ueber die zum Begriff der Subftanz gehörende Identität des 
Denkens und Seyns ift zu vergleichen was Spinoza Ep. 28. fagt: 
Nos nunguam egere experientia, nisi ad illa, quae ea 
rei definitione non possunt concludt, ut ex. gr. existen- 
tia modorum: haec enim a rei definitione non potest 
concludi. Non vero ad illa, quorum ezistentia ab eo- 
rundem essentia non distinguitur, ac proinde ab eorum 
definitione coneluditur. Imo nulla ewperientia id un- 
quam nos edocere poterit: nam eaperientia nullas rerum 
essentias docet, sed summum, quod efficere potest, est, 
mentem nostram determinare, ut circa cerlas tantum 

rerum essentlias cogitet. 

5) Ethic. I. Prop. 11. Schol. 

6) Ethic. 1. Def. 4. 


32 # 


— 
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gereimt ift, Einer Subftanz mehrere Attribute zugufchreiben, 
daß vielmehr alles, was eriftirt, unter irgend einem Attribut 
begriffen werden muß, fo muß doch jedes Attribut diefelbe 
Nothmwendigfeit oder Ewigfeit und Unendlichkeit ausdrüden, 
die der Subftanz felbft zufommt 7). Eubftanz und Attribut 
. find alfo identifh, das Attribut ift fo abfolut, wie die Sub» 
ftanz felbft, eine abfolute Zotalität: worin liegt nun aber 
der Grund, daß die Eine abfolute Subftanz gleichwohl vers 
ſchiedene Attribute Hat? Spinoza fpricht zwar von unend- 
lichen Attributen ®), aus welchen die Subftanz befteht, legt 
aber der Einen Subftanz nur die beiden Attribute des Den- 
kens und der Ausdehnung bei. Wie gehen alfo diefe beiden 
Attribute aus der Einen Subftanz hervor, und warum find 
es gerade nur dieſe zwei Attribute, in welche fih die Eine 
Subftanz theilt? Weder über das Cine noch das Andere 
bat fi Spinoza näher erflärt; es ift dieß daher einer ber 
ſchwierigeren Puncte in der Auffaffung feines Syftemd; das 
Verhältniß der Attribute zur Subftanz fcheint nur als ein 
äufferliched angefehen werden zu Fönnen ). Die Attribute 
fommen von auſſen zur Subftanz; fie find Das, was ber 
Berftand an ihr wahrnimmt, der Verftand aber gehört, wie 
Spinoza ausdrüdlich fagt *%), nicht zur Subftanz ald folcher, 
die Subftanz kann feine Beftimmung, d. h. Feine Negation 
in ſich zulaffen. x nun etwas zn von ihr aus⸗ 


7) Ethic. I. Prop. 10. Schol. 

8) Nicht blos dem Wefen, fondern auch der Zahl nad. Pal. 
Ethic. I. Prop.9.: Quo plus realitatis aut esse unaquae- 

.. que res habet, eo plura attributa ipsi competunt. | 

9) Bgl. Hegel, Gefch. der Philoſ. III. ©. 387. Erdmann a. a. O. 
K 2. ©. 59 f. 

10) Ethic. 1. Prop. 31.: Intellectus ad naturam naturatam,. 
‚non vero ad naturantem referri debet. — Per intellec- 
tum enim non intelligimus absolutam cogitationem, sed 

certum tantum modum cogitandi. 
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geſagt werben, fo kann es nur im Verhältniß zu einem Bert ⸗ 
ftand gefchehen, welcher der Eubftanz eine. beftimmte Natur 
zufchreibt. Die Attribute find daher Beftimmungen, welche 
alferdings das Wefen der Subftanz ausdrüden, weil fie es 
aber auf eine beftimmte Weife ausdrüden, die Subftanz felbft 
aber feine beftimmte Weile des Seyns hat, fo fallen fie: 
aufferhalb der Subſtanz in einen betrachtenden Verſtand. 
Ebendarin liegt auch der Grund, warum Gott nur unter den 
Attributen des Denkens und der Ausdehnung betrachtet wird. 
Der Grund liegt nicht in Gott, fondern darin, daß der 
betrachtende menfchliche Geift, oder die Idee eines eriftiren- 
den Körpers, nur Ausdehnung und Denfen in fich findet. 
Wenn im Gegenfaz gegen diefe Anficht die Sache vielmehr 
fo angefehen werden foll 1%), unfer Verftand vermöge a priori 
d. h. vom reinen Begriff der Subſtanz aus nicht zu beftim- 
men, wie viele Attribute und von welcher Qualität die Sub- 
ftanz habe, erft vermittelft der Selbftoffenbarung der Subftanz 
im Gnödlichen fomme die Zahl und Qualität der Attribute 
zum Bewußtfeyn des Verftandes, und ber menfchliche Verſtand 
erkenne Feine andere ald die _ded Denkens und der Ausdeh- 
nung, fo ift dieß Feine Widerlegung, fondern nur eine Be- 
ftätigung jener erftern Anſicht. Da die an fich beſtimmungs⸗ 
Iofe Eine Subftanz nichts Beftimmtes offenbart, an ihr alfo 
der beftimmte Unterfchied der beiden Attribute ald ein realer 
und objectiver nicht hervortreten Fann, fo ift e8 nur der Ver⸗ 
ftand, in deſſen Bewußtfeyn oder Wahrnehmung. diefer: Unter: . 
ſchied fällt, aber ebendegwegen weil diefe Wahrnehmung Feine 
objectiv gegebene, fondern nur eine vom endlichen Berftand 
gemachte Unterfcheidung ift, fagt man mit Recht, der Berftand 
bringe die Attribute erft von auffen an die Subſtanz. Anders 
fann die Sache AO nicht genommen werben. Es muß 


11) Sigwart, der Spinozismus hiſtoriſch und tee arläu⸗ 
tert, 1839. ©, 114. 
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fchon hier ein doppelter Standpunct Spinoza's unterfchieden 
werben, ber abfolute und der empirifhe, Wie Cartefius, 
nimmt auch Spinoza den Unterfchied ded Denfend und ‚der 
Ausdehnung aus dem empirifchen Bewußtſeyn 12). Auf die 
Idee der Subftanz bezogen, gibt diefer Unterfchied die Zwei— 
heit der Attribute. Da aber die Subftanz die ſchlechthinige 
Identität mit fich felbft ift, fo entfteht die Aufgabe, den ge— 
gebenen Unterfchied, die Zweiheit der Attribute, und was 
mit ihr zufammenhängt, in der Einheit der abjoluten Sub— 
ftanz audzugleichen. Diefe Ausgleihung liegt ſchon darin, 
bag Spinvza dad Attribut ebenfo definirt, wie die Gubftanz. 
Folgt aus dem Begriff der Subftanz, daß ed nur Eine Sub- 
ftanz geben Tann, fomit die denfende und ausgedehnte Sub- 
ftanz nicht Subftanzen, fondern nur Attribute der Subftanz 
feyn -fönnen, fo wird nun auch der Unterfchiedb der Attribute 
felbft in ber Idee der Subftanz aufgehoben. Dad eine At- 
tribut wie das andere ift ein Unendliches, Uneingefchränftes, 
und ebendeßwegen auch fchlechthin Wirfliches, das nur aus 
fich felbft „begriffen werben kann, und in feinem Begriff auch 
die Eriftenz in fich fchließt. Alles beftimmte und einzelne 
Denken hat ja zu feiner Borausfezung das unendliche Denfen, 
fo wie auch alle beftimmten und einzelnen Körper nur Ein- 
ſchränkungen und Beflimmungen des Allgemeinen find, wel- 
ches das Weſen des Körpers überhaupt ausmacht, der Aus- 
behnung. Das Denken felbft aber fezt weder die Ausdehnung, 
no die Ausdehnung das Denfen voraus: beide find gleich 
felbfiftändig und unabhängig. Allein eben dieſes fehlechthin 


*1 


12) Vgl. Epist. 66. Dico mentem humanam illa tantum- 
modo posse cognitione assequi, quae idea corporis actu 
ezistentis involvit, — Apparet itaque meniem humanam 
sive corporis humani ideam praeter haec duo (Denten 
und Ausbehnung) nulla alia Dei atirtäuie Imeelnere, ne- 


que exprimere. 
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Reale und Unendliche der beiden Attribute, das Abfolute ihres 
Begriffs ift nichts anders als die Subſtanz ſelbſt, es ift in 
beiden dem Wefen nach völlig daffelbe, beide ftellen auf die- 
felbe Weife die abfolut vollfommene Subftanz in fich dar. 
Der Unterfchied der Attribute ift demnach nur die Identität 
der Subftang mit ſich felbft, und man kann nicht einmal 
fagen, daß jedes der beiden Attribute in feiner Art, auf eine 
beftimmte Weife, das Wefen Gottes als der unendlichen Sub- 
ftanz in fi) ausdrüde; denn wenn ed bad Wefen der Eub- 
ftanz nur auf eine beftimmte Weife, nicht abfolut in ſich aus- 
brüden würde, fo wäre dadurch fchon eine Beftimmtheit ge- 
fezt, Die der Abfolutheit der Subftanz widerftreitet, und dag 
Attribut würde fomit gerade das, was das Weſen der Gub- 
ftanz ausmacht, nicht in ſich ausdrüden. Verhält fich die 
Subftanz zu dem Unterfchied der Attribute völlig indifferent, 
fo find fie felbft indifferent gegen einander. Wenn daher 
Spinoza gleihwohl von einem realen Unterfchied der Attribute 
ſpricht, fo kann derfelbe nicht der Subftanz als folcher, fon- 
bern nur ber Borftellung von der Subſtanz angehören 3), 
und es erhellt hieraus zugleich, wie es an fich völlig gleich- 
gültig ift, ob Spinoza von unendlich vielen Attributen, oder 


13) Apparet, fagt Spinoza (Ethic.I. Prop.10. Schol.), guod, 
quamvis duo attributa realiter distincta comcipiantur, 
hoc est, unum sine ope alterius, non possumus tamen 
inde concludere, ipsa duo entia, sive duas substantias 
constituere, id enim est de natura substantiae, ut unum- 
quodque ejus attributorum per se concipiatur. Quando- 
quidem omnia, quae habet, attributa simul in ipsa 
semper fuerunt, nec unum ab alio produci potuit, sed 
unumquodgue realitatem sive esse substantiae exprimit. 
Diefer Teste Saz hebt den erften, daß fie realiter distincta, 
2 auf, allein es ift nicht zu überfehen, daß Spinoza nicht von 
einem realiter distincta esse, fondern nur von einem reali- 

ter distincta concipi ſpricht. 
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von zwei Mttributen fpricht, da in der Einen Subftanz felbft 
fein realer Unterfchieb ift, fondern die Subftanz in allen ih- 
ren Attributen immer daffelbe nur fich felbft gleiche Wefen 
ift. Wie der Begriff der Subftang durch den Begriff der 
Attribute beftimmt wird, fo erhält der Begriff der Attribute 
jelbft feine nähere Beitimmung durch den Begriff der modi. 
Alle befondern Dinge find nichts als Affectionen der Attribute 
Gottes, oder Arten und ‚Weifen, welche bie Attribute Gottes 
auf eine beftimmte Weife ausdrüden. Alles Einzelne, das 
eriftirt, ft nur eine Modification der Attribute Gottes, und wie 
die Attribute das Wefen Gottes felbft find, fo ift daher auch 
alles, was ift, alles Einzelne und Particuläre, in Gott und 
nichts kann ohne Gott feyn noch gedacht werden, alles, was 
ift, drüdt das Wefen Gottes auf eine beſtimmte Weife aus **). 
Es gibt alfo Endliches, aber wie folgt das Endliche aus dem 
Unendlihen? Alles, was aus der abfoluten Natur eines 
Attributes Gottes folgt, fagt Spinoga, mußte immer und 
unendlich eriftiren, oder es ift Durch daſſelbe Attribut ewig 
und unendlih. Alles, was aus einem Attribute Gottes folgt, 
wiefern es auf eine folche Art und Weiſe beftimmt ift, oder 
mit einer ſolchen Modification modificirt, welche nothwendig 
und unendlich durch daffelbe eriftirt, muß auch nothwendig 
und unendlich eriftiren. Jeder Modus daher, oder jede Art 
und Weife, die nothwendig und unendlich eriftirt, mußte noth- 
wendig folgen, entweder aus der abfoluten Natur, eines Ats 
tributes Gottes, vder aus ‚einer folhen Mobdification eines 
Attributes, welche nothwendig und unendlich eriftirt *9). 
Allein hiemit ift. das Enblihe nicht aus dem Unendlichen 
abgeleitet, fondern ba bie modi ebenfo ‘unendlich find, wie 
das Attribut, deſſen modi fie find, ift es nur die unendliche 
Subftanz, welche in den modi. wie in ben Attributen auf 





14) Ethic, I, Prop. 25. Coroll.. vgl. Prop. 15. 66. 
15) Ethic. I, Prop. 21. 22. 23. | 
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unendfiche Weije füch felbft fezt. Durch eine bloße. Vor⸗ 
ausfezung kommt daher Spinsza auf das Einzelne, Enbliche 
als das beftimmte, determinirte Seyn. Es wird von ihm 
ſchlechthin gefezt, und er führt felbft den Beweis, daß das 
Endliche aus dem Unendlichen nicht folgen fann, wenn er 
fo argumentirt: Alles Einzelne, oder jedes Ding, welches 
endlich ift, und eine determinirte Eriftenz hat, kann nicht eri« 
‘ ftiren, noch zum Wirfen beftimmt werden, wenn ed nicht von 
einer andern Urſache, die auch endlich ift, und eine beftimmte 
Griftenz hat, zum Eriftiren und Wirken beftimmt wird, und 
wiederum dieſe Urfache kann auch nicht eriftiren, noch zum 
Wirken beflimmt werden, wenn fie nicht von einer andern 
dazu beftinnmt wird, welche gleichfall8 endlich ift, und zum 
Dafeyn und Wirken beftimmt wird, und fofort ind Unend⸗ 
lihe. Denn das, was endlich if, und eine beftimmte Exi— 
ſtenz bat, Fonnte nicht von der abfoluten Natur eined Attri= 
butes Gottes hervorgebracht werden, denn alled, was aus 
der abfoluten Natur eines Attributes Gottes folgt, ift ewig 
und unendlich, es konnte aber ebenfo wenig aus einer uns 
endlichen Affection oder Mobification eines Attributes folgen, 
ed kann daher zum Dafeyn und Wirken von Gott oder irgend 
einen: Attribut defjelben nur infofern beftimmt werden, als 
es beitimmt ift mit einer Beftimmtheit, mobificitt mit einer 
Modification, welche endlich ift und eine beftimmte Eriftenz 
bat 1%). Eben dieſes quatenus !?) aberift ein bloßer Eprung, 
und das Endliche und Unendliche bleiben ſtets auseinander, 
wenn das Enbliche nur durch Endliches beftimmt werden 
fann. Da aber alles, was ift, nur in Gott und durch Gott 
feyn kann, fo müflen das Endliche und Unendliche auch wie- 


— 





16) Ethie. I. Prop 27. 
17) Debutt — determinari a Deo vel aliquo ejus attributo, 


quatenus modificatum est modificatione, quae finita 
est, et determinatam habet existentiam. 
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der ineinander feyn, und Spinoza läßt daher auf den Saz, 
daß das Endliche nur durch Bas Endliche beftimmt werden 
kann, unmittelbar den Saz folgen, daß alles von der Noth- 

wendigkeit der göttlichen Natur beftimmt ift, auf eine gewiſſe 
Weiſe zu eriftiren und zu wirfen. Der Begriff des Noth- 
wendigen ift e8, durch welchen das Endliche, wenn es ein— 
mal gefezt ift, mit dem Inendlichen vermittelt wird, und in 
welchem es mit ihm identisch if. Der Begriff des Noth- 
wendigen fchließt zweierlei in fich, fowohl daß alles, was ift, 
auf nothwendige Weife ift, ald auch daß überhaupt die Natur 
Gottes durch die Idee der Nothwendigfeit beftimmt ift. Aus 
der Nothmendigfeit der göttlichen Natur folgt Unendliches auf 
unendliche Weife. Da aber Gott nur nach den Gefezen feis 
ner Natur wirft, und auffer der Vollkommenheit feiner Natur 
durch feine äuſſere oder innere Urſache zum Wirken beftimmt 
wird, fo folgt, daß Gott allein die freie Urfache ift. Freiheit 
und Nothwendigfeit find in ihm Eins, weil er allein durch 
die Nothmendigfeit feiner Natur eriftirt, und nach der Noth- 
wendigkeit feiner Natur wirft. Ebendeßwegen läßt fih auch 
nicht denfen, daß, was aus der Natur Gottes folgt, nicht 
auch wirklich if. Es folgt alled aus der unendlichen Natur 
auf unendliche Weife, oder mit derfelben Nothivendigfeit, wie 
in alle Ewigfeit aus der Natur des Dreieds nothwendig folgt, 
daß feine drei Winfel zwei Rechten gleich find. Nach Spinoza 
ifi e8 der größte Widerfpruch, ſich den’Begriff der göttlichen 
Allmacht fo zu denken, daß fie ideell etwas anderes ift, ale 
fie actuell ift, wie wenn Gott, um der Allmächtige zu feyn, 
oder immer noch mehr thun zu können, als er wirklich thut, 
einen gewiſſen Ueberſchuß von Realität, welcher fich nie ver— 
wirklicht, immer für fich zurücdbehalten müßte, wodurch ja der 
Begriff der Allmacht aufgehoben würde 3). Gegen diefen mit 


18) Ethic. I. Prop. 17. Schol. Dei omnipotenlia actu ab 


‚ @eterno fuit, et in aeternum in eadem actualitate ma- 


+ 
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der Idee ber göttlihen Nothwendigkeit identiſchen Begriff der 
Allmacht kann man nicht geltend machen, daß Gott Berftand 
und Willen habe. Denn unter Verftand, fagt Spinoza, ver 
ftehe ich nicht das abfolute Denken, fondern nur eine bes 
fiimmte Art. und Weiſe des Denkens. Auch der Wille ift 
wie der Berftand nur eine beftimmte Art des Denkens, und 
es kann daher, da alles Einzelne nur durch Einzelnes, alles 
Beftimmte nur durch Beftimmtes beftimmt wird, Fein Willens» 
act eriftiren, oder zum Wirfen beftimmt werden, wenn er 
nicht von einer andern Urſache beftimmt wird, Diefe wieder 
von einer andern und fo fort ins Unendliche. Der Wille 
fann alfo nur eine nothwendige, d. i. beftimmte oder gezwunz 
gene Urfache genannt werben, nicht aber eine freie. Gott 
handelt darum nicht aus Willengfreibeit, und der Wille ge- 
hört nicht zu ihm. Wille und Verftand verhalten fich nur 
fo zum Wefen Gotted, wie Bewegung und Ruhe, und über- 
haupt alles, was aus der Nothwendigfeit des göttlichen 
Weſens folgt. In jedem Fall müßte man, wenn Verftand 
und Wille zum ewigen Wefen Gottes gehörten, unter diefen 
Attributen etwas ganz anderes verftehen, ald man gewöhn— 
ih unter ihnen verfteht, und der göttliche Verftand und 
Wille könnte mit dem menfchlichen nichts ald den Namen 


nebit. — Adversarti Dei omnipotentiam negare videntur. 
Coguntur enim fateri, Deum infinita creabilia intellige- 
re, quae tamen nunguam creare poterit. Nam alias, 
si scilicet omnia quae intelligit, crearet, suam juata 
ipsos exhauriret omnipotentiam et se imperfectum red- 
deret. Ut igitur Deum perfectum statuant, eo redigun- 
tur, ut simul statuere debeant, ipsum non posse omnia 
efficere, ad quae ejus potentia se extendit, quo .absur- 
dius aut Dei omnipotentiae magis repugnans non video, 
guid fingi possit. Bgl. Prop. 34.: Det potentia est ipsa 
ipsius essentia. 
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gemein haben %). Es gibt alfo Feine abfolute Wilfensfreiheit, 
fondern nur eine abfolute Nothwendigfeit, oder, was nur ein 
anderer Ausbrud für denfelben Begriff ift, die Dinge haben 
auf feine andere Weife und in feiner andern Orbnung von 
Gott hervorgebracht werden fönnen, als fie wirklich hervor- 
gebracht worden find 2°). Es folgt dieß aus der abfoluien 
Vollkommenheit Gottes, aber ebendeßwegen läßt fih auch 
nicht denfen, daß Gott nicht alles, was in feinem Erfennen 
ift, mit derfelben Vollkommenheit, mit welcher er ed erfennt, 
ſchaffen wollte. Meint man, was die Dinge entweder voll- 
fommen oder unvollfommen, gut oder böfe macht, hänge nur 
von dem Willen Gottes ab, und Gott hätte fie, wenn er ge⸗ 
wollt hätte, fo oder anderd machen Fönnen, fo behauptet man 
hiemit nichts anders, ald daß Gott, welcher doch das, was 
er will, nothiwendig erkennt, mit feinem Wilfen hätte machen 
fönnen, daß er die Dinge anders erkennt, ald er fie erfennt. 
Sollten alfo die Dinge anders feyn, fo müßte nothwendig 
der Wille Gottes, oder Gott felbft ein anderer feyn. Durch 
dieſe Anficht vom Wefen Gotted wird nicht nur alles Zufällige 
und Willfürliche, fondern auch alles Teleologifche ausge 
ſchloſſen. Sa, nach Spinoza liegt fogar die Meinung, welche. 
alles einem indifferenten Willen Gottes unterwirft, ber Wahr- 
heit näher ald die Behauptung, daß Gott. alles nach der 
dee des Guten wirfe, denn dadurch werde etwas auffer 
Gott gefezt, was nicht von Gott abhänge, wonach als 
einem über ihm ftehenden Urbild und Ziel er ſelbſt ſich * 

ten müſſe 21). 


19) Ethic. I. Prop. 31. 32. vgl. 17. Schol. 
20) Ethic. I. Prop. 33. 

21) In dem Anhang zum erfien Buch — Ethil widerlegt — 
noch beſonders die teleologiſche Weltanſicht, deren ſubjectives 
Intereſſe ber Objectivität feines Standpunets ganz entgegen⸗ 
gefezt if. Das Grundvorurtheil ift, guod communiter sup- 
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Alles dieß kommt immer wieder auf denſelben Haupt⸗ 
ſaz zurüd, daß das Endliche, wenn es iſt, nur ein nothwen⸗ 





ponant homines, omnes res naturales, ut ipsos, propter 
finem agere, imo ipsum Deum omnia ad certum ali- 
quem finem dirigere, dicunt enim, Deum omnia prop- 
ter hominem fecisse, hominem autem, ut ipsum coleret, 
Alle causae finales feyen nur kumana figmenta. Die Lehre 
von den Zwedurfachen fehre die Natur ganz um. Nam id, 
quod revera causa est, ut effecium considerat, et contra. 
Deinde id, quod natura prius est, facit posterius, Et 
denique id, quod supremum et perfectissimum est, red- 
dit imperfectissimum. Für die beiden erfteren Säge beruft 
er fih auf Prop. 21.22.23. Zum Beweis bes dritten fagt er: 
ille effectus perfectisstmus est, qui a Deo immediate 
produeitur, et quo pluribus aliquid causts intermediis 
indiget, ut producatur, eo imperfectius est. At si res, 
quae immediate a Deo productae sunt, ea de causa 
factae essent, ut Deus finem assequeretur suum, tum 
necessario ullimae, guarum de causa priores factae 
sunt, omnium praestantissimae essent. Deinde haec 
doctrina Dei perfectionem tollit.. Nam si Deus propter. 
finem agit, aliquid necessario appetit, quo caret. Fer⸗ 
ner ſucht Spinoza hier zu zeigen, wie aus jenem Borurtheil 
orta sint praejudicia de bono et malo, merito et pec- 
cato, laude et vituperio, ordine et confusione, pulcri- 
tudine et deformitate. Sein Refultat ift: omnes rationes, 
quibus vulgus solet naturam explicare, modos esse tan- 
tummodo imaginandi, nec ullius rei nalturam, sed tan- 
tum imaginationis constitutionem indicare. Auf die Fra- 
ge: Si omnia ex» necessitate perfectissimae Det naturae 
sunt consecuta, unde ergo tot imperfectiones in natura 
ortae? fcy nur zu antworten: rerum perfeclio ex sola ea- 
rum natura et potentia est aestimanda, nec ideo res 
magis aut minus perfectae sunt propterea quod homi- 
num sensum delectant vel offendunt, guod humanae na- 
turae conducunt, vel quod eidem repugnant. Alte ift 
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diges ift, wie aber das Endliche ift, ift dadurch noch nicht 
erflärt. Da nur Gott ift, ald die an fich feyende unendliche 
Eubftanz, fo kann das Endliche für fich felbft nichts feyn, 
es iſt als Endliched nur die Negation des Unendlichen, wenn 
es alfo ift, fo fann ed nur in der Einheit mit dem Unendli— 
chen beftehen, weil nur das Unendliche das Griftirende und 
Wirfliche ift, allein diefe Einheit deö Endlichen und Unend- 
lichen wird von Spinoza nur voraudgefezt, nicht erflärt. Iſt 
aber das Endliche gefezt, fo muß ebendamit auch zwifchen 
dem Seyn des Unendlichen und dem SHervorgehen aus dem 
Unendlichen, oder zwifchen Urfache und Wirkung, dem Seyn 
Sotted und dem Wirken Gotted unterfchieden werden 2%), 
Ebendarauf bezieht fi die von Spinoza gemachte Unter- 
fcheidung einer natura naturans und natura naturata, 
aus welcher gleichfalls zu fehen ift, wie dad Dafeyn des 
Endlihen von Spinoza nur vorausgefezt, nicht aber abgelei- 
tet wird, Unter der Natur verfteht er Gott als das ewige 
und unendliche Wefen, dad mit derfelben Nothwendigfeit, mit 
welcher es eriftirt, wirft, unter der natura naturans das, 
was an fich ift, und durch fich begriffen wird, oder folche 
Attribute der Subftanz, welche das ewige und unendliche 
Weſen ausdrüden, oder Gott. ald freie Urfache betrachtet, 
und unter der natura naturata alles, was aus der Noth- 
wendigfeit der Natur Gottes, oder eines jeden Attributs Got⸗ 
tes folgt, d. h. alle modi der Attribute Gottes, fofern fie 
betrachtet werden als die Dinge, die in Gott find, und ohne 
Gott weder feyn noch gedacht werden können 23); daß aber 


alſo an ſich gut, der Unterfihied des Guten und Böſen gefört 
nur ber fubjectiven Vorftelung an. 

22) Ethic. II. Prop. 3. Schol.; Tam nobis iImpossibtle est 
concipere, Deum non agere, quam Deum non esse. Bol. 
Ethic. I. Prop. 34.: eo sensu, quo Deus dicitur causa 
sui, etiam omnium rerum causa dicendus est. 

23) Ethic. I. Prop. 29. Schol, vgl. Ethic. IV, Praef. 
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dieſe modi, worauf es allein ankommt, ſowohl endliche als 
unendliche ſind, wird hier gleichfalls nur vorausgeſezt. Das 
Endliche iſt ſo zwar geſezt als Wirkung Gottes, wenn aber 
das Wirken Gottes nur ſein Seyn, und dieſes Beides identiſch 
iſt, welche Realität hat das Endliche und woher kommt es? 
Feuerbach meint freilich, dieſe Frage ſey eine gar nicht aus der 
Philoſophie des Spinoza hervorgehende und in ihr enthaltene, 
ſondern ihr ganz äufferliche und fremde. Spinoza's Philoſophie 
fey jo wenig ein Berfuch, den Urfprung der endlichen Dinge 
aus dem Unendlichen oder das Dafeyn derfelben zu erflären, 
oder die Frage zu löfen, wie die Welt aus Gott fomme, daß 
fie vielmehr die Frage felbft und den Etandpunct, von wels 
chem aus diefe Frage allein möglich fey, aufhebe und ver- 
werfe. Denn diefe Frage fey eine theologifche oder thevlos 
giſch-metaphyſiſche, aber die Philofophie des Spinoza fey 
eben eine Reinigung und Befreiung von aller Theologie und 
theologifchen Metaphyfif, fie fey reine abfolut felbftftändige 
Philoſophie. Wahrhaft wirkliche Eriftenz fey nad) Spinoza 
allein unendlich, das Endliche habe alfo nur endliche Exi— 
ftenz, ed fomme ihm als Endlihem nur Nichtfeyn zu. Bon 
der fpinoziftifchen Philofophie aus fey alfo die Frage, wie das 
Endlihe aus dem Unendlichen zu erflären fey, ganz unmög— 
ich °%). Allein, wenn gleich dem. Endlichen ald Endlichem 
auch bei Spinoza, wie in jeder Philofophie Fein reales Da— 
feyn zufommt, fo ift e8 Doch wenigftend ein dem Bewußtfeyn 
Gegebenes, es ift für das Bewußtfeyn da, und die Frage 
ift fomit, wenn auch nicht nach dem Dafeyn, doch nach dem 
Bewußtſeyn des Endlihen. Woher alfo dieſes Bewußtſeyn, 
wenn das Endliche nichts wahrhaft Reales, nichts Seyendes, 
nur ein ſubjeetiv Vorgeſtelltes iſt 2)7 Auf die Beantwor⸗ 


24) A. a. O. S. 400 f. 
25) Sofern dem Endlichen das Werden ebenſo weſentlich zukommt, 
wie dem Unendlichen das Seyn, das Werden aber an dem 
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tung diefer Frage hat fi Spinoza gar nicht eingelaflen, fie 
eriftirt. infofern für ihm nicht, es ift Dieß aber eben der wer 
fentlihe Mangel feiner Philofophie, welcher und auf jedem 
Hauptpunct derfelben wieder begegnen wird. 

Wenn demnach das Endliche eigentlich gar nicht eriftit, 
fondern nur das Ilnendliche, oder das Endliche nur infofern 
eriftiren fann, als ed in der Einheit mit dem Unendlichen 
eriftirt, fo ift Gott, wie Spinoza dieß in dem befannten Saze 
ausdrüdt, Die causa omnium rerum immanens, non vero 
transiens, weil ja alles, was ift, in Gott ift und durch 
Gott begriffen werden muß, und auffer Gott nichts feyn 
fann, was für fih wäre. Endliched und Unendliches liegen 
nicht auseinander, fie find nur ineinander, wo man nad) der 
gewöhnlichen Anficht nur Endliches zu fehen gewohnt ift, ift 
das wahrhaft Wirfliche das Unendliche. Hiemit ift nun erft 
jene Tranfcendenz der Gottes-Idee überwunden, mit welcher 
die Theologie bisher immer zu ringen hatte, indem ihr das 
Weſen Gottes in lezter Beziehung immer ein bloßes Abftrac- 
tum blieb, welchem fie feinen conereten Inhalt zu geben 
wußte. Gottift nun aus feinem abftracten Senfeits in das Dieß- 
feit8 herübergetreten, Die Natur der Dinge, die unmittelbare 
Wirklichkeit und Gegenwart ift Gott, in allem, was. eriftirt, - 
. brüdt ſich das fubftanzielle Wefen Gottes aus. ft die Tran 
feendenz Gottes verſchwunden, fo ift auch Gott nicht mehr 
der ſchlechthin Unbegreifliche und Unerreihbare; das Wefen 
Gottes kann begriffen werden, in den Attributen, ald ben 
wefentlichen Beftimmungen der Subftanz Gottes ift der Be- 
griff Gottes enthalten, Gott ift wefentlich fowohl Denken als 
Ausdehnung, und wenn alles, was ift, nur durch Gott und 


Begriffe der Zeit hängt, durch bie Zeit bedingt ift, ift hier zu 
bemerken, was Spinoza Epist. 29. von der Zeit fagt: elare 
videre est, mensuram, tempus et numerum nihil esse 
praeter cogitandi, seu potius imaginandi modos. 
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aus feinen Attributen begriffen werben Kann, fo wird aus 
allem Eriftirenden und Wirflihen dad Weſen Gottes erfannt; 
je mehr wir die einzelnen Dinge erfennen, defto mehr erfens 
nen wir Gott ?°%). Aus der ganzen Lehre Spinoza's geht 
hervor, daß im Wefen Gottes an fich nichts liegt, was es 
unmöglich machte, Gott auf adäquate Weife zu erfennen, 
Behauptete doch Spinoza von Gott eine ebenfo Hare Idee 
zu haben, wie von einem Dreied, und wenn er auch dieſe 
Grfenntniß nicht von allem, fondern nur von einigen Attri⸗ 
buten Gottes gelten laſſen wollte, fo follte dieß boch ber 
Klarheit der Gottes-Idee feinen Eintrag thun 2). Die Er- 
fennbarkeit Gottes ift nur die andere Eeite der Immanenz, 
Sf Gott der Welt immanent und mit ihr Eins, fo kann 
das Wefen Gotted auch dem Bewußtfeyn des Geiftes nicht 
verfchloffen ſeyn, er ift ihm unmittelbar gegenwärtig, und 
wenn dad Denfen ein wefentliches Attribut Gottes ift, fo 
muß auch das Wefen Gottes im Denfen von dem denfenden 
Bewußtſeyn erfannt werden können. Es ift hier aber wieder 
ein Punct, auf welchem ber zuvor bemerfte Mangel des 
Syſtems fich zeigt. Iſt die Immanenz die Einheit des End⸗ 
lihen und Unendlichen, fo fann diefe Einheit nur dann ihre 
wahre Bedeutung haben, wenn beide, das Endliche und das 
Unenbdliche, auch wieder in ihrem Unterfchiede auseinanderge- 
halten werden können. Welche Realität hat aber hier der 
Begriff des Endlichen, wenn dad Eyftem nicht einmal eine 
Stelle für dad Dafeyn ded Endlichen aufzuweilen vermag? 


26) Ethic. V. Prop. 24.: Quo magis res singulares ntelligi- 
mus, eo magis Deum intelligimus. 

27) Epist. 60. Er fezt zur Erläuterung hinzu: Quum Euclidis 
elementa addiscerem, primo tres trianguli angulos duo- 
bus rectis aequari intelligebam, hancgue anguli proprie- 
tatem clare percipiebam, licet multarum aliarum igna- 
rus essem. 


Baur, die Lehre vonder Dreieinigfeit. IH. 33 
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Hat man den Character ded Syſtems wegen der Immanenz 
Gottes und der Welt ald pantheiftifch bezeichnet, fo iſt es 
nur ein folder PBantheismus, welchen man, da nur ®ott ift, 
und die Welt oder das Endliche eigentlich gar nicht exiſtirt, 
‚mit Hegel 2%) ebenfogut Afosmismus nennen kann. Es ift 
jedoch nicht blos das Endliche, das hier nicht zu feinem 
Rechte kommt, indem wir ja immer nur die Eine unendliche 
Subſtanz vor uns haben, die fi) aus der Unendlichkeit ihres 
Weſens, oder ihrer Attribute und der modi derfelben nicht 
herausbewegen · kann; wie e8 zu feinem- realen Unterfchied des 
Endlichen und Unendlichen, zu keinem Unterfchied Gottes und 
der Welt fommt, fo haben wir auch noch feinen Gegenfaz 
des Objectiven und Subjectiven, es fehlt noch das fubjective 
Bewußtfeyn, das ſich der unendlichen Subftanz, ald dem 
Obijiectiven, auf der andern Eeite gegenüberftellt. Das Den- 

Ten ift zwar von der Ausdehnung unterfchieden, aber das 
Denken ift wie die Ausdehnung ein bloßes Attribut, eine 
bloße Sache, die res cogitans neben ber res extensa. 
Wie wird alfo diefes gleichfam noch blinde, in fich verfchloffene 
Denken zum felbftbervußten Denfen, die denkende Subftanz 
zum denfenden Subject, zu einem Subject, in welchem auch 
erft jener intellectus, welcher die Attribute ber Eubftanz 
percipirt, ohne daß man weiß, woher er lommt, ſeine Stelle 
finden wuͤrde? 

Dieß führt und auf Spinoza's Lehre von dem Verhält⸗ 
niß der Seele zum Leib, des Geiftes zum Körper, oder was 
daffelbe ift, der Sdee zu ihrem Object, Da Gott die Eine 
unendlihe Subftanz ift, Denken und Ausdehnung aber die 
Attribute find 2%), von welchen jedes auf gleiche Weife das 


23) A. a. ©. ©. 399. 

29) Das Gott Denten und Ausdehnung if, dat Spinoza im erften 
Bud, wo nur Überhaupt von den Attributen der Subflanz oder 
Gottes die Rede if, noch nicht als Lehrſaz aufgeftellt, erfi im 
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ewige und unendliche Weſen Gottes ausdrüdt, fo find alle 


einzelnen Dinge oder modi der Aitribute ebenfowohl in dem 
Attribut ded Denkens, ald dem Attribut der Ausdehnung 
begriffen. Ja Gott ift, da er als denfende Subftanz Unend⸗ 
liches auf unendliche Weife denfen kann, nothwendig die 
Idee fowohl von feinem Wefen ald von allem, was auf fei- 
nem Weſen folgt. Diefe Idee ift, wie Gott als Object des 
unendlichen Denkens Einer ift, Eine, aus welcher Unend- 
liches auf unendliche Weife folgt, d. h. in der Einen Idee 


ift eine Vielheit von Ideen, das formale Seyn der Ideen hat 


Gott nur. fofern er ald res cogitans betrachtet wird, zu 
feiner Urſache, und nicht fofern er durch ein anderes Attri- 
but erplicirt wird, d. h. die Ideen ſowohl der Attribute Got- 
tes ald der einzelnen Dinge haben nicht die ideata oder die 
Objecte der Ideen zu ihrer wirkenden Urfache, fondern nur 
Gott ald res cogitans, nad dem Grundfaze, daß jedes 
Attribut nur aus fich felbft und der modus eines Attributs 
nur aus dem Attribut begriffen werden fann. Die modi je- 
des Attribut3 haben daher Gott nur fofern er unter dem 
Attribut, auf das fich die modi beziehen, und nicht fofern 
er unter einem andern betrachtet wird, zur Urfache. Daraus 
folgt, daß Das esse formale der Dinge, welche nicht modi 
des Denkens find, nicht deßwegen aus der göttlichen Natur 
folgt, weil fie die Dinge zuvor erfannt hat, fondern es fol- 
gen die Objecte der Ideen (die res ideatae) auf diefelbe 


Weife undZmit derſelben Nothwendigfeit aus ihren Attribu- 


ten, wie die Ideen aus dem Attribute des Denkens folgen. 
Spinoza ftellt daher den Eay auf, daß die Ordnung und 
der Zufammenhang der Ideen identifch ift mit der Ordnung 


zweiten Buch, das de mente handelt, werden num die Säze 
vorangeflellt: Cogitatio attributum Dei est, sive Deus est 
res cogitans (Prop.1.), und extensio attributum Dei est, 
sive Deus est res extensa (Prop. 2.). 


3# 
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und dem Zufammenhang der Dinge ®%. Hieraus folgt, daß 
dad Denfvermögen Gottes feinem Vermögen zu wirken gleich 
ift, d. i. daß alles, was formaliter (als eigentliches wirf- 
liches Object) aus der unendlichen Natur Gottes folgt, auch 
objectiv (als geiftiged Object, ald Idee) in Gott aus der 
Idee Gottes in derfelben Ordnung und demfelben Zuſam— 
'menhang folgt. Seinen Grund hat dieß in dem allgemei- 
nen Saz, daß bie denfende und die ausgedehnte Subftanz 
eine und diefelbe Subftanz ift, welche jezt unter diefem, jezt 
unter jenem Attribut betrachtet wird. So ift auch eine bes 
flimmte Art und Weife der Ausdehnung und die Idee Diefer 
Art und Weife eine und diefelbe Sache, aber in zwei ver- 
fchiedenen Formen ausgebrüdt. Der wirklich eriftirende Kreis 
3. B. und die dee dieſes Kreifes, die auch in Gott ift, ift 
ein und daſſelbe Wefen, welches aus verfchiedenen Attributen 
begriffen wird, und wir mögen deßwegen Die Natur unter 
dem Attribut der Ausdehnung, oder unter dem Attribut des 
Denkens, oder unter irgend einem andern Attribute betrach- 
ten, wir finden immer nur eine und diefelbe Ordnung und 
Verbindung der Urfachen, d. i. wir finden immer die nämli- 
chen Dinge in der nämlichen Folge, Gott ift allein deßwegen, 
nur als denkendes Wefen die Urfache der Ideen, 3. B. des 
Kreifed, und nur ald ausgedehntes die Urfache des wirkli« 
chen Kreifes, weil das formale Seyn oder Wefen der Idee 
des Kreifes nur durch eine andere Idee oder Art des Den- 
fend als feine nächfle Urfache und dieſe wieder durch eine 
andere und fo fort ind Unendliche gedacht werden kann, fo 
baß wir, wiefern die Dinge ald Arten des Denkens betrach- 
tet werden, bie Ordnung der. ganzen Natur oder die Vers 
bindung der Urfachen blos durch das Attribut bed Denkens, 
wiefern fie aber ald Arten: oder Befimmungen der Ausdeh- 
nung betrachtet iverden, die Ordnung der ganzen Natur blos 


30) Ethic. II. Prop. 7. 
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durch das Attribut der Ausdehnung zu begreifen haben 3%), 
Es find demnach zwei parallel Iaufende Reihen, deren jede 
von der andern unabhängig ift, die. aber ihrem Inhalt nach 
identifch find; die Dinge find nicht die Ideen und die Ideen 
nicht die Dinge, und doch find die Dinge die Objecte der. 
Ideen, und die Ideen nur durch die Dinge als ihre Objecte 
Ideen. Das Berhältniß der Ideen und der Dinge ift- auch 
das BVerhältniß der Seele und des Leib und Spinoza be- 
hauptet fowohl, daß alle Individuen. oder einzelnen Dinge 
befeelt find, aus Seele und Leib beftehen 82), als auch daß 
fih Seele und Leib zu einander verhalten, wie die Idee und 
ihr Object. Das fubftanzielle Seyn gehört nicht zum Wefen 
bes Menfchen, weil fonft der Menfch nothwendig eriftiren 
würde. Das Wefen des Menfchen wird durch gewiſſe Mo— 
dificationen ber Attribute Gottes beftimmt, es ift ein modus, 
welcher die Natur Gottes auf beftimmte Weiſe ausdrüdt. 
Das Erſte, was das actuelle Eeyn des menfchlichen Geiftes 
ausmacht, ift nichts anders als die Idee eined wirflich exri- 
flirenden einzelnen Dings, und das Object der Idee, welche 
den menfchlichen Geift ausmacht, ift der Körper, oder eine 
beftimmte Art und Weife der Ausdehnung und fonft nichts 3), 
Geiſt und Körper, oder Seele und Leib find daſſelbe Ding, 
dafielde Individuum, nur mit dem Unterſchied, daß es bas 


31) Prop. 7. Coroll. ‘ | 

32) Ea, guae hucusgue ostendimus, fagt Spinoza (Ethic. II. 
Prop. 13. Schol.), admodum communia sunt, nec magis 
ad homines, guam ad religqua individua pertinent, quae 
omnia, quamvis diversis gradibus, animata tamen sunt. 
Nam cujuscungue rei datur necessario in Deo idea, cu- 
Jus Deus est causa, eodem modo ac humani corporis 
idea, atque adeo, quidquid de idea humani corporis 
diximus, id de — rei idea necessario dicen- 
dum est. 

33) Ethic, n. — 11. u. 13. 
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einemal unter bem Attribut bed Denkens, das anderemal 
unter dem Attribut der Ausdehnung gedacht wird %*). Hie⸗ 
mit wären wir nun auf den Begriff des Menfchen ober des 
endlichen Geiſtes gefommen, und die Definition des endlichen 
oder menfchlichen Geiſtes, die ſich und hieraus ergibt, ift, 
daß er eine Idee oder eine Modification des Denkens ift. 
Denn die Idee ift an ſich das unendliche Denfen, eine be- 
ftimmte Idee aber ift eine Modification Gottes als des uns 
endlidhen Denkens ®). Solange aber der Geift nur als 
Idee beftimmt ift, muß, da die Idee als folche nur ein Ges 
dachtes, nicht ein Denfendes ift, erft gefragt werden, wer 
ift das Subjert diefer Idee, ift alſo der menſchliche Geift 
nur ein ®edanfe Gottes, oder ift er felbft ein denfendes 
Subjet? Nach der Eonfequenz des Syſtems fann er nur 
das GErftere feyn, dad Merfwürdige aber ift, daß Spinoza, 
fo unmerflich es auch gefchieht, Doch in der That die ftarre 
Conſequenz feines Syſtems bier Durchbricht. - Wenn er das 
Weſen bed menfchlichen Geiſtes in die Idee des Körpers 


34) Ethic. II. Prop. 21. Schol. Ostendimus , corporis ideam 
et corpus, hoc est mentem et corpus, unum et idem esse 
Individuum, quod jam sub cogitationis jam sub exten- 
sionis attributo concipitur. Ethic. III. Prop. 2. Schol. 
Mens et corpus una eademque res est, quae jam sub 
cogitationts, jam sub extensionis attributo concipitur. 

35) Ethic. II. Prop. 9. Idea rei singularis, actu existentis, 
Deum pro causa habet, non quatenus infinitus est, sed 
quatenus alia rei singularis actu ewistentis idea affec- 
tus consideratur, eujus etiam Deus est causa, qualenus 
alia tertia affeotus est, et sic in infinitum. Demonstr. 
Jdea rei sinqularis — Deum, quatenus est tantum res 
cogitans, pro causa habet.. At non quatenus est res ab- 
solute cogitans, sed ‚quatenus alio cogitandi modo af- 
fectus consideratur, et hujus etiam quatenus alio affec- 
tus est, et sic in infinitum. | 
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fezt, den menfchlichen Geiſt einen Theil des unendlichen in- 
tellectus Gotted nennt, und daraus Die weiteren Folgerun⸗ 


gen zieht: wenn wir jagen, der menfchliche Geiſt percipire -- 


dieß oder jenes, fo fagen wir hiemit nichts anders, ala daß 
Gott, nicht fofern er unendlich ift, fondern ſofern er durch 
die Natur des menfchlichen Geifted erplicirt wird, ober fofern 
‚ er das Wefen des menfchlichen Geiftes conftituirt, dieſe oder 

jene Idee hat 3%), — fo ift Har, Daß der menfchliche Geift, fo 
betrachtet, nichts anders ift, als eine Idee Gottes, eine 
Modification des göttlichen Attributes des Denkens; aber wie 
ftimmt damit zufammen, daß Spinoza auch von einer Idee 
bes menfchlichen Geiftes in Gott fpricht, oder einem Wiffen 
vom menfchlichen Geift, das fich ebenfo zu Gott verhält, wie 
die Idee oder das. Wiffen vom menfchlichen Körper, daß er 
ferner fagt, die Idee des Geiftes fey mit dem Geifte ebenfo 
verbimden, wie der Geift mit dem Körper, ja fogar die Idee 
bes Geiſtes die Idee der dee, oder die Form der Idee nennt, 
fofern die Idee als ein modus des Denkens ohne Beziehung 
auf ein Object betrachtet wird, und dieß fo erklärt, wenn 
einer etwas wife, wifle er ebendamit Daß er es wife, er 
wiſſe zugleich, daß er wiſſe was er wifle *7)? Der Geift ift 


36) Ethic. II. Prop. 11. Coroll. 

37) Ethic.2. Prop. 20. Mentis humanae datur etiam in Deo 
idea, sive cognitio, quae in Deo eodem modo sequitur 
et ad Deum eodem modo refertur, ac idea sive cognitio 
corporis humani. Prop. 21.: Haec mentis idea eodem 
modo unita est menti, ac ipsa mens unita est corpori. 
Schol. — Mentis idea et ipsa mens una eademque est 
res, guae sub uno eodemgue attributo nempe cogitatio- 
nis concipitur. Mentis, inguam, idea, et ipsa mens in 


Deo eadem necessitate es eadem cogitandi potentia se- _ 


quuntur dari. Nam revera idea mentis, hoc est, idea 
ideae, nihil aliud est, quam forma ideae, quatenus 
haec ut modus cogitandi, absque relatione ad objectum 
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alſo nicht eine bloße Idee, wenn er auch wieder von der 
Idee unterſchieden wird, es gibt nicht blos eine Idee, ſon⸗ 
dern auch ein Wiſſen von der Idee in Gott, ja der Geiſt 
iſt ſelbſt dieſes Wiſſen der Idee, denn was kann die Idee 
bed Geiſtes, oder die Idee der Idee, die Form der Idee ans 
ders ſeyn, als das Denken im Denken, oder das Wiſſen vom 
Denken, das Denken als Subject und Object, oder das Den- 
fen ald Bemußtfeyn? Das Denken ift alfo bier nicht mehr 
eine bloße Sache, eine Subftanz, oder ein Attribut der Sub— 
franz, wie das Attribut der Ausdehnung, ed geht in fich felbft 
zurüd, unterfcheidet ſich von fich. felbft ald bie Idee der Idee, 
es wird zum bewußten Denfen, zum benfenden Selbſt. Auf 
welche Weife folgt dDieß aber aus der Conſequenz des Eyftems ? 
Gehört ed auch zum Wefen ded Denkens, fo ift ja das Den— 
fen bei Spinoza nur ein unendliches Attribut Gottes in dem- 
felben Einne, in welchem auch die Ausdehnung ein folches 
ift, und wie diefe beiden Attribute, wenn fie ald unendliche 
Eins find, nur quantitativ genommen wersen Fönnen, fo iſt 
auch das Berhältnig bed Endlichen und Unendlichen, da ber 
Grundbegriff des ganzen- Syftems die Cine unendliche Sub- 
ftanz ift, fofern fie entweder gefezt oder negirt wird, nur ein 
quantitativer Unterfchied. Was aber das Denfen in feinem 
Unterfchieb von der Ausdehnung qualitativ ift, wobei fich fo- 
gleich zeigen würde, daß feine Abfolutheit eine ganz andere 
ift, als die der Ausdehnung, liegt Spinoza ganz aufferhalb 
der Prineipien feines Syſtems. Hat er fi) demnach hier 
veranlagt gefehen, feine unlebendige felbftlofe Subſtanz, Die 





 eonsideratur (wie kann aber die mens als Idee ohne bie 
Beziehung auf ihr Object feyn, und wie iſt damit zu vereini- 
gen Prop, 23. mens.se ipsam non cognoscit, nisi quate- 
nus corporis affectionum ideas percipit?) simulac enim 
quis aliquid seit, eo ipso scit; se id scire, et simul scit, 
se scire, quod scit, et sic in infinitum. 
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in ihrem Denken, wie in ihrer Ausdehnung nur einer unend⸗ 
lichen Fläche gleicht, fich in fich felbft vertiefen zu laſſen, um 
ihr Denken zum Wiffen zu potenziren, fo hat er damit felbft 
den Beweis gegeben, in welchen Widerfpruch ein ſolches Syftem 
mit dem Selbftbewußtfeyn des Geiftes fommen muß. Die- 
felbe Wahrnehmung läßt fich noch auf einem andern Puncte 
feines Syſtems machen. Nachdem Spinoza ben Begriff Got- 
te8 durch. Die beiden Attribute des Denfend und der Aus» 
dehnung beftinmmt hat, geht er unmittelbar zu dem weitern 
Saze fort, daß ed in Bott nothwendig eine Idee fowohl von 
. feinem Wefen ald von allem, was aus feinen Wefen noth- 
wendig folgt, gebe *). Zum Beweiſe dieſes Sazes wird 
gefagt, daß Gott, wie er Unendliched auf unendliche Weife 
denfe, fo auch eine Fdee feined Weſens und alles deſſen, was 
aus ihm folgt, bilden Fönne, fomit auch bilden müfle, da 
alles, was er kann, nothwendig ifl. Wie verhält fih nun 
aber dieſe Idee Gottes von fich felbft zu dem Attribut des 
Denkens? Es ift unftreitig auch hier der Fortgang vom 
Denken in feiner reinen Abftractheit, in welcher ihm allein 
die Ausdehnung gleichgeitelt werden fann, zum concreten 
Denten, oder zum Wiflen und Bewußtfeyn, dem felbftbewuß- 
ten Denfen, aber. ebendamit ift der Saz, daß die beiden 
Attribute als gleich abfolut in der Abfolutheit der Subftanz 
identifch find, aufgehoben. Sobald das Denfen Gottes das 
Wiſſen feiner felbft ift, fo fällt ja ebendamit der ganze Schwers 
punct feines Weſens nur in diefes Wiffen von fich felbft, alles, 
was das cogito ergo sum in fich begreift, gilt nun auch 
vom Selbfibewußtfeyn Gottes, ald der Denfende, fich felbft 
Wiffende kann er von allem, was nicht fein denfendes Selbft 
ift, fomit auch von der Ausdehnung , ald einem Attribut ſei— 
nes Weſens abftrahiren, fein Denfen ift fein Seyn, und im 
Unterfchied von diefem mit dem Denken identifchen Seyn 


38) Ethic. II. Prop. 3. 
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kann bad Seyn der Ausdehnung nur ein ihm fremdes und 
Aufferliched feyn. Das Denken ift das Subftanzielfe und 
ed kann daher von der Ausdehnung nicht mehr gelten, was 
Spinoza von ihr fagt, daß fie als Attribut nur aus fich 
felbft begriffen werden fann, da fie nur infofern ift,. fofern fie 
von Gott ald dem abfoluten Denken gedacht if. Nichts an- 
deres ift daher fofehr ald der wefentliche Fehler des ſpinozi— 
ftifchen Syſtems anzufehen, ald dag Spinoza, indem er das 
fubftanzielle Wefen Gottes in das Denken fezte, dem Denfen 
alfe feine Abfolutheit dadurd nahm, daß er ihm die Aus- 
dehnung in gleicher Abfolutheit gegenüberftellte. In dieſem 
mit der Ausdehnung gleihfam zufammengewachfenen Denfen 
kann Gott nicht zu feinem wahren Selbft fommen, er hat 
ja fein Selbft ebenfofehr in der Ausdehnung als im Denen, 
und doch macht eben nur dieſes Selbft, daß ich im Denfen 
nie von meinem Selbft laffen fann, und nur im Denfen mich 
felbft habe, das Wefen des Denfend aus, daß es fein ab- 
folutes Princip nur in fich ſelbſt hat. Gott ift nicht das 
abfolute in fich felbft freie Denfen, er ift nur die Einheit 
"des Denfend und der Ausdehnung, ift alfo in feinem Denfen 
noch mit einem Andern, als er felbft ift, behaftet, was dag 
Weſen des Denfend ausmacht, ift nur dad Allgemeine, in 
welchem fich Denken und Ausdehnung noch indifferent zu 
einander verhalten, nicht das. Eelbftbewußtfeyn, oder mit 
Einem Worte Gott ift nur Subftanz, nicht Eubjert 9). 


39) In Bott als Subftanz kann daher in feinem Fall, ohne daß 
ber Begriff der Subftanz aufgehoben wird, bie Idee des We⸗ 
fens Gottes und alles in ihm Begriffenen gefezt werde, fon- 
dern man kann nur fagen (mit Strauß, GLIehre Th. I. ©. 
508.), fie findet fih in Gott, nicht fofern er Subftanz ift, fon- 
dern fofern er das Wefen der fämmtlihen endlichen Geifter 
ausmacht, wie auch der infinitus intellectus Dei nidts auf» 
fer den einzelnen menſchlichen Intellecten iſt, fondern deren 


⸗ 
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Das Wefen des menfchlichensoder endlichen Geiftes ift 
demnach nach Spinoza eine beftimmte dee, oder vielmehr 
die fich wiflende Idee eines beftimmten Objects. Da nun 
aber dad Weſen der Idee die Wahrheit ift, fo wird das 
Weſen des menfchlichen Geiftes felbft durch das Verhältniß 
beftimmt, in welchem in der dee, die fein Wefen ift, Wahres 
und Falfches zu einander ftehen *%). Alle Ideen find, fofern 
fie auf Gott bezogen werden, wahr, denn alle Sdeen, bie in 
Gott find, ftimmen mit ihren Objecten vollfommen zufammen. 
Alles, was in den Ideen pofitiv ift, kann nicht falfch feyn, 
weil das Falſche als Pofitived weder in Gott noch auffer 
Gott feyn kann. Gebe Fdee, welche in und abfolut ober 
abäquat und vollfommen ift, ift wahr, denn wenn wir fagen, 
wir haben eine adäquate “dee, fo ift dieß ebenfo viel, als 
ed gibt in Gott, fofern er dad Weſen unferes Geiftes aus— 
-macht, eine adäquate dee. Das Falfche befteht in dem Man— 
gel der Erkenntniß, welchen die inadbäquaten oder verſtüm⸗ 
melten und confufen Ideen an fich haben. Die inadäquaten 
und confufen Sdeen folgen aber mit derfelben Nothwendigfeit, 
wie die adägqnaten ober Haren und beftimmten Sdeen, denn 
alle Ideen find adäquat in ihrer Beziehung zu ®ott, ins 
adäquat in ihrer Beziehung zu dem Geiſt ald einem Gingels 
nen oder Eudlichen, und das Inadäquate oder Endliche des 
Geiftes hat feinen Grund in dem Berhältniß des Geiftes 


immanente Einheit (Ethic. V. Prop. 40. Schol.). Was foll 
aber diefe immanente Einheit feyn ? Sie tft das Denken, fofern 
es als unendliches Attribut nicht das bewußte Denken ift, wohl 
aber das Prineip deſſelben. Aber auch fo bleibt der weſent⸗ 
lie Mangel, daß das Princip bes Selbfibewußtfeyns ein 
Denten if, das in feiner Identität mit der Ausdehnung fein 
Denten iſt. 

40) In diefem Zufammenhang fommt Spinoza (Ethic. Il. Prop. 32.) 
auf bie Echre von ben Ideen. 
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zum Körper *). Zum Weſen des menſchlichen Geiſtes ge- 
hört ed daher, daß er fowohl endlich ald unendlich, oder die 
Ideen in ihm fowohl wahr als falfch find. Das Falfche 
hängt dem Einzelnen oder Endlichen wefentlich an, feine Ein- 
heit mit dem Wahren aber ift, wie die des Endlichen mit 
dem Unendlichen, Daß es ald nothwendiges begriffen wird, 
Dies ift objectiv betrachtet, dad Wefen des menfchlichen Gei- 
fies. Das Eubjective aber zu diefem Objectiven ift, daß die . 
Erfenntniß des Geifted nah dem Verhältnig des Wahren 
und Falfchen eine verfchiedene if. Die unterfte Grfenntniß 
fommt aus Ginzelnem durch die Sinne, verftümmelt und ohne 
Ordnung, fodann aus Zeichen, Vorftellungen, Erinnerungen, 
Meinung, Imagination, die Grfenntniß der erften Art, wie 
fie Spinoza nennt %). Die Erfenntniß der zweiten Art 


41) Bgl. Ethic. II. Prop. 28. Schol. Jdea, quae naturam 
mentis humanae constituit, demonstratur eodem. modo 
non esse, in se sola considerata, clara et distincta, ut 
etiam ideas mentis humanae et ideae idearum affectio- 
num corporis humani, quatenus ad solam mentem re- 
feruntur. | 

42) Spinoza fagt zwar - (Ethic. II. Prop. 23 Mens se ipsam 
non cognoscit, nisi quatenus ideas affectionum corporis 
percipit, — atque adeo, quatenus eas habet, nec sui 
ipsius, nec sul corporis, nec corporum externorum ha- 
bet adaequalam cognitionem, sed tantum mutilatam et 
confusam, wie dieß aber zu nehmen if, fagt das Schol.: Dico 
expresse, quod mens nec sul ipsius, nec sul corporis, 
nec corporum esternorum adaequatam, sed confusam 
tantum cognitionem habeat, quoties ex communi natu- 
rae ordine res percipit, hoc est, quoties externe, ex 
rerum nempe fortuito occursu determinatur ad hoc vel 
illud contemplandum et non quolies interne, ex eo scili- 
cet, quod res plures simul contemplatur , determinatur 
ad earundem eonvenientias, differentias et oppugnantias 
intelligendum, quoties enim hoc vel alio modo interne 
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fommt daher, daß wir allgemeine Begriffe und abäquate 
Seen der Eigenfchaften der Dinge haben. Won diefen bei- 
den Grfenntnißarten unterfcheidet Spinoza noch die dritte, 
welche er die intuitive Erfenntniß nennt, und als diejenige 
befinirt, welche von der adäquaten Idee ded formalen Wefens 
einiger Attribute Gotted zur adäquaten Erfenntniß des Wefens 
der Dinge fortgeht. Die Erfenntnig der erften Art. ift die 
einzige Urfache des Falfchen, die der zweiten und dritten Art , 
ift nothwendig wahr; nur bie der zweiten und dritten Art 
nicht die der erfien lehrt und, dad Wahre vom Falfchen zu 
unterfcheiden. Wer eine wahre Idee hat, weiß auch, daß 
er eine wahre Idee hat, und kann an der Wahrheit der 
Sache nicht zweifeln. Spinoza führt den Beweis dieſes 
Eazed fo: Es gibt in Gott, fofern er mit der Natur des 
menfchlichen Geiſtes identifch ift, eine adäquate Idee, (worin 
die Wahrheit der dee in uns befteht) und von Diefer Idee 
muß es auch eine Idee in Gott geben, die fih auf Goit 
ebenfo bejieht, wie die erſtere. Da nun die Idee ſich info- 
fern auf Gott bezieht, fofern Gott mit der Natur des menfch- 
lichen. Geiſtes identifch ift, muß auch die Idee der Idee fich 
auf gleiche Weife auf Gott beziehen *). Ober mit Einem 
Wort, die Idee ift unmittelbar auch ein Wiſſen, eine wahre 
Idee hat nur der, der auch ein Bewußtfeyn deſſen hat, was 
ber Inhalt der Idee ift ). Zur Natur der Vernunft ges 


disponitur, tum res clare et distinete contemplatur. Es 
gibt alfo ſowohl eine endliche als unendliche Seite der mens. 
Wenn fie auch zunächſt nur die Idee ihres Objects, des Kör- 
pers, if, fo ift fie doch als Idee zugleich in Gott, eine Mo- 
bification der Unendlichkeit Gottes, ‘ 

43) Ethic. II. Prop. 43. Demonstr. vgl. Schol. 

44) A. a. DO. Schol. Ideam habere ift foviel ald rem cognos- 
cere; nec sane aliquis de hac re dubitare potest, nisi 
putet, ideam quid mutum, instar picturae in tabula;, et 
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hört ed, die Dinge nicht als zufällig, fondern als nothwendig 
zu betrachten, oder da bie Nothwenbigfeit der Dinge, ihr 
Anfichfeyn, die Nothwendigfeit der ewigen Natur Gottes ift, 
fie unter der Form ber Ewigkeit aufzufafien. Da die Idee 
von jedem wirklich eriftirenden Körper oder einzelnen Ding 
das ewige und unendliche Wefen Gottes nothwendig in fich 
ſchließt, die Erfenntniß des ewigen und unendlichen Weſens 
Gottes aber, welche jede Idee in fich fchließt, eine adäquate 
und vollfommene ift, fo hat der menfchliche Geift eine adä— 
quate Grfenntniß des ewigen. und unendlichen Wefend Got 
tes **). Hiemit hat Spinoza feinen Hauptfaz, daß es ein 
abfolutes Wiffen Gottes gibt, feftgeftellt. In diefem abſolu— 
ten Wiffen ift der menfchliche Geift, da fein Wiſſen das Wif- 
fen Gottes if, mit Gott identifh. Da aber der Geift ſo— 
wohl endlich ald unendlich ift, fo ift Die weitere Aufgabe, 
das was ber eigentliche Inhalt der Ethik ift, Die endliche 
Seite des Geiftes, auf welcher er fich leidend verhält, mit 
der unendlichen, auf welcher er reine geiftige Thätigkeit ift, 
zu vermitteln. Wie.der Geift fowohl adäquate ald inadä- 
quate Ideen hat, fo ift er fowohl thätig als leidend. Die 
leidenden Zuftände, die Baffionen oder Affecte, beziehen fich 
auf den Geift, nur fofern er etwas hat, was Negation in 
ſich fchließt, d. b. fofern er ald ein Theil der Natur betrach- 
tet wird, der für fi ohne die andern nicht klar und deut- 
lich gedacht werden kann. So muß er aber betrachtet wer- 
den, weil er nothwendig in diefem Verhältniß ift, indem es 


fi gar nicht anders denfen läßt, als daß der Menfch ein 


Theil der Natur ift, und viele Veränderungen erleidet, die 


non modum cogitandi esse, nempe ipsum intelligere. 
Die Idee ift daher ein Wiffen, und zwar ein mit dem Wiffen 
Gottes identifches Wiffen, weil mens nostra, quatenus res 
vere pereipit, pars est infiniti Det intellectus. 

45) Ethic. II. Prop. 47. | 
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aus feiner individuellen Natur allein nicht begriffen werben 
fönnen, von welchen er nicht Die adäquate Urfache iſt. Der 
Menfch ift daher nothiwendig dem Leiden unterworfen. Dies 
fe8 Leiden, bei welchem fich der Menfch blos als Theil ver⸗ 
hält, ift feine Unfreiheit, feine Knechtſchaft; der Einfluß, wel- 
‚chen die Afferte ald verworrene und befchränfte, oder als in= 
adäquate Ideen auf das menfchliche Handeln haben, macht 
die menfchliche Knechtfchaft aus; fie ift das Unvermögen des 
Menfchen, feine Afferte zu beherrfchen und zu befchränfen ). 
Das aus dieſem Zuftande der Knechtſchaft befreiende, den 
felben aufhebende, oder ald aufgehoben betrachtende Prineip - 
ift die Vernunft. Es fragt fi daher, was die Vernunft 
und vorfchreibt, und welche Afferte mit den Grundfäzen der 
menfchlichen Vernunft übereinftimmen, welche nicht 7)2 Im 
Allgemeinen befteht dad Wefen der Vernunft darin, daß fie 
nichts gegen die Natur verlangt, ebendeßwegen aber verlangt 
fie, daß jeder fich felbft liebt, das wahrhaft Nüzliche fucht, 
und alles dasjenige, was den Menfchen zu größerer Volls 
fommenheit wahrhaft führt, begehrt, und überhaupt, foviel 
an ihm ift, fein Seyn zu erhalten ftrebt. Das ift ebenfo 
nothwendig wahr, ald daß das Ganze größer ift als fein 
Theil. Auch die Tugend befteht in nichts anderem, ald darin, 
daß jeder nach den Gefezen feiner eigenen Natur handelt, 
und fein Seyn zu erhalten firebt. Das Streben, fich felbft 
zu erhalten, ift die erfte Tugend, die alle andern bedingt. 


46) Ethic. IV. Praef. Humanum impotentiam in moderan- 
dis et coercendis affectibus servitutem voco; homo enim 
affectibus obnozxius sul juris non est, sed fortunae, in 
cujus potestate ita est, ut saepe coactus sit, quamquam 
meliora sibi videat, deteriora tamen sequi. Die Urfadhe 
hievon und was in Beziehung auf die Afferte gut oder böfe 
fey, unterfucht er im vierten Buch. 

m Ethic. IV. Prop. 18. Schol. 
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Dieß Tautet fehr egoiftifch, verliert aber fogleich feine egoifti- 
fhe Seftalt. Was dem Einen Menfchen nüzlich iſt, ift es 
auch allen andern. Der Menfch fteht immer im Zufammen- 
bang mit der Auffenwelt. Es gibt daher vieles ayıfler ung, 
was und nüzlich und deßwegen begehrenswerth ift. Nichts 
Borzüglichered fann es aber geben, ald was mit unferer 
Natur vollfommen harmonirt, Wenn zwei Individuen ganz 
derfelben Natur fih mit einander verbinden, fo machen fie 
ein um das Doppelte verftärftes Individuum aus. Deß- 
wegen ift für den Menfchen nichts nüzlicher als der Menfch, 
und die Menfchen fönnen zur Erhaltung ihres Seyns nichts 
Beſſeres wünfchen, ald daß alle in allem fo zufammenftim- 
men, baß fie gleichfam Einen Geift und Einen Körper aus— 
machen, und alle foviel möglich ihr Seyn zu erhalten fuchen, 
und nad dem allgemein Nüzlichen ftreben, woraus folgt, 
dag Menfchen, die durch die Vernunft beftimmt werden, oder 
nach der Leitung ihrer Vernunft das Nüzliche fuchen, nichts 
begehren, was nicht auch für alle andern gut und nüzlich 
wäre. Das Weſen ber Tugend befteht Daher überhaupt darin, 
daß das Semeinfame, Allgemeine, das Object unſers Wollens 
ift, und da nad) Spinoza Wollen und Denfen an ſich Eins find 
(fofern jeder einzelne Willensact ald ein Act der Bejahung 
‚oder Verneinung mit dem Gedanken ald ſolchem identifch 
im, if die höchfte Tugend oder das höchfte Gut des 
Geiſtes die Erfenntnig Gottes, denn das Höchfte, zu defien 
Erfenntniß der Geift gelangen kann, ift Gott °). Se mehr 
alfo der Menfch das Wefen Gottes erkennt, das Allgemeine 
‚ in fein Bewußtfeyn aufnimmt, Feine andere ald adäquate 
Ideen hat, defto mehr ift er in Uebereinſtimmung mit der 
Natur, der Vernunft, mit fich felbft und andern, defte mehr 


48) Ethic. II. Prop. 49. 
49) Ethic. IV. Prop. 28. Summum mentis utile sive bonum 
est Dei cognitio, — Mentis absoluta virtus intelligere. 
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iſt er gut und tugendhaft, oder defto mehr verſchwindet für 
ihn der Gegenfaz von Gut und Uebel, fofern ohne die Vor⸗ 
ftelung des Uebels auch die Borftellung des Guten nicht 
wäre, Hierin ift fchon die wefentliche Idee befien enthalten, 
was Spinoza im fünften Buche ausführt, welches er als 
den zweiten Theil der Ethif, oder als die Lehre von dem zur 
Freiheit führenden Weg dem von der Knechtfchaft handeln- 
den vierten Buch gegenüberftellt. Er zeigt nun, was bie 
Vernunft über die Afferte vermöge, um fie zu beberrfchen 
und zu befchränfen, und dann, worin die Freiheit und Selig- 
feit des Geiftes beftehe. Der Hauptjaz in Anfehung der 
Sreiheit des Geiftes ift, daß. der leidende Affert, welcher 
nichts anders ift, als eine confufe Idee, aufhört, ein Leiden 
zu feyn, fobald wir und einen Haren und deutlichen Begriff 
von ihm bilden, was wir in Beziehung auf jeden Affeet zu 
thun im Stande find, oder daß der Geift eine um fo größere 
Macht über die Afferte hat, d. h. um fo weniger von ihnen 
leidet, je mehr er alle Dinge als nothwendige erfennt 5%), 
Der Begriff des Nothwendigen ift alfo auch hier das Ver— 
mittelnde zwifchen dem Gndlichen und Unendlichen. Der 
Unterfchied zwifchen dem Endlichen und Unendlichen, ober 
dem Adäquaten und Inadäquaten, der Vernunft und dem 
Affeet, hebt fich auf, das Endliche wird mit dem Unendlichen 
Eind, wenn e8 als ein nothwendiges erfannt if. Wie_ die 
Erkenntniß der Nothwendigfeit der Dinge, die die Natur Got— 
tes ift, die Erkenntniß Gottes ift, fo entfteht aus dieſer Er— 
fenntniß in Beziehung auf die Afferte die Liebe Gottes, Wer 
fih und feine Affeete Far und deutlich begreift, liebt Gott, 
und zwar um fo mehr, je mehr er fich und feine Affecte 


50) Ethic. V. Prop. 3.6. — Nullum praestantius aliud, quod 
a nostra potestate pendeat, excogitari potest, quando- 
quidem nulla alia mentis potentia datur, quam cogitandt 
et adaequalas ideas formandi. ua 


Baur, die Lehre von der Dreieinigfeit, III. 34 


’ 
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begreift ®). Denn wer fi und feine Affecte Har und beut- 
Lich begreift, ift im Zuftande der Freude. Alle Veränderun- 
gen, in welchen der Geift fich Teidend verhält, gehen entwe- 
der. in eine größere oder in eine geringere Vollkommenheit 
über. Das Eine ift der Affect der Freude, das Andere der der 
Trauer. Die höhere Vollkommenheit in der Freude befteht 
darin, daß ber Geift ſich und feine denfende Thätigfeit bes 
trachtet. Wenn daher der Geift fich und feine Affecte begreift, 
fo entfteht hieraus Freude, und wenn dieſe Freude von bet 
Idee Gottes begleitet ift, fofern der Geift alle Affectionen 
des Körpers oder alle Vorftellungen auf die Idee Gottes be- 
ziehen fann, fo liebt er Gott. Da die Liebe nur eine Modi— 
fication des Affects der Freude ift, in Gott aber Fein Affect, 
fein Zuftand des Leidens, Fein Plus und Minus von Voll- 
fommenheit ift, fo Fann in Beziehung auf Gott ebenfo wenig 
von Liebe und Haß, ald von Freude und Trauer die Rebe 
feyn. Sn dem Begreifen der Afferte und der hieraus ent- 
ftehenden Freude und Liebe Gottes hat Demnach der Geift 
feine Freiheit und Seligkeit. Diefe Freiheit und Seligfeit 
fol aber auch .eine abfolute feyn. Deßwegen ift hier der 
Ort, wo die Lehre von der Unfterblichfeit in das Syftem ein- 
greift 52). Der Geift hat nur, folange der Körper bauert, 
Wahrnehmungs- und Erinnerungs-Vermögen, indeß gibt es 
doch in Gott nothwendig eine Idee, welche dad Wefen dieſes 
und jenes menfchlichen Körperd unter der Form der Ewigfeit 
ausdrüdt. Da diefe nothwendig zum Weſen bed menfcli- 
chen Geiftes gehört, die zeitliche Dauer der Seele aber durch 
das artuelle, zeitlich dauernde Dafeyn des Körpers bedingt 
ift, fo kann der menfchliche Geift mit dem Körper nicht ab- 
ſolut gerftört werden, fondern es bleibt von ihm etwas zurüd, 
was ewig ift, nämlich eben jene Idee, welche das Weſen 


51) Ethic. V. Prop. 15. 
52) Ethic, V. Prop. 21 f. 


Spinoza. | 531 


des Körperd unter ber Form der Ewigkeit ausdrüdt, ein 
beftimmter modus des Denkens, welcher zum Wefen des 
Geiſtes gehört und nothwendig ewig ift. Ebendadurch aber, 
daß der Geift dad Wefen des Körpers unter der Form der 
Ewigkeit denkt, ift alles Denfen durch diefe Form bedingt, 
d, h. der Geift denft nur infofern unter der Form der Ewig— 
feit, als er von der gegenwärtigen actuellen Griftenz des 
Körpers abftrahirt, und da die Ewigfeit das Wefen Gottes 
ift, fofern diefes das nothiwendige Seyn in fich fchließt, hat 
unfer Geift, indem er fi) und den Körper unter der Form 
der Ewigkeit erfennt, nothwendig die Erfenntnig Gottes, und 
weiß, daß er in Gott ift und in Gott begriffen wird. Die 
ift die dritte Art der Erfenntniß, das intuitive Wiffen, in 
welchem der Geift die höchfte menfchlihe Vollkommenheit, 
feinen abfoluten Ruhepunct erreicht ®°). Die nothwendige 
Vorausſezung dieſes abfoluten Wiffend if, daß der Geift 
felbft ewig ifl. Unter der Form ber Ewigfeit erkennt der 
Geift nur fofern er ewig ift, und fofern er ewig ift, hat er 
eine Erfenntnig Gottes, Die nothwendig adäquat if. Was 
wir durch diefe dritte Art der Erfenntniß erfennen, erzeugt 
in uns Freude, und zwar ift dieſe Freude von der Idee Got- 
te8 als ihrer Urfache begleitet. Hieraus entfteht nothwendig 
Liebe zu Gott, und zwar intellectuelle Liebe Gottes, da wir 
und Gott dabei nicht ald gegenwärtig vorftellen, fondern als 
das ewige Seyn uns benfen. Diefe intelectuelle Liebe, die 
durch nichts aufgehoben werden kann, da fie nothwendig aus 
der Natur des Geiftes folgt, fofern ſie als die ewige Wahr: 
heit durch die Natur Gottes betrachtet wird, ift die re 
Freiheit und Seligfeit. 

Diefe Freiheit und Seligfeit des Geiftes ift feine Rüd- 
Fehr, in welcher alled Endliche und Inadäquate des menjch- 


53) Ethic. V. Prop. 27. Ex hoc tertio cognitionis genere 
summa, guae dari polest, mentis ucquiescentia oritur. 
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lichen Geiftes fich zur völligen Einheit mit dem Unendlichen 
aufhebt. In feinem abfoluten Wiflen ift er felbft Eins mit 
Gott: indem er fich felbft unter der Form der Ewigfeit be= 
trachtet, ift er felbft ewig, und dieſe Ewigkeit ift das Wefen 
Gottes felbft in feiner nothwendigen Exiſtenz. Das abfolute 
Wiffen, welches das Wefen des menfchlichen Geifted ausmacht, 
fann in lezter Beziehung nur dad Wiffen Gottes felbft feyn, 
jene Idee, welche Spinoza als die Idee des göttlichen Wefens 
‚in Gott vorausfezt. Hieraus erhellt aber auch, wie wenig 
bier das endliche Subject in feinem Unterfchiede von der un— 
endlihen Subftanz zu feinem Rechte fommen fann. Läßt 
ſich ſchon nicht begreifen, wie es zu feiner befondern Griftenz 
‚gelangt, fo zeigt der Schlußpunct des Syſtems Kar, wie es 
‚fi mit dem in feinem ganzen Seyn und Wefen, feinem 
Wollen und Denfen fchlechthin Ddeterminirten, nur als Ge— 
danke Gottes nicht aber als freies felbftbewußtes Subject 
eriftirenden, menfchlichen oder endlichen Geift verhält. Es 
ft, fofern es ift, nur dazu da, damit in ihm und mit ihm 
alle Unterfchiede und Beftimmungen der Dinge und des Be- 
‚wußtfeyns in die Eine abfolute Subftanz, als die abfolute 
Negation alles Befondern und Individuellen, zurüdgehen, und 
dieſe Negation iſt nicht einmal eine fich felbft erft vollziehende, 
fondern eine. rein abftrace, Eo wenig e8 ein wahres und 
wirfliches Hervorgehen aus Gott gibt, ebenfo wenig kann es 
auch ein Zurüdgehen in Gott geben. Mit dem Bewußtfeyn 
des Menfchen ift zwar auch das Bewußtfeyn der endlichen 
Welt gefezt, aber alles, was den Inhalt defjelben beftimmt, 
der Unterfchied zwifchen Leiden und Thun, zwifchen Vollkom— 
mienem und Invollfonmenem, Adäquatem und Snadäquaten, 
Gut und Uebel, ift nur eine fubjective Vorftelungsweife, ein 
fubjectiveer Schein, welcher auf dem Standpunct der denfen- 
den Betrachtung, auf welchem der Geift fich felbft und die 
Dinge sub specie aeternitatis betrachtet, in fich felbft ver- 
fhwindet, Es gibt daher feinen reellen, lebendigen Ueber 
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gang von dem Einen zum Andern, Feine fortſchreitende Be⸗ 


wegung, die höchfte Thätigfeit des Geiftes ift. nur das. mit h 


der Tugend identifche intuitive Wiffen, in welchem alle Mo— 
mente des Unterſchieds verichwinden, oder vielmehr gar nicht 
eriftiren. Kommt doch felbft auch dasjenige, was Spinga 
über die Unfterblichfeit ded Geiftes, oder das Verhältniß des 
gegenwärtigen Lebens zum Fünftigen lehrt, nur auf diefelbe 
Unterfcheidung eines doppelten Standpuncts zurüd,: Man 
hat ed befremdend gefunden °*), daß Spinoza, nachdem er, 
wie er fagt, alles abfolvirt hat, was fich auf Das gegenwärtige 
Leben bezieht, nun übergehen will auf das, was die Daner 
des Geiſtes ohne Beziehung auf den Körper betrifft. °°). 
Unmöglich könne doch fein Sinn feyn, daß das in feiner 
Ethik. weiter Folgende, insbefondere die Lehre vom intuitiven 
Wiſſen und die daraus entfpringende intelfectuelle Liebe Got— 
tes, Stufen und Zuftände im Leben des Geiftes feyen, welche 
biefjeitd in diefen gegenwärtigen Dafeyn nicht vorkommen, 
und nicht vorkommen können. Spinoza könne daher 'nur 
fagen wollen, daß jene Zuftände mit der zeitlichen Dauer des 
Körpers in Feiner Beziehung und in feinem Zufammenhang 
ftehen. Die Hauptfache ift jedoch, daß für Spinoza die 
Ewigfeit des Geiftes nicht forwohl in der Zufunft ald in ber 
Gegenwart liegt, fie ift diejenige Form des Bewußtſeyns, in 
welcher der Geift fich felbft, feinen Körper und alle Dinge 
nicht mehr durch Vermittlung förperlicher Affectionen, nicht 
mehr unter den PVerhältniffen und Bedingungen der Zeit, 
fondern in der ewigen Einheit mit Gott denkt. Kann fich 
aber der Geift fehon im gegenwärtigen Leben auf diefe Stufe 
erheben, fo kann fie auch nicht Durch den Uebergang von 
dem gegenwärtigen Leben in das Fünftige bedingt feyn, ſon— 
dern diefer Uebergang felbft hat feine Bedeutung nur in dem— 


54) Sigwart a. a. O. ©. 171 f. 
55) Ethic. V, Prop. 20. Schol. 
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jenigen, was fchon jezt ftattfindet, in dem an ſich feyenden 
Verhältnig des Ewigen und Zeitlihen. Wenn daher Spi- 
noza fagt, daß mit dem Körper etwas vom Geift untergehe, 
etwas von demfelben zurüdbleibe, und dieß fo vertheilt: was 
untergebe, fey das Wahrnehmen, das Vorftellen und die 
leidenden Affecte, was zurüdbleibe, fey nicht die Erinnerung 
bed Vergangenen, alfo insbefondere auch nicht die Grinne- 
rung an biefed gegenwärtige Leben ald ein vergangeneg, 
fondern das zeitlofe Denken Gottes und aller Dinge in Gott 
in Vergleich mit welchem jene Wahrnehmung, Vorftellung 
und Erinnerung. gar feinen Werth habe, — fo findet ja 
dieſes zeitlofe Denken und mit ihm dieſes Untergehen auf der 
einen und Zurüdbleiben auf der andern Seite ſchon jezt ftatt, 
und es if offenbar nur eine Berfchiedenheit der Darftellungs- 
weife, wenn, was an fich ein Ineinander ift, hier zu einem 
Nacheinander wird. Es ift immer der im Bewußtfeyn def 
ſelben Subjects fi darftellende Gegenfaz des Bollflommenen 
und Unvollfommenen, Adäquaten und Inadäquaten, des Thuns 
und Leidens, in welchem fich dieſe Betrachtungsweife fo be- 
wegt, daß berfelbe Gegenſaz auch als der Gegenfaz bes 
Untergehend und Zurüdbleibend, des Todes und der Unfterb- 
tichfeit aufgefaßt wird °%. Auch dag Spinoza das zeitlofe 


56) Wie aus Ethic. V. Prop. 40. Cor. u. Schol. deutlich zu ſehen 
ih: Hine sequitur, partem mentis, quae remanet, quan- 
tacunque ea sit, perfectiorem esse reliqua. Nam pars ' 
mentis aeterna est intellectus, per quem solum nos age- 
re dieimur, illa autem, quam perire ostendimus, est 
ipsa imaginatio, per quam solam dicimur pati, atque 
adeo illa, quantacungue ea sit, hac est perfectior. Haec 
sunt, fagt Spinoza noch im Schol., guae de mente, qua- 
tenus sine relatione ad corporis existentiam considera- 
tur, ostendere constitueram, ex quibus apparet, quöd 
mens nostra, quatenus intelligit, aeternus cogitandi mo- 
dus sit, qui alio aeterno cogitandi modo determinatur, 
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Denken, d. h. das ewige Wefen des Geiſtes Durch. den Be— 
griff von dem ewigen Wefen des Körpers vermittelt werben 
läßt, fofern der Geift, was er sub specie aeternitatis er⸗ 
kennt, daraus erfennt, daß er Das Wefen des Körpers munter 
der Form der Ewigfeit denkt, hat Fein befondered Moment, 
da der Begriff des ewigen Wefend des Körpers nichts anders 
ift, ald das unendliche Attribut der Ausdehnung, ald Corre⸗ 
lat ded unendlichen Attributs des Denkens. Durch das ganze 
Syftem zieht fich das Sneinanderfeyn des Endlichen und Un— 
endlichen in einer Weife, in welcher dad Endliche nie zu feir 
ner wahren Realität kommen kann, e8 wird immer nur. dem 

bloßen Ausdrud nach gefezt, und Durch eine andere Wendung 
befielben Ausdruds in die Unendlichkeit der Einen Subftang 
wieber verfchlungen. Iſt -Gott das unendliche Denken, und 
denkt er als unendliches Denfen Unendliches in unendlichen 
Weifen, fo ift zwar in den unendlichen modi des Denkens 
die Möglichkeit eined Unterſchieds gefezt, in. welchen das 
Denken in fich felbft auseinandergeht, aber diefer Unterfchieb 
wird nicht zur Wirklichkeit, wenn jeder modus des Denfens 
nur das unendliche Denken felbft if. Ein folcher modus des 
Denkens ift der menfchliche Geift, quatenus Deus explica- 
tur per humanam naturam: was fol man fich. aber unter 
biefem quatenus benfen, wenn zwar die nähere Beftimmung 
ift, daß die mens humana eine pars infiniti intellectus 
Dei fey, zugleich aber jede Theilbarfeit der Subftanz als 
ein Widerfpruch mit ihrem Begriff verneint wird 9% Diefer 
- wefentlihe Mangel eined wahren und wirklichen Unterfchiebs 
des Endlichen und Unendlichen fpricht fich auch noch in dem 
höchften Begriffe aus, zu welchem fich die Ethik Spinoza’s 


et hic iterum ab alio et sic in infinitum, ita ut omnes 
simul Dei aeternum et infinitum intellectum constituant. 
Dieß iſt alfo der eigentliche Begriff bes — Geiſtes. 

57) Ethic. V. Prop. 35 f. 
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erhebt, in dem Begriffe der Liebe Gottes, welche ebenſoſehr 
die Liebe Gottes zu ſich, als die Liebe des Geiſtes zu Gott 
iſt *). Bott liebt ſich ſelbſt mit unendlicher intellectueller 
Liebe, und die intellectuelle Liebe des Geiſtes zu Gott iſt die— 
ſelbe Liebe, mit welcher Gott ſich ſelbſt liebt, doch nicht ſo— 
fern er unendlich iſt, ſondern ſofern er durch das Weſen des 
menſchlichen Geiſtes, wenn es unter der Form der Ewigkeit 
betrachtet wird, explicirt werden kann, d. h. die intellectuelle 
Liebe des Geiſtes zu Gott iſt ein Theil der unendlichen Liebe, 
mit welcher Gott ſich ſelbſt liebt. Daraus folgt, daß Gott, 
ſofern er ſich ſelbſt liebt, die Menſchen liebt, und es ſind 
folglich die Liebe Gottes zu den Menſchen und die intellec— 
tuelle Liebe des Geiſtes zu Gott Eins und daſſelbe. Wie 
alſo der Geiſt, wenn er Gott liebt, in Gott das wahre Selbſt 
ſeines Weſens erkennt, ſich mit Gott Eins weiß, ſo muß 
auch Gott mit dem Gott liebenden Geiſt ſich Eins wiſſen, 
Gott kehrt alſo in dieſer Liebe des Geiſtes zu Gott, die eben— 
ſowohl die Liebe Gottes zu den Menſchen als zu ſich ſelbſt 
iſt, zu ſich zurück, wird ſich durch die Vermittlung des menſch— 
lichen Geiſtes ſeiner Identität mit ſich ſelbſt bewußt. Daß 
aber hier weder ein reales Verhältniß des Geiſtes zu Gott, 
noch eine reale Vermittlung Gottes mit ſich ſelbſt ſtattfindet, 
daß die Liebe des Geiſtes zu Gott nur ein anderer Aus— 
druck für die Liebe Gottes zu ſich ſelbſt iſt, liegt klar vor 
Augen, und Spinoza ſagt es noch überdieß ſelbſt, wenn er, 
um die Identität der Liebe des Geiſtes zu Gott mit der Liebe 
Gottes zu ſich zu beweiſen, die Thätigkeit, mit welcher der 
Geiſt ſich betrachtet, dieſelbe Thätigkeit neunt, mit welcher 
Gott ſich betrachtet °°). 


50) Ethic. II. m 11. Coroll. vgl, Epist: 15. S. 500. Epist. 29. 
©. 528. 

59) Ethic. V. Prop. 36. Demonstr. Mentis amor — actio 
est, qua mens se ipsam contemplatur , concomilante 
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Was ſollen wir aber unter dieſer Liebe Gottes ſelbſt 
verſtehen? Scheint es doch, als ſollte die ſtarre BPygmalions- 
Säule hier am Schluſſe des Syſtems mit Einem Male noch 
mit einem warnen Lebenshauch befeelt werden. Man Iaffe fih 
jedoch dadurch nicht täufchen. Nicht lange zuvor hat Spi— 
noza den Saz aufgeftellt, daß. Gott der Liebe ebenfo wenig, 
als des Haſſes fähig fey, und doc) foll er jezt fowohl ſich 
als die Menfchen lieben. Es verhält fich alfo mit der Liebe, 
wie mit dem Verftand, von welchem Epinoza einerfeits fagt, 
daß er nicht zur natura naturans, fondern zur natura na- 
turata gehöre, während er andererfeitd gleichwohl Gott den 
unendlichen Verftand nennt. Freilich den unendlichen, wie 
ja auch die Liebe Gottes die unendliche intellectuelle ift. Aber 
man erinnere fih nun auch, was Spinoza über den unend— 
lihen Berftand oder den Verſtand Gottes fagt, daß wenn 
der Verftand zum ewigen Wefen Gottes gehörte, man we— 
nigftens unter ihm etwas ganz anderes verftehen müßte, ald 
man gewöhnlich darunter verfteht, ed müßte zwijchen Dem 
Perftand Gotted und unjerem Verftand ein himmelweiter 
Abftand ftattfinden, fie fönnten nichts gemein haben, als den 
bloßen Namen, gleichwie das Himmelögeftirn des Hundes 
und der Hund, das bellende Thier, nichts ald den Namen mit 
einander gemein haben 6%). Iſt dieß der Unterfchied und Ge— 
genfaz des Endlichen und Unendlichen, fo wird ebendamit 
Gott wieder in dag alte tranfcendente Senfeits feines an fich 
unbegreiflihen Wefens hinausgerüdt. Wie kann von einem 
Berftand Gottes die Rede feyn, wenn der menfchliche Ver— 
fand fih unter demfelben gar nichts denken fann, und wie 


idea Dei tanguam causa, hoc est, actio, qua Deus, 
quatenus per mentem humanam explicari potest, se ip- 
sum contemplatur, concomitante idea sui. Der Unter: 
ſchied hängt immer nur an dem unbeſtimmten qualenus. 

60) Ethic. I. Prop. 17. Schol. 
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fan man auf diefe Weife wiffen, was "Gott feinem Wefen 
nach ift? Der wahre Grund hievon liegt aber darin, daß 
alle jene concreten Beftimmungen, welche Spinoza dem Be— 
griff 1Gottes gibt, wenn er Gott Bewußtfeyn und Liebe zu= 
fchreibt, in feinem Syſtem durchaus feinen Haltpunct haben. 
Scholaftifer haben das Trinitätsverhäftnig und den Unter: 
fhied, auf welchem es im Wefen Gottes beruht, dadurch be— 
gründet, daß Gott der fich felbft Wiffende und der fich ſelbſt 
Liebende ift. Bei Spinoza aber ift ed, auch wenn dem ab» 
ftracten Gottesbegriff concrete Beftimmungen gegeben werden, 
nirgends um einen wirklichen Unterfihied im MWefen Gottes 
zu thun, fondern jene Beftimmungen werden nur fchlechthin 
gefezt. Weil Gott der auf unendliche Weife Denfende ift, 
ift er auch der fich felbft Wiffende, und als der fich felbft 
Wiffende ift er auch der ſich felbft Liebende *). Es ift alfo 
immer nur das unendliche Denfen, das im Wiffen und im 
Lieben in feiner Fdentität mit fich felbft bleibt. Ja das Den- 
fen ift fo felbft nichts anders als Unendlichkeit, und zwar 
quantitative Unendlichkeit, denn nur als folche kann es mit 


der unendlichen Ausdehnung in Gott Eins feyn. Das Den- 


fen ift, fo wie die Ausdehnung, gleichfam eine unendliche, 
geometrifch beflimmbare Fläche, ohne Vertiefung in fich felbft. 
Was. alfo das Denfen qualitativ ift, bleibt völlig unbeftimmt, 
uud wenn auch Spinoza vom Denken zum Wiffen und Ber 
wußtſeyn fortgeht, und concrete Beſtimmungen zu fezen fcheint, 
fo werden dieſe wenigftend nirgends aus dem Wefen des 
Denkens felbft abgeleitet. Ä 


61) Ethic. V. Prop. 35. Demonstr. Deus est absolute infi- 
nitus, hoc est, Dei natura gaudet infinitu perfectiome, 
idque concomitante idea sut, hoc est idea suae causae 
et hoc est, quod amorem intellectualem esse diximus. 
Das Willen Gottes von fih, als dem abfolut Unendlichen, 
macht alfo das Wefen der intellcetuellen Liebe aus. 


* 
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Die wäre alfo ber Character des berühmten Syſtems 
der abfoluten Subftanz, in welcher alles, foweit ed da ift, 
nur dazu da ift, um in der abfoluten Einheit und Unend- 
tichfeit der Subftanz unterzugehen. Gleichwohl aber hat das 
Syſtem eine fehr hohe fpeculative Bedeutung, nur fehe man 
ed fo an, daß es blos in allgemeinen abftracten Umriſſen 
das enthält, was fich erft mit feinem conereten Inhalt er= 
füllen muß. Daß Gott wefentlich Denken ift, alfo nicht blos 
eine abftracte inhaltöleere Einheit ift, fondern im Denfen 
die fubftanzielle Realität feines Weſens hat, ift» hier mit aller 
Entfchiedenheit ausgefprochen, und wenn auch dieſes Denfen 
nur als die denfende Eubftanz, nicht als die unendliche 
Selbftvermittlung genommen ift, fo ift doch der Weg vorge— 
zeichnet, auf welchem diefer weitere Bortfchritt gefchehen muß. 
Seine tieffte Bedeutung hat das Syftem in dem Verhältniß, 
in welched ed Die mens humana, oder den endlichen Geift, 
zur abfoluten Subftanz fest. Wie Gott ald das unendliche 
Denken fih zum endlichen Geift beftimmt, ift nicht nachge— 
wiefen, und ed wird daher nicht Far, wie der endliche Geift 
zum wahren und wirklichen, zum freien und felbftbewußten 
Eubject werden kann; fehen wir aber über diefe Lüde des 
Syſtems hinweg, fo ift nichts deſto weniger der Grundge- 
danfe, um welchen ſich das ganze Syſtem bewegt, daß wie 
es eine abfolute Subftanz gibt, e8 ebenfo auch ein abfolutes 
Wiffen diefer Subftanz geben muß, in welchen allein der 
‚ endliche Geift aus feiner Endlichkeit fich zur Unendlichkeit und 
Wahrheit feines Wefend erheben kann. Daß bad enbdliche 
Subject nicht blos das enbliche, befchränfte, für fich feyende, 
fondern nur das abfolut wiffende ſeyn kann, für welches 
daher auch das MWefen Gotted Fein fchlechthin verfchloffeneg, 
tranfcendentes ift, daß ebendeßwegen nur in biefer Einheit 
des Objectiven und Gubjertiven die abſolute Subftanz zum 
abfoluten Subject werden Kann, dieß ift Demnach der Stand⸗ 
punct Spinoza’s, und wir fehen hieraus, wie des Gartefiug 
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cogito ergo sum als das Princip des Selbſtbewußtſeyns 
auch in feinem Syſtem in feinem Recht ſich behauptet. Der 
wefentliche Mangel befteht immer nur darin, Daß die beiden 
zufammengehörenden Seiten des Syſtems, die objective und 
die fubjective, völlig unvermittelt neben einander ftehen und 
nicht in das Verhältniß eines nothwendigen Procefjes zu ein- 
ander gefezt find. Faſſen wir Diefe beiden Eeiten in ihrem 
Verhältniß zu einander auf, fo ift in ihnen ſowohl die Ein- 
heit des Endlichen und Unendlichen, ald die gottmenfchliche 
Ginheit ausgefprochen. Das. Denken Gotted, nicht qua- 
tenus infinitus est, sed quatenus per naturam humanae 
mentis explicatur, ift das Wefen des menfchlichen Geis 
fies, und Gott und Menfch find daher in der denfen= 
den Subftanz Eins. Nehmen wir nun noch dazu, wie 
Spinoza auch von einem ewigen Sohn Gottes fpricht, oder 
von einer ewigen Weisheit Gottes, Die fich in Allem, am 
meiften im menjchlichen Geifte und ganz befonders in Jeſus 
Chriſtus offenbarte 62), fo fehen wir auch hieraus, wie in 
feinem Syftem, wenn auch. nur in abftracter Weife, die 
Momente enthalten find, aus welchen ein ganz anderes 


62) Epist. XXI. Dico, ad salutem non esse omnino necesse, 
Christum secundum carnem noscere, sed de aeterno illo 
filio Dei, hoc est Dei aeterna sapientia, quae sese in 
‚omnibus rebus et maxime in mente humana et omnium 
mazxime in Christo Jesu manifestavit, longe aliter sen- 
tiendum. Nam nemo absque hac ad statum beatitudinis 
potest pervenire, ulpote, quae sola docet, quid verum 
et falsum, bonum et malum sit. — Ceterum, quod Deus 
humanam naturam assumpserit, monui expresse, me, 
quid dicant, nescire, imo, ut verum fatear, non minus 
absurde mihi loqui videntur, quam si quis mihi diceret, 
quod eirculus naturam quadrati induerit. nd doch find 
auch nach Spinoza Gott und Menſch Eins, un Deus 
per humanam naturam explicatur. 
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Syſtem hervorgehen Tann, ein Syftem, in welchem ber Fort: 
ſchritt, welcher noch gefchehen muß, nur darin beftehen kann, 
daß die abftracte, unterfchiedslofe Subftanz zum concreten 
Leben des felbftbewußten Geiſtes ſich auffchließt. 

Da 3. Böhme, wenn er auch zunächft in die Reihe der 
Myſtiker gehört, doch immer der Philosophus teutonicus 
bleibt, welcher in feiner myftifch = theofophifchen Weife, wie 
fein Anderer vor ihm, auf dem Boden des proteftantifchen 
Bewußtſeyns in die Tiefe des fpeculativen Geifted hinabftieg, 
um in ihr eine neue geiftige Welt aufzufchließen, fo drängt 
fi hier von felbft der Gedanfe an das Verhältni auf, in 
welchem dieſe beiden auch der Zeit nach fich fo nahe berüh— 
renden Männer ftehen. Was zunächft in die Augen fällt, 
fann freilich nur der große Contraft ſeyn, welchen beide in 
ihren Lehren und Schriften nach Inhalt und Form mitein= 
ander bilden. Welcher Unterfchied zwifchen dem mit aller 
Kälte des trodenen abftracten Verftandes, in der gemefjenen 
Ruhe und der ftrengen Confequenz der geometrifchen Demon— 
ftration Saz für Saz fich darlegenden Syftem Spinoza's und 
dem Sprudeln und Gähren, dem Aufblizen und Durchein- 
anderwogen der lebensvollften in dem bunten Farbenfpiel der 

finnlichften Bilder fich abfpiegelnden Jdeen bei Böhme! Und 
doch in welcher nahen geiftigen Beziehung ftehen beide in 
dem innerften Mittelpunct ihres geiftigen Strebens! Es ift 
der fich in fich felbft erfaffende, in feinem abfoluten Wiffen 
ſich begreifende und mit der Macht feines Selbftbewußtfeyns 
in das unendliche Wefen Gottes eindringende Geift, welcher 
fi in beiden mit gleicher Energie ausfpricht 6). Won dem 


63) Man vgl. das Urtheil Feuerbach’s über Böhme a.a.D. ©. 152.: 
„Seinem wefentlichen Gedanfeninhalte nach ſteht er in innerem 
Zufammenpang nicht nur mit Spinoza und Cartefiug, fondern 
überhaupt mit der Philofophie der neuern Zeit. Denn bdiefer 
fein wefentlicher Gedankengehalt ift feine Anfchauung vom Geift, 


512 IH. Ber. U. Abſchn. 2. Ray. 


Gedanken Gottes find beide auf gleiche Weife durchdrungen, 
er allein ift das Princip ihres Denkens und Erfennens, ohne 
welchen e3 Fein Wiſſen und Begreifen, feine Gewißheit des 
eigenen Selbft gibt. Was Spinoza zum Hauptfaz feines 

' ganzen Syftemd machte, daß Gott Die causa immanens 
non transiens aller Dinge ift, dad Ineinanderfeyn Gottes 
und der Welt, diefe Einheit des Endlichen und Unendlichen, 
diefe Gegenwart und Wirklichkeit Gottes in allem Denten 
und Seyn, in der Natur und im Geifte des Menfchen, ift 
auch der Grundgedanfe, in weldhem Böhme lebt, die Grund» 
anfhauung, in welcher er allen Dingen in ihr Herz fieht, 

‚ die Eine Wahrheit, in welcher fi ihm alle Räthfel des 
Dafeyns löfen. Was bei Spingza die Eine unendlihe Sub» 
ftanz ift, ift bei Böhme, das Dreieinige Wefen Gottes; wie 
aber die Dreieinigfeit Böhme's wefentlich auf der Dualität 
der Principien beruht, fo hat die Subſtanz Spinoza’s ihre 
Realität in den beiden Attributen, deren Einheit fie felbft ift, 
und wie dort Denfen und Seyn die fubftanziellen Formen 
find, in welchen alles ift und befteht, fo find es hier Natur 
und Geift. In der Dualität diefer beiden Principien hat 
bei Böhme die ewige Geburt des göttlichen Wefens ihren 
ewigen Verlauf, es entzündet fich in ihr immer wieder der 
nie ruhende Streit, in welchem alle Gegenfäze des phyfifchen 
und ethifchen Lebens fich bewegen; aber auch bei Spinoza 
bricht. aus der Einheit der Eubftanz der Unterfchied der Ats 
tribute hervor, und alle Gegenfäze, um deren Vermittlung 
ed hier fich handelt, der Gegenfaz des Endlichen und Unend- 
lichen, bes Adäquaten und Inadäquaten, des Leidend und 


iſt die Art, wie er Gott als Iebendigen, wirklichen, d. i. be⸗ 
mußten, Geift erfaßt, if fein Beftreben, eine Genefis, fo zu 
fagen, eine Eonftruction des Bewußtſeyns und der Erfenntniß 
des Geiſtes, und zwar des Geiftes in feiner unendlichen Bes 
deutung, in der Bedeutung Gottes, zu geben.“ 
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Thuns, der Knechtſchaft und der Freiheit, haben in ihm ih⸗ 
ren Grund und ihre Bedeutung. Hätte Böhme die Natur nicht 
zur Vorausſezung ded Geiftes, fondern den Geift zur Bor: 
audfezung der Natur gemacht, fo hätte er den Unterfchied 
von Natur und Geift nur aus dem Weſen des Geiftes ber 
greifen fönnen, und hätte Spinoza das mit dem Denken 
identifche Seyn nicht vom Denfen getrennt, und als Seyn 
der Ausdehnung dem Denken in gleicher Abfolutheit „gegens 
übergeftellt, fo hätte ihm feine denfende Subftanz auch zum 
denfenden Geifte werden müffen. In der Idee des abfolu- 
ten Geiftes liegt allein die Vermittlung der Gegenfäze, über 
welhe Böhme und Spinoza noch nicht hinwegfommen konn—⸗ 
ten. Eolange der Geift die Natur zu feinem Gegenfaz hat, 
wie bei Böhme, und, wie bei Spinoza, das mit dem Denfen 
identifhe Seyn noch mit dem Seyn der Ausdehnung behaf- 
tet ift, ift Die wahre Einheit des Denfens und Seyns noch 
nicht ‚begriffen. | 

Daß das Syftem Spinoza's die Elemente enthält, wel- 
„he weiter entwidelt die nothwendige Grundlage zur 'tiefern 
Begründung ber Lehre von der Dreieinigfeit und der Menſch⸗ 
werbung Gottes werden mußten, geht ſchon aus der gegebe- 
nen Darftellung hervor, den nähern Beweis Fann jedoch erft 
ber weitere Entwidlungsgang diefer Dogmen geben. Inder 
Geſtalt aber, in welcher das Syſtem zunächft auftrat, konnte 
ed, ber orthodoren Theologie jener Zeit gegenübergehalten, 
nur im größten Widerfpruch mit ihr ſtehen. Glaubensmy- 
fterien: in dem Einne, in weldyem bie Lehre von der Dreis 
einigfeit und ber Menfchwerdung Gotted damals einzig ges 
nommen wurben, fonnten auf dem Standpunet eines Syftems, 
welches den ganzen Inhalt des Denkens und Glaubens aus 
ber Idee der Einen abfoluten Subſtanz zu begreifen fuchte, 
aus der notwendigen Confequenz ihres Begriffs und ihrer 
demonftrirenden Methode, fchlechthin Feine Bedeutung haben. 
Der ganze Unterfchied zwifchen Offenbarung und Bernunft 
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fiel in der Smmanen; Gotted und der Welt, welche die wefent« 
lichfte Lehre des Syſtems ift, in fich felbft zufammen, es 
fann nichts Uebernatürlihed und LVebervernünftiges geben, - 
die fefte unveränderlihe Ordnung der Natur, deren noth- 
wendiger Zufammenhang nirgends durchbrochen werden Fann, 
ift die Natur Gottes felbft. Die allgemeinen Gefeze find 
nichts anders als die Befchlüffe Gottes, die aus der Noth- 
wendigfeit und Vollkommenheit "der Natur Gottes fließen, 
Könnte irgend etwas in der Natur gefchehen, das im Wider: 
fpruch mit ihren allgemeinen Geſezen fteht, fo müßte es auch 
der Natur Gotted widerfprechen, Gott wider feine eigene 
Natur handeln. Diefelbe Nothwendigfeit, wie in den Gefezen 
der Natur, ift auch in den Gefezen des Denkens, Was 
nicht aus der nothwendigen Confequenz des vernünftigen, 
Denkens begriffen werden fann, ift ebendarum auch nicht 
wahr, und Lehren, welche, wie die Glaubensmpfterien, als 
geoffenbarte über die Natur der Vernunft fchlechthin hin= 
ausgehen, können in einem folchen Eyftem feine denfbare 
Stelle finden. Solange daher ein folches Eyftem in feinen 
Principien nicht widerlegt ift, muß der Gegenfaz zwifchen 
der Philoſophie und der Theologie als ein durchaus unver- 
föhnlicher erfcheinen. Spinoza fezte fi) aber auch noch 
dadurch in Oppofition zu der orthodoren Theologie feiner 
Zeit, daß er den Grundfaz aufftellte, das Wefen der Fröm— 
migfeit fey nicht in die Wahrheit des Wiffend und Glaubens, 
fondern nur in den Einfluß zu ſezen, welchen das fubjectiv 
Geglaubte, abgefehen von feiner objectiven Wahrheit, auf 
das Handeln oder den Gott zu leiftenden Gehorfam habe. 
Hieraus folgt, Daß es wie für die Frömmigkeit, fo auch für 
die Seligfeit gleichgültig ift, ob eine Lehre, wie die von der 
Trinität, für wahr gehalten wird, oder nicht. Gerade darauf 
‘aber, daß der Glaube an die Wahrheit der Trinitätslehre 
die nothwendige Vorausfezung der Eeligfeit. fey, gründeten ' 
die orthodoren Theologen die Forderung, daß die Wahrheit 
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diefer Lehre felbft gegen alle Widerfprüche der denfenden Ver: 
nunft geglaubt werden müfle. Hatte ‚fie alfo diefe Bedeutung 
nicht mehr, fo mußte fogleich auch der Zweifel gegen - ihre 
Wahrheit das Vebergewicht gewinnen. Denn wer follte ſei⸗ 
ner Vernunft Gewalt anthun, eine Lehre. zu "glauben, von 
welcher er feinen wefentlichen Nuzen für feine Seligfeit er⸗ 
warten fonnte °°)? u 


Drittes Rapitel. 
Leibniz und Wolf. 


Wie in Gartefius, obgleich er felbft fich zur tatholiſchen 
Kirche bekannte, das Princip des Proteſtantismus in der 
Philoſophie zuerſt ſich ausſprach, ſo ſtellt ſich in dem ſelbſt 
aufferhalb der chriſtlichen Glaubensgemeinſchaft ſtehenden 
Spinoza die libertas cogitandi, die das Element feines 
Lebens war, in ihrer vollen Selbfiftändigfeit dar. Die Stel: 
Iung der Bhilofophie zur Theologie, welche in Cartefius noch 
ein unbefangenes Sgnoriren der Religion und Thevlogie war, 
ein gleichgültiged Verhalten der beiden Sphären zu einander, 
von welchen jede ihr eigened Recht geltend machte, wurde 
in Spinoza zu dem entfchiedenften Widerfpruch gegen die 
firchliche Theologie und die ganze Grundlage, auf welcher fie 
beruhte. Es gibt Feine andere Bhilofophie, welche fih in 
ein fo negatives Verhältniß zu dem ganzen Firdhlichen Dogma 
fezt, wie dad Syftem Spinoza’d. In Leibniz aber, dem erften 
proteftantifchen Philofophen, für welchen ebendeßwegen bie 
lirchliche Religion und Theologie eine tiefere innere Bedeu⸗ 
tung hatte, als für Gartefius nah der Aeufferlichfeit des 


64) Bgl. Tractatus theol. polit. c. 4. u. 12. Diefer Tractatus 
enthält überhaupt die Folgerungen, welde fih aus dem Sp⸗ 
ſtem Spinoza’s für die lirchliche Theologie ergeben. 


Baur, die Lehre vonder Dreieinigkeit. I. 35 


— 
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Katholieismud, änderte ſich dieſes Verhaͤliniß, Philofophie und 
Theologie traten nun einander näher, und in dem Bewußt⸗ 
feyn ihres Verhältniffes wurden fie fih auch des gemein- 
famen Snterefies bewußt, das. fie an einander zu Inüpfen 
ſchien. Es geſchah dieß nicht blos in Folge der Rüdficht, 
welche die Bhilofophie der Theokogie ſchuldig zu feyn glaubte, 
fondern e8 hatte feinen Grund hauptfählih auch darin, daß 
in den zunächft gegebenen Syſtem ‚felbft eine Ginfeitigfeit 
war, welche das philofophifche Bewußtfeyn nicht ertragen 
fonnte. In der einen Beziehung wie, in der andern jah man 
fi) bewogen, von dem abftracten Begriff der Einen unendli- 
hen Subftanz, die ſich zu allem Beſondern und Individuel⸗ 
len nur negativ verhalten Eonnte, feine Richtung zu dem 
Eonereten und Perfönlichen zu nehmen. 

Spinoza hätte Recht, fagte Leibniz *), daß ed nur, eine 
einzige Subftanz gibt, wenn ed feine Monaden gäbe, denn 
ohne fie wäre alles vergänglich und. verflüchtete fich in bloße 
- Modificationen und Accidenzen, weil den Dingen dann ein 
eigener Grund des Weſens und Beſtehens, eine fubftanzielle 
Bafid abginge, die allein auf der Eriftenz ber Monaden 
beruht. Hierin ift der Gegenſaz, in welchen Leibniz zu Spinoza 
trat, in feiner ganzen Bedeutung audgefprochen. Es ift der 
Gegenfaz des Fürfichfeyns der Monade und des Anfichfeynd 
der Subftanz. Zwar wurde auch von Leibniz anerkannt, daß der 
Begriff der Subſtanz der Schlüffel der tieferen Bhilofophie fey, 
daß von der richtigen Auffaffung deffelben die Erfenntniß Gottes, 
der Seelen und des Wefend der Körper abhänge, wenn aber 


1) Opera omnia, ai; Dutens. Genevae 1768. T. II. P. I. 
©. 327. — Man vgl. befonders Feuerbach, Geſchichte der neuern 
Philofophie. Darftelung, Entwidlung und Kritit der Leibniz’ 
ſchen Philofophie. 1837. Erdmann, Berfuh einer wiſſenſch. 
Darft. der Geſch. der neuern Philof. Bd. II. Abth. 2. 1842, 
(Leibniz und die Entwidlung des Idealismus vor Kant). 
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Spinoza die Subftanz ald das definirt, was an ſich ift, und 
ohne die Borausfezung von etwas Anderem nur durch fich 
felbft begriffen werben ‘fann, fo fezte dagegen Leibniz das 
Wefen der Eubftanz in die Kraft und Thätigfeit. Die Subs 
ftanz, behauptet Leibniz, fann nicht ohne Thätigfeit ſeyn, 
was nicht handelt, was Feine thätige Kraft in fich hat, kann 
auch fchlechthin keine Subftanz feyn, die Thätigfeit allein 
macht das Weſen der Subftanz aus. Thätigfeit und Sub— 
ftanz find daher mwefentlich zufammengehörende Begriffe, aber 
ebendeßwegen fann die den Begriff der Eubftanz beftimmende 
Thätigfeit nur die fich durch fich felbft beftimmende Thätig- 
feit, die Selbftthätigfeit feyn. Die Eelbftthätigfeit aber, als 
eine abfolute gedacht, könnte auch die Eine allgemeine Urſache 
alles Thätigen, die Eine thätige Urfraft feyn, und der Unter- 
ſchied zwiſchen Spinoza und Leibniz beftände fo nur darin, 
daß die ine Subftanz nicht als eine ruhende, fondern als eine 
thätige zu betrachten wäre. Wie beweist daher Leibniz, daß 
es nicht blos Cine Subftanz, fondern eine Mehrheit thätiger 
Kräfte gibt? Dieß ift das Hauptmoment der Sache. Zum 
Beweiſe dafür beruft jedoch Leibniz fih nur darauf, daß die 
Kraft als Thätigfeit die Bewegung, und die Bewegung als 
Entfernung von einem Orte und llebergang zu einem andern, 
einen Unterfchied vorausfezt. Zum Begriffe der Thätigfeit oder 
Selbfithätigfeit gehört daher auch das Princip des Inter- 
ſchieds. Zur Eelbftthätigfeit wird die Thätigfeit erft dadurch, 
daß fih der Einzelne in feiner Selbfithätigfeit von Andern 
unterfcheidet, feine Thätigfeit als eine von der Thätigfeit 
Anderer unterfchiedene weiß. . Eelbftthätigfeit, Individualität, 
Einzelnheit find fo Begriffe, die nicht von einander getrennt 
werben fönnen. Die Subftanz ift nicht mehr, wie bei Spinoza, 
die Eine allgemeine, fondern alles, was handelt, ift, wie 
Leibniz fagt, nothmwendig eine einzelne Subftanz. Sobald 
aber einmal mit dem Begriff der Subftanz der Begriff der 
Einzelnheit verbunden ift, liegt im Begriffe der Einzelnheit 
35 * 
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von ſelbſt auch der Begriff der PVielheit. Gin Einzelnes 
allein für fich ift undenkbar, wo. ein Individuum ift, müffen 
auch mehrere Sndividuen feyn, und wo viele Individuen find, 
muß auch jeded ein von allen andern unterjchiedenes feyn. 
Es ift dieß das Leibniz’fche Princip der Individuation, das 
mit dem Princip der abfoluten Specification eined und daffelbe 
if. Wenn zwei Individuen vollfommen gleich und ähnlich 
oder durch fich felbft ununterfcheidbar wären, fo gäbe es fein 
Prineip der Individuation, Feine individuelle Unterfcheidung, 
feine Berfchiedenheit von Individuen. Deßwegen gilt als 
‚allgemeines Geſez der Saz, daß es in der Welt nicht zwei 
Wefen gibt, die abjolut ununterfcheidbar wären (dad princi- 
pium indiscernibilium). Nicht die Einheit, fondern der 
Unterfchied ift fomit das Brincip und Wefen der Dinge. 

In dieſen wenigen Eäzen find fchon die Principien ber 
Leibniz’fchen Monadenlehre enthalten. In den Monaden in= 
dividualifirt fi) die Subftanz, Monaden find geiftige Eub- 
ftanzgen, in welchen der Geift ald Einzelnheit, als für fich 
feyende Einheit im Unterfchied von andern Einheiten derfel- 
ben Art gefezt if. Was Böhme von den Naturwefen fagt, 
daß jede Lebendgeburt ein Centrum hat, ift auch der Begriff 
der Leibniz’fchen Monade. Jede Monade ift eine Welt für 
fih, eine Welt, welche den Mittelpunct ihres Eeyns und 
Lebens, die Einheit, in welcher fie fich auf fich felbft bezieht, 
in fi felbft hat; wie ed aber zum Begriff der Monade ge— 
hört, eine folche Welt für fich zu feyn, fo folgt aus dieſem 
Fürfichfeyn, daß ed unendlich viele Welten folcher Art gibt. 
So fliegen fi) auch nad Böhme, defien Weltanfhauung 
überhaupt in dieſer Hinficht der Leibniz’fchen, bei aller fonfti- 
gen Differenz, am nächften fteht, da auch er im ganzen Unis 
verfum nur Thätigfeit, das lebendige Wirken der Kräfte fieht, 
in ber Geburt des göttlichen Weſens, in dem lebendigen 
Dualificiren der Geifter und Kräfte der Natur unendlich viele 
Lebens⸗Centra auf. Da der Begriff der Monaden ganz auf 
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dem Begriff. der Kraft und Thätigfeit beruht, die Kraft’ aber 
nicht blos eine Einheit für fich, fondern auch etwas Untheil⸗ 
bares, Einfaches, Unfinnliches ift, fo gehört beides zu ihrem 
Begriff, daß es unendlich viele Monaden gibt, und daß fie 
nicht materieller, fondern immaterieller Natur find. Sie find 
geiftige, denfende Eubftanzen, Seelen oder den Seelen ana= 
loge Wefen, da nur die Seele das Princip der Thätigfeit ift. 
Das ganze Univerfum ift demnach ein großes Intellectual- 
ſyſtem, in welchem alles Kraft, Thätigfeit, Seele, Geift ift. 
Die Frage ift nun aber, wie die Monaden zu einem Syftem 
werben. Was ſich aus dem Princip der Leibniz’fchen Philos 
fophie zunächft ergibt, ift nur die Einzelnheit, die Individua—⸗ 
lität, oder da die Eelbftthätigfeit, als eine geiftige, auch das 
Selbſtbewußtſeyn in fich fchließt, die Selbfiheit, die Schheit. 
Indem das Princip des Fürfichfeynd, des Unterfchieds, der 
an fich feyenden Einheit der Subftanz entgegentritt, ‚geht die 
Einheit der Subftanz in eine Vielheit von Einheiten: aus- 
einander, die Einheit löst fih in eine Vielheit auf, aber: 
ebendarum muß nun gefragt werben, wie ſich die Monaden 
als für fih feyende Einzelnheiten zu der Einheit verhalten, 
die fie zufammenhalten fol, zu dem Allgemeinen, in welchem 
fie zur Einheit verfnüpft werben müflen? Ind da das All- 
gemeine in der unmittelbarften Beziehung zu der Idee Got» 
tes fteht, fo liegt darin von felbft die Frage, wie auf dem 
Standpunct der Monadenlehre die Idee Gottes beftimmt wer- 
den muß? Zwifchen diefen beiden Fragen liegt in der Leib⸗ 
niz'ſchen Philofophie die Lehre von dem Verhältnig des Gei- 
ſtes zur Materie. 

In einem Syftem, in welchen die Monaden, als geiftige 
Kräfte und Thätigfeiten, die Principien alles Seyenden und 
wirklich Eriftirenden find, kann die Materie nur ald Wirkung 
und Erfcheinung des in den Monaden thätigen geiftigen 
Princips begriffen werden. Nur in bem geiftigen Weſen ber 
Monaden kann der Grund des Dafenns der Materie ent- 
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halten ſeyn. Da die Monaden vermöge ihrer Selbftthätigfeit 
und Syontaneität nicht von auffen beftimmt werden Fönnen, 
fo lönnen die Urſachen ihrer Veränderungen und ihres Unter- 
fhieds nur innere Qualitäten, Selbftbeftimmungen oder Vor⸗ 
ftelungen feyn. Die innere Selbftthätigfeit jeder Monade 
befteht darin, daß fie Vorftelungen hat; wie e8 daher ver- 
ſchiedene Vorftellungen gibt, fo find aud die Monaden felbft 
von einander verfchieden. Was aber die Vorftellungen von 
einander unterfcheidet, ift ihre Deutlichkeit und Verworren⸗ 
beit, ihre Klarheit und Dunkelheit. Dunkel ift nach Leibniz 
ein Begriff, wenn er nicht zureicht, eine vorgeftellte Sache zu 
erferinen, Far dagegen, wenn ich den Gegenftand der Vor- 
ftellung durch ihn erkennen kann, und zwar ift er entweder 
verworren oder deutlich, je nachdem die zur Unterſcheidung 
einer. Sache gehörenden Merkmale befonderd und einzeln auf- 
gezählt werden können oder nicht. Die verworrenen Bor- 
ftelfungen find Daher nichts anders ald „der Ausdruck der 
unendlichen Bielheit in der einfachen Subftanz der Monade, 
nichts anders als die vielen andern Monaden, wie fie jeder 
einzelnen Monade gleichjam im Kopfe fpuden, oder der Aus- 
drud von den Verhältniſſen der Monade” 2), alfo das, worin 
eine Monade mit andern. Monaden zufammenhängt. Mit 
dem Begriff der Monade ift auch ein gemeinfames Band der 
Monaden gegeben, eine Monade wäre nicht, was fie ift, 
wenn ed nicht Wefen gebe, von welchen fie ſich unterfcheidet, 
fie muß eine. Beziehung zu allen andern Monaden haben, 
eine folche hat ‚fie aber, nur als vorflellended Wefen, alſo 
nur dadurch, daß die andern Monaden ald Borftellungen in 
ihr find. „Die. Gefammitheit der Monaden, Dad ganze Lni- 
verfum ift ald Borftellung in jeder einzelnen Monade. Da 
aber jede Monade daburch begrenzt und befchränft ift, daß 


2) Wie Feuerbach, deſſen Darfelfung ich Hier hauptſächlich folge, 
; treffend. ſich ausbrüdt, a. a. O. ©. 59. F 
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ſie nur eine unter den vielen andern iſt, ſo iſt ihre Vorſtel⸗ 
lung des Univerſums eine beſchränkte und umvolllommene, 
d. h. eine dunkle, verworrene, oder eine-finnliche. Die ſinn⸗ 
liche Erkenntniß beſteht aus verworrenen Vorſtellungen. In⸗ 
dem die Monade das ganze Univerſum zuſammen nicht unter 
einem klaren und deutlichen Begriff, ſondern nur unter dem 
verworrenen Bilde einer zahlloſen Vielheit und Mannigfaltig⸗ 
keit vorſtellen kann, ſo entſteht hieraus die Materie. Die 
Materie iſt daher eine. dunkle verworrene Vorſtellung, oder 
der Inbegriff der ſämmtlichen andern Monaden, wie ſie von 
jeder einzelnen repräſentirt werden, die Anſchauung von den 
Grenzen der Monaden, ſoſern für. ein vorſtellendes Weſen 
die Vorſtellung eines andern Weſens die Vorſtellung ſeiner 
eigenen Grenze ift, das Bewußtſeyn der die Thätigfeit einer 
Monade hemmenden und fie in einen leidenden Zuftand ver- 
fegenden Schranfe. Wo alſo die Gedanken, bie’ Haren und 
beutlichen Begriffe ausgehen, und an ihre Stelle dunkle ver⸗ 
worrene Borftellungen treten, die aber eine in der Natur. 
einer endlichen Monade begründete Nothwendigkeit haben, da 
nimmt die Materie ihren Anfang. Die Materie ift demnach 
auch am ſich Geift, aber der Geift ift im Zuftande der Ges 
bundenheit, ded Andersfeynd. Darauf beruht der Zufammen- 
hang von Seele und Leib, Der Leib in feinem Verhältniß 
zur Seele ift ein Aggregat von Monaden, unter welchen eine 
durch den höhern Grad der Vorftellung, d. h. der Kraft und 
Realität, die prädominirende, der Mittelpunet ift, um ben 
fich bie andern fammeln und bewegen, - Die Materfe ift Dem- 
nach auf diefe Weife eigentlich das den Zufammenhang unter 
ben Monaden Bermittelnde. Indem: jede Monade verworrene 
Borftellungen hat, und ſich in ihnen ihrer Schranfe, ihres 
leidenden Zuftandes, ihres Zufammenfeyns mit didern Mo- 
naden bewußt wird, haben alle Monaden in der Materie 
ihren gemeinfamen Berührungspunuct, die fie alle verbindende 
Einheit; was fie zu einem Ganzen verfnüpft, if, daß jebe 
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ihre Schranke hat, und in ihrer Vorſtellung diefer Schranfe 
fi bewußt wird. : Allein dabei bleiben gleichwohl die Mona⸗ 
den was fie find, für fich ſeyende Einzelnheiten, die Materie 
ift Feine reale Einheit, fondern nur die Negativität der Schranfe, 
die jede Monade in allen andern bat, und die Monaden ha= 
ben, wie Leibniz ſich ausdrüdt, Feine’ Fenfter, durch welche 
etwas hinein= oder‘ heraudfteigen könnte. Wie follten . fie 
alfe in einem realen Zufammenhang mit einander ſtehen? 
Seele und Leib wirken nicht auf einander ein, Die Leiber 
handeln, wie wenn es feine Seelen gäbe, und die Seelen, 
wie wenn es feine Reiber gäbe. Gleichwohl aber ift, behaup- 
tet Leibniz, in dieſer Selbſtſtändigkeit die fehönfte Harmonie, 
die innigfte Einheit, wie zwifchen zwei Uhren, die auf dies 
. felbe Stunde geftellt, völlig gleich mit einander gehen, und . 
die Urſache dieſer Uebereinftiimmung beider ift die präftabi= 
lirte Harmonie, ober Gott, welcher ſchon urfprünglich die 
Seele fo gefhaffen hat, daß fie fich vorftellen muß, was im . 
Körper vorgeht, und den Körper fo, daß er von felbft die 
Befehle der Eeele volfftreden muß. Es ift daſſelbe Ver— 
hältnig, wie. bei Spinoza. Wie bei Spinoza bie beiden‘ 
Seiten des Univerfums, die Ordnung der Ideen, und die 
Ordnung der Dinge in feinem Zufammenhang mit einander 
ftehen, die eine nicht auf Die andere einwirft, beide fich gleich- 
gültig zu einander verhalten, fofern jedes der beiden Attribute 
mit feinen modi nur. aus fich. begriffen werden Tann, wäh 
rend doch beide im Begriff der Subftanz Eins find, fo bil- 
den auch ‚bei Leibniz die Seelen und bie Leiber zwei parallel 
laufende Eyfteme, die ihre Einheit und Harmonie nur im 
Gott oder in der in Gott von Ewigkeit präftabilirten Harz 
monie haben. Nicht blos auf das Verhältuiß der Seele und 
des Leibs ift jedoch die Idee der präftabilirten Harmonie zu 
beziehen, fondern, da Seele und Leib felbft im Begriff ber 
Monade Eins find, überhaupt auf das Verhältniß, in wels 
chem die Monaden zu‘ einander ſtehen. Die Harmonie ber 
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Monaden, der fie zur Einheit verfnüpfende Zufammenhang 
ift demnach präftabilirt, und zwar von Gott, Gott ift aljo 
felbft die präftabilirte Harmonie, die Einheit der Monaden, 
und wir fommen nun auf die Frage, um die ed ung bier 
zu thum ift, was Gott in dieſem Eyftem ift, wie der Begriff 
Gotted gedacht werden muß, wenn das fubftanzielle Seyn 
die Monaden in dem bisher entwidelten Sinne find? 
Leibniz nennt Gott die Urmonade, die Monade ber 
Monaden. Berftehen wir dieß nach dem wahren Geift der 
Leibniz'ſchen Philofophie, fo kann Gott nicht ald ein, den 
Monaden äufferlich gegenüberftehendes, Wefen gedacht wer- 
den, fondern die Idee Gottes fällt zufammen mit der Idee 
der präftabilirten Harmonie; Gott ift nur das Princip der 
Einheit und Zufammenftimmung der Monaden unter einan- 
der, der,oberfte Grund ihrer Ordnung, das allgemeine We- 
fen der Monaden, die Einheit, in welcher die Selbftftändig- 
feit, welche die Monaden gegen einander haben, ideell aufge- 
‚hoben iſt, das Allgemeine, das ſich in der Vielheit der Mo— 
naden inbividualifirt hat. Wenn daher von Gott als der 
Urmonade gejagt wird, daß er die Monaden unter einander 
verbunden habe, fo wäre dieß nicht von einem beftimmten, 
diefe Verbindung bewirfenden, Willensact zu -verftehen, fon- 
dern nur davon, daß dieſe Verbindung in der Natur der, 
in gegenfeitiger Beziehung ftehenden, ein zufammenhängendes 
Ganze bildenden, Monaden felbft enthalten if. Das Ber: 
hältniß der Urmonade zu den übrigen Monaden wäre daher 
nur ald das Verhältniß des Allgemeinen und Befondern zu 
beflimmen. In diefem Sinne nennt Leibniz die Monaden 
die Emanationen und Effulgurationen der göttlichen Monas 
de, fie find Productionen, welche gleichfam durch ununter⸗ 
brochene Ausftrahlungen Gottes entfpringen. Wie fol aber 
ber Begriff diefes Verhältniſſes beftimmt werden, ohne daß’ 
das Eigenthümliche, das die Leibniz'ſche Monadenlehre vom 
- Spinozismus unterfcheidet, dadurch wieder verloren geht? 
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Sind die Monaden als Entanationen der Urmonade etwas 
Anderes als Modificationen der Einen allgemeinen Subftanz, 
nur mit dem Unterfchied, daß die Subftanz nicht als das 
ruhende unendliche Seyn, fondern als die thätige, alles aus 
fich produeirende Kraft gedacht it? Zum Begriff der Mo— 
nade gehört das Doppelte, daß fie ſowohl abfolute Realität 
hat, ald auch ein individuelles, einzelnes, für fich feyendes 
Weſen ift, aber das Eine wie dad. Andere kann mit dem 
BVerhältnig der Urmonade zu den andern Monaben und die= 
fer zu jener nicht zufammengebacht werben. Sofern die Mo- 
nade ihrem Begriffe nach abfolute Realität ift, Fann der Be— 
griff der Monade feine adäquate Eriftenz nur in Gott haben, 
Gott ift alfo allein die Monas im wahren Sinne, aber da= 
durch werben nicht blos, wie fchon bemerkt worden it, die 
andern Monaden zu ‚bloßen Beftimmungen der Einen abfo- 
Iuten Monade herabgefezt, fondern es läßt fich auch nicht 
denfen, wie dem Begriffe der Monade in dem abfolut unbe> 
fchränften Wefen Gottes die fpecififche Bedeutung‘ der Indi— 
vidualität und Ginzelnheit bleiben fol. Halten wir Dagegen 
die leztere Beftimmung feft, fo kann es nicht ſowohl eine 
Urmonade, als vielmehr nur Monaden geben, Gott könnte 
daher nur die, die Wielheit der Monaden verbindende, Ein- 
heit feyn; aber audy dieß ift ein fich felbft aufhebender Be- 
griff, da jede Monade eine Totalität. für fich ift, Die Vor— 
ftelung des ganzen Univerfums in fich bat, in ihrer vorftel- 
lenden Thätigfeit für fich abgeichloffen if. Sie bedarf daher 
feiner andern Monaden, es ift nur Schein, daß Anderes 
auffer ihr ift, es hat für fie alles nur die Realität der Vor—⸗ 
ftelung. Der Begriff des Fürfichfenns jchließt die Frage 
nach der Eriftenz eined Andern und den Zufammenhang mit 
Anderem aus, fo wahr ed auf der andern Seite ift, daß 
eine für fich feyende Ginzelnheit feine abfolute Totalität feyn 
kann. ‚Allein eben dieß ift der im Begriff der Monaden lie— 
gende Widerfpruh. Das Fürfichfeyn der Monaden, welches 
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das ſubſtanzielle Seyn der Monaden iſt, wird auch wieder 
ald ein Füreinanderfeyn genommen, Läßt ſich nun ſchon 
aus dem Princip des Fürfichfeyns nicht erklären, daß über- 
haupt ein Anderes ift, fo ift die Beziehung des Ginen auf 
das Andere, oder der Zufammenhang und die Einheit der 
Monaden noch weit weniger aus dem Begriff der Monaden 
zu begreifen. Die Einheit wird daher fchlehthin in Gott 
verlegt, Gott iſt die präftabilirte Harmonie, oder die Mo— 
nade der Monaden, aber Gott hat fo in diefer Philofophie, 
wie er fagt 9), „das Vrwilegium, daß * das aufge⸗ 


3) Geſch. der philoſ. III. S. 17, Daſſelbe Urtheil über die 
Stellung des Gottesbegriffs in Leibniz's Spftem fällt neueſtens 
Erdmann a. a. O. ©. 55. Nur der ſtrengen Conſequenz ſei⸗ 
nes Syſtems folgend, hätte Leibniz eigentlich feinen Theismus 
aufftellen dürfen, fondern nur einen Harmonismus, d. h. bie 

. Harmonie bes Als hätte bei ihm am die. Stelle der Gottheit 
treten müffen. Der Gottesbegriff fpiele in Leibniz’s Ontologie 
eine ziemlich müßige Rolle. Alles, was durch die Annahme einer 
Gottheit erreicht worden ſey, habe ebenfo gut erreicht werben 
Können blos durch den Begriff des fih verwirklichenden Zwecks 
oder der Harmonie, die freilich dann nicht mehr den Namen 
einer von Gott gefezten präftabilirten behalten konnte. Hier⸗ 
aus ergebe fich eine Menge von Widerfprühen. Er bezeichne 
die Gottheit als primitive einfache Subflanz, oder als die ein» 
zige primitive Einheit. Allein alles, was das. Wefen ber 
Subftanzen oder Monaden ausmachen follte, werde von ber 
primitiven Monade geläugnet. Im Begriff der Monas lag es, 
daß es deren viele gab, die Gottheit dagegen werde als allei- 
nig gefaßt; im Begriff der Monade lag, daß fie Thätigfeit 
war, aber als begrenzt, und ebendeßwegen die materia pri- 
ma an fi) habend, Gott Dagegen werbe als actus purus bes 
zeichnet, und als völlig ohne Materie; im Begriff der Monade 
Ing. endlich, daß Möglichkeit und Wirklichkeit aus einanderfie⸗ 
Ien, die Gottheit dagegen folle durch ihre bloße Möglichkeit 
exiſtiren. — Wo Leibniz die Subftanzialität ber Monade ernſt⸗ 
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buͤrdet wird, was nicht begriffen werben fanı. Das Wort 
Gott ift die Aushülfe, die felbft nur zur @inheit führt, die 
nur eine genannte ift, das Herausgehen des Vielen aus die- 
fer Einheit wird nicht aufgezeigt.” Als das Wahre der Leib- 
niz' ſchen Monadenlehre kann daher nur dieß betrachtet wer- 
den, daß fie dem fpingziftifchen, alled Individuelle — 
den, Begriff der Subſtanz das Princip der Einzelnheit, In— 
dividualität, der für ſich ſeyenden Einheit entgegenſezte, aber 
dieſer Einheit fehlt noch das wahre Princip der Einheit. 
Indem fie die Thätigkeit der Monaden in das bloße Vorſtel⸗ 
len ſezte, und die verworrenen Vorſtellungen, in welchen der 
Unterſchied von Seele und Leib, von Geiſt und Materie als 
indifferent geſezt iſt, zum Mittelpunct des ganzen Syſtems 
machte, erhebt ſie ſich nicht vom Vorſtellen zum Denken, die 
Monaden ſind nur vorſtellende Kräfte, eine unbeſtimmte 
Vielheit, eine auseinandergefahrene Einheit, in welcher das 
carteſianiſche cogito ergo sum noch keineswegs als das 


wahre Princip der Einheit erkannt iſt. Das Syſtem iſt ein 


Idealismus ohne die wahre Idealität, die Ichheit. Nur 
hieraus läßt ed ſich erflären, daß Leibniz in Anſehung des 
Verhältniffes der Urmonade zu den abgeleiteten Monaden 
fogar auf die triviale Vorftelung von Emanationen zurück⸗ 
fommen fonnte. | 

Wie Epinoza fein Syftem eine Ethif nannte, fofern der 
practifche Theil deſſelben, wie er genannt werden kann, ſich 
auf die feidenden Zuftände, die Afferte, bezieht, um die Un— 
freiheit, deren Urfache fie find, dadurch aufzuheben, daß das 
Endlihe in ihnen ald ein nothwendiged und vernünftiges 
betrachtet wird, fo fezte fich Leibniz in feiner Theodicee eine 


lich fefthalte, Taufe er Gefahr, ihre Dependenz von ber Gott» 

peit fallen zu laſſen, und wo er Ernft mache mit der Depen- 

benz der Monaden von Gott, ba drohe ihre Subftanzialität zu 
verſchwinden, und er nähere fih dem Spinozismus. 
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‚gleiche Aufgabe in Beziehung auf das Uebel und das Böſe 
in der Welt. Gott foll gegen daffelbe gerechtfertigt vopeben, 
die Rechtfertigung fann aber nur dadurch gefchehen, daß die 
Vebereinftimmung ber Wirklichfeit mit der Idee, die Einheit 
des Endlichen mit dem Unendlichen nachgeiwiefen wird. Die 
Leibniz'ſche Theodicee kommt daher noch befonderd in. Bes 
tracht, wenn es fih fragt, aus welchem fpeculativen Ge⸗ 
ſichtspunct Leibniz die Idee Gottes auffaßte. 

Der Grundgedanke der Leibniz’fchen Theodicee ift, daß 
die Welt nur ald Product des durch die Vernunft beftimmten 
Willens gedacht werden fann. In Beziehung auf den Willen 
ift fie frei, in Beziehung auf die Vernunft nothwendig ; bei- 
des zufammen, das Freie oder Zufällige auf der einen, und 
das Nothmwendige auf der andern Seite gibt den Begriff der 
moralifchen oder hypothetiichen Nothiwendigfeit, in deren Be- 
griff Leibniz, als das höchfte Princip feiner Theodicee, das 
Abfolute der Gotted= dee fett. Das Böfe muß auf die bei- 
den Brincipien, die in Gott zu unterfcheiden find, feinen 
Verftand und feinen Willen, zurüdgeführt werben. Der Ter- 
ftand gibt das Princip des Böfen her, ohne davon befledt 
und felbft böfe zu feyn, er ftellt Die Naturen vor, wie fie in 
ben ewigen Wahrheiten find, er enthält in fich die Gründe, 
warum das Böfe erlaubt ift ). Die ideale Urfache des Bö— 
fen fowohl ald des Guten ift die Region der ewigen Wahr 
heiten, obgleich eigentlich das Formelle des Böfen, das, was 
das Böfe zum Böfen macht, Feine pofitiv wirfende Urſache 
hat, da ed blos in Brivation befteht. Das Böfe kommt 


4) Theod. $. 149. Eztant sane duo principia, sed utrum- 
que in Deo, nimirum intellectus et voluntas. Intellectus 
quidem mali principium suppeditat, nec inde vitiatur, 
aut ipse malus fit, repraesentat naluras, uli sunt in 
veritatibus aeternis, continet in se rationem permittendi 
mali, et voluntas ad solum bonum tendit. 
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demnach‘ von den. -abfttacten Formen her, d. b. von den 
Ideen, welche Gott nicht durch einen Act feines Willens her⸗ 
vorgebracht hat, ebenfowenig als die Zahlen und Figuren 
und überhaupt bie möglichen Wefenheiten, die man für ewig 
und nothwendig halten muß. Gott ift daher nicht Urheber 
diefer. abftracten Wefenheiten, fofern fie nur Möglichkeiten 
find, aber es gibt nichts Wirkliches, dem er nicht Die Eri- 
ftenz beftimmt und gegeben hätte, und das Böfe erlaubte er 
nur, weil es in dem’ beften Plan, ber fich in der Region der 
Möglichkeit vorfindet, mitbegriffen war 9). Das Böfe war 
jedoch nur ald Bedingung, nicht ald Zwed und Mittel Ob- - 
jet des Willens. Gott hat auf dieſe Weife, vermöge feiner 
unendlichen Weisheit und Güte, diefe Welt ald die befte ge- 
haften. Hätte ed unter den möglichen Welten feine befte 
gegeben, ſo würde Gott feine hervorgebracht haben. Weil 
er aber nichtd thut, ohne der höchften Vernunft gemäß. zu 
handeln, überhaupt unfähig ift, ohne oder gar wider die 
Bernunft zu handeln, fo hat er die befte gewählt. Dagegen 
fann man nicht einwenden, daß die Welt wohl ohne die 
Sünde und ohne Leiden hätte feyn fönnen, denn da in jeder 
der möglichen Welten alled aufs engfte verbunden iſt, fo 
wäre dieſe Welt, wenn auch nur das geringfte Uebel, das in 
ihr ift, fehlte, nicht mehr diefe Welt, die, alles zufammenge- 
rechnet und überfchlagen, als die befte erfunden und von 
Gott gewählt wurde 9). Fällt alles dieß auf die Seite der 
Nothwendigfeit der Vernunft, welcher gemäß Gott nur eine 
folhe Welt ald die befte hervorbringen Fonnte, fo wendet fich 
nun Leibniz auf die andere Seite, die der Sreiheit ded Wils . 
lens. Obgleich nämlich Gott nur das Befte wählen fann, 


5) Theod. $. 20. Origo mali est regio veritatum aeterna- 
rum; — haec regio est causa idealis mali. Bgl.$. 335. 
6) Theod. $. 196. Concipienda universt omnium — 

lium optimi creatio. Bgl. $. 8. 9. 
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ſo iſt et doch nicht gezwungen, es zu thun, und es gibt keine 
Nothwendigkeit in dem Objecte der Wahl Gottes, denn eine 
andere Reihe der Dinge iſt auf gleiche Weiſe möglich. Eben⸗ 
deßwegen iſt die Wahl frei und unabhängig von der Noth- 
wendigfeit, ‚weil fie zwifchen mehreren Möglichkeiten ftatt- 
findet und der Wille nur durch die vorwaltende Güte bes 
Objects beftimmt if. Er kann zwar nicht anders handeln, 
weil es nicht möglich. ift, befier zu handeln, aber es ift dieß 
eine hypothetifche oder moraliſche Nothwendigfeit, welche , 
ftatt feiner Freiheit entgegengefezt zu. feyn, vielmehr die Wir- 
fung feiner Wahl if. Eben weil Gott nicht ermangeln kann, 
das Befte zu wählen, fo ift er immer beftimmt in feinen 
Handlungen. Ze vollfommener ein Wefen iſt, defto mehr ift 
ed beftimmt. zum Guten, und zugleih um fo freier. Die 
- eigene Vernunft und Weisheit ift die Richterin Gotted. Von 
diefer moralifchen und bypothetifchen Rothwendigfeit kommt 
die Zulaffung bed Uebels her. Was aber in Folge einer 
moralifchen Nothwendigfeit nothiwendig ift, d.h. in Folge des 
Princips der Güte und Weisheit, darf man nicht mit dem 
verwechfeln, was nothwendig ift in Folge einer metaphyfi= 
fhen und bleibenden Nothwendigfeit, welche da ftattfindet, 
wo das Gegentheil einen Widerfpruch enthält. Die Freiheit 
ift nicht blo8 dem Zwange, fondern auch felbft der Nothwen- 
bigfeit. entnommen, obgleich fie niemals ohne untrügliche Ger 
wißheit und ohne beftimmte Neigung if. Nur: die metaphy⸗ 
ſiſche Nothwendigkeit ift der Freiheit entgegengefezt )). An 
dem Begriff der moralifchen und hypothetiſchen Nothwendig⸗ 
feit hängt demnach Diefe Theodicee, aber die Halbheit dieſes 
Begriffs zeigt auch fogleich, auf welchem unhaltbaren Ge— 
danfen das Ganze beruht. Gott hätte alfo eine beffere Welt 
fchaffen fönnen, und doch Fonnte die Welt, die er ſchuf, un— 
möglich eine andere feyn, fie konnte feine andere feyn, weil 


7) Bgl. Theod, $, 45. 121. 124. 128. 152. 174. 280. 349. 
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Gott Teine beffere Welt zu fehaffen vermag, ald er. zu benfen 
im Stande if. Wie kann alfo hier von einer freien Wahl 
des Willens die Rede feyn, wenn doch der Wille ſchlechthin 
bedingt it durch den Verſtand, oder die Weisheit Gottes ? 
Konnte aber Gott vermöge feines Berftandes, oder feiner 
Weisheit feine andere Welt denfen, als eine folche, zu wel- 
cher auch das Böfe gehörte, ald nothwendige Bebingung ei- 
ner ind Dafeyn tretenden Welt ®), fo ift Far, daß die Frage 
nach der Möglichkeit des Böfen nicht gelöst, fondern nur 
weiter hinausgefchoben ift, indem fi nun fogleid die Trage 
aufdrängt: warum Gott vermöge feiner Weisheit fich Feine 
andere Welt denfen kann, ald nur eine folche, in welcher 
auch das Böſe mitbegriffen iſt? Ift denn die Weisheit Got- 
tes fo befchränft, daß fie das Böſe felbft aus der befiern 
Welt nicht hinwegdenfen kann? oder, da die Welt ebendarum 
eine endliche ift, weil auch das Böſe zu ihr gehört, ift Gott 
überhaupt in feinem Denken, Wollen und Handeln fo be- 
fchränft, daß er über eine endliche Welt nicht hinwegfommen 
kann, feine andere als eine endliche Welt hervorzubringen 
im Stande ift? Da bie Leibniz’fche Theodicee dieſe Frage 
nur bejahen kann, fo ift ar, daß die moralifche oder hypo⸗ 
thetifche Nothwenbigfeit von felbft in die metaphyſiſche ‚oder 
abfolute übergeht. Gott hat alfo, muß jezt gefagt werben, 
feine andere als eine auch das Böſe in fich fchließende Welt 
geſchaffen, weil er felbft mit dem Endlichen behaftet ift, des 
Endlichen ſich nicht entfchlagen kann. Warum aber dieß fo 
iſt, warum Gott ald der Unendliche auch das Endliche an 
fi) hat, ohne das Endliche ſich in der Welt nicht offenbaren, 

und die Idee feines en nicht verwirflichen kann, erflärt 


8 Quia, wie Leibniz Theod. $. 335. fagt, in opfima omnium, 
quae in regione possibilium inveniebatur, idea malum 
involebatur, et hanc summa sapientia non adoptare non 
poterat. 
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die. Leibniz’fche Philofophie nicht und kann es nicht erflären, 
ohne über die Idee des nad) menfchlidh = perfönlicher Weiſe 
wollenden und handelnden Gottes hinauszugehen und: fi 
auf den rein metaphyfifchen Etandpung des Verhältniffes des 
Endlichen und Unendlichen zu ftellen. Diefer leztere Stand⸗ 
punct ift der Leibniz’fchen Philofophie zwar nicht ganz fremd, 
aber Leibniz vermochte nicht, ihn feftzuhalten und auf confes 
quente Weife durchzuführen. Das Abfolute ift ihm immer 
wieder nicht das Abfolute der Idee, die abfolute Nothwen⸗ 
digfeit der benfenden Vernunft, fondern die abfolute Macht 
und Willfür Gottes, 

In der That kann, wenn wir auf die pofitiven Refultate 
fehen, welche felbft in dem berühmteften Werfe Leibnizens, 
feiner Theodicee, vor uns liegen, die Bedeutung feiner Phi⸗ 
Iofophie für das fpeculative Denken nicht fehr hoch ange⸗ 
fhlagen werden. Allein es ift dieß auch nicht der Maas— 
ftab, nach welchem Leibniz beurtheilt werden muß. Gr greift 
demungeachtet in den Entwidlungsgang des Geiftes auf dem. 
Gebiete der Philofophie und Theologie ſehr gutſcheidend ein, 
und bezeichnet einen höchft wichtigen Wendepunct deffelben. 
Um aber feine Bedeutung richtig zu verftchen, muß man ben 
ganzen Umſchwung in’d Auge faſſen, welcher feit Gartefius 
im Bewußtfeyn der Zeit erfolgt war. Durch Gartefius hatte 
fih in dem freien, nur fich felbft zum Anfang machenden , 
Denken eine neue Welt aufgefchloffen, welche ganz aufferhalb 
ber Sphäre des Firchlichen Dogma lag. Im Spinozismus 
war ein Syftem aufgeftellt, das ſich nicht nur aus fich felbft 
in ber ganzen. Strenge der Gonfequenz entwidelte, fondern 
auch bdiefelbe allein feligmachende Wahrheit, welche bisher 
nur das kirchliche Dogma für ſich anſprach, in das fpecula- 
tive Wiffen fezte, ald das Eine, in welchem der Menfch feine 
Breiheit, feine Seligfeit, feine Einheit mit Gott finden lönne ”). 


9) Ex his, fagt Spinoza am Schluffe feiner Ethik, elare intel- 
Baur, die Lehre von der Dreieinigkeit. I. 36 
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Sieht man auch ganz von dem pofitiven Inhalt bes Syſtems 
ab, fo mußte doch die Freiheit und Macht des Gedanfens, 
die fi in ihm ausſprach, das Fühne Vertrauen, dad es in 
fich ſelbſt fezte, und der große Gegenfaz, in welchem es zum 
kirchlichen Dogma an ſich ſchon fund, auf dad ganze Bes 
wußtfeyn der Zeit und feine Stellung zum Dogma fehr bes 
deutend einwirken. Das freie philofophifche Denken hatte 
ſich als eigene Macht conftituirt, und fehon dadurch, daß ed 
eine ſolche Macht gab, war ed auch zum Bruch mit dem 
Dogma gefommen, das Denken konnte fih zum Glauben nur 
fritifch und negativ verhalten, man durfte fih nur der Bes 
ziehung bewußt werben, die es zum Firchlichen Dogma hatte, 
fo lag zwifchen ihm und dem Dogma die ganze Bedeutung 
des philofophifchen Zweifels. Der Hauptrepräfentant biefer 
negativen Richtung, der Träger aller jener zerfegenden und 
auflöfenden Elemente, welche durch ben freien Gebanfen in 
das Bewußtſeyn der Zeit gefommen waren, ift P. Bayle, 
welcher von Leibniz nicht getrennt werden kann. Beide ge= 
hören wefentlich zufammen, da nur aus ihrem gegenfeitigen 
Berhältnig die geiftige Bewegung einer Periode, in welcher 
die Philoſophie als ſelbſtſtändige Wiſſenſchaft mit der Theo— 
fogie in nähere Beziehung Fam, erfannt werben Fan. Der 


ligimus, qua in re salus nostra, seu beatitudo, seu liber- 
tas consistit, nempe in constanti et aeterno erga Deum 
amore sive in amore Dei erga homines. Atque hic amor 
seu beatitudo in sacris codicibus gloria appellatur, nec 
immerito. Nam sive hic amor ad Deum referatur, sive 
ad mentem, recte animi acquiescentia, quae revera @ 
gloria non distinguitur, appellari potest. Diefe Liebe if 
das tertium cognitionis genus, das ſpeculative Wiſſen. 
Dan bebente, in welchem Gegenfaz diefe philoſophiſche Heils⸗ 
lehre zum kirchlichen Dogma fteht, nicht bios dem tatholifchen, 
fondern nicht minder dem proteftantifchen, wie es beſonders in 


der Trinitätslchre ausgeſprochen war. 
u ⁊ N 
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Hauptgegner, welchen Leibniz befämpfte, war neben Spinoza 
Bayle, zur Widerfegung Bayle's ſchrieb Leibniz feine Theo⸗ 
dDicee, auf ihn bezieht fih auch die, der Theodicee voranfter 
hende, Abhandlung über die Uebereinſtimmung ded Glaubens 
mit der Vernunft und den Gebraud der Philofophie in der. 
Theologie, in welcher fein Gegenfaz gegen Bayle am unmit« 
telbarften hervortritt. In Bayle war es zur völligften Ent» 
zweiung des Denkens und Glaubens gekommen; daß bie 
Dogmen ber Firchlichen Lehre rein unbegreffliäh feyen, mit 
den unmiderfprechlichen Wahrheiten und Märimen der na= 
türlihen Vernunft in geradem Widerfpruch ftehen, war für 
ihn die entfchiedenfte Neberzeugung, und fein innerftes Sntereffe 
ging immer darauf aus, diefen Widerfprud fo ftarf als 
möglich hervorzuheben, und mit aller Schärfe feines Fritifchen 
und Dialectifchen Geiftes die Confequenzen zur ziehen, welche 
das Dogma in feiner ganzen Ungereimtheit vor Augen ftellen 
konnten '%). Bayle iſt der perfonificirte Widerfpruch ber 


107 Wie weit Bayle in feiner dialeetiſchen Oppofition gegen den 
Glauben und in den Eonfegnenzen, bie er aus dem Gegenfaz 
der Vernunft-und des Glaubens zieht, gebt, möge folgende, 
auf unfere Dogmen ſich beziehende, Stelle zeigen. „Es iſt evi⸗ 
dent,“ fagt er in feinem Dictionnaire historique et critique, 
Art. Pyrrhon. Rem. B. vgl. Feuerbah a. a. O. ©. 129, 
„daß die Dinge, welche fi nicht von einem Dritten unterſchei⸗ 
den, fich nicht unter einander felbft unterfcheiden. Diefer Grund« 
ſaz ift die Bafis aller unferer Urtheile und Schlüffe, und nichts 
deſto weniger gibt uns die Offenbarung des Myfterium’s der 
Dreieinigleit die Berfiherung, daß diefer Grundſaz falſch if. 
Macht Unterfchiede ſoviel als ihr wollt: ihr werbet doch nim⸗ 
mermehr beweifen, daß nicht diefer Grundſaz durch dieſes 
große Myfterium aufgehoben if. Es iſt 2, ewident, daß es 
jwifchen Individuum, Wefen, Perfon keinen Unterſchied gibt, 
und denno gibt uns das nämliche Gcheimniß die Berfiherung, 
daß die Perfonen lönnen vervielfältigt werben, ohne baß bie 
Individuen und Wefen ihre Einzigleit verlieren. Es iR 3. evi⸗ 
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Bernunft und des Glaubens, und zwar gerade deßwegen ; 
weil er mit allen feinen Vernunft-Einwürfen gegen den Glau⸗ 


dent, daß, um einen Menfchen zu machen, welder volllommen 

r und wirklich eine Perfon if, es hinreicht, einen menſchlichen 
Körper und eine vernünftige Seele‘ zu verbinden. Das Myſte⸗ 
rium der Incarnation lehrt ung jedoch, daß dieß nicht hinrei⸗ 
hend iſt, woraus folgt, daß wir nit gewiß feyn können, ob 

- wir Perfonen find, denn wenn es einem menſchlichen Körper 
und einer vernünftigen Seele weſentlich wäre, eine Perfon 
auszumachen, wenn man fie mit einander verbindet, fo könnte 
Gott niemals bewirken, daß fie micht eine Perfon ausmachten, 
wir müffen alfo behaupten, daß die Perfönlichkeit ihnen rein 
accidentell if. Nun iſt aber jedes Accidens auf mehrfache 
Weiſe von feinem Subject abtrennbar, es iſt daher Gott 
möglich, auf mehrfache Weife zu verhindern, daß wir Perfonen 
find, ob wir gleich aus Leib und Seele beflehen, denn wer 
wird uns die Gewißpeit geben, daß er ſich nicht irgend einer 
diefer Weifen oder Mittel bedient, um uns bie Perfönlichkeit 
zu entziehen? Iſt er verbunden, und alle bie Weifen, wie er 

. über uns verfügt, zu offenbaren? , Es ift 4. offenbar, daß ein 
menfchlicher Körper nicht an mehreren Orten zugleich ſeyn, 
und nicht fein Kopf mit allen übrigen Theilen denfelben un⸗ 
theilbaren Punct einnehmen Fann, und dennoch lehrt uns das 
Myfterium der Eucariftie, daß alle Tage biefe zwei unmög« 
liche Dinge gefchehen” (Baple fpricht Hier in ber Rolle eines 
Abbe), „woraus wieder folgt, daß wir nicht gewiß ſeyn kön⸗ 
nen, ob wir von andern Menſchen unterfepieden find, und ob 
wir nicht eben jezt im Serail von Eonftantinopel, in Canada, 
in Japan und in jeder Stabt ber Welt find, an jedem Orte 
unter verſchiedenen Befchaffenpeiten. Da aber Gott nichts ums 
fonft thut, folte er mehrere Menfchen erſchaffen, wenn ihm 
ein Einziger genügen fann, ber an verſchiedenen Orten if, 
„und je nach ben verſchiedenen Orten verſchiedene Beſchaffen⸗ 
„. beiten hat? In Folge dieſer Lehre verlieren wir daher bie 
Wahrheiten, die wir in den Zahlen finden, denn wir wiflen 
nit mehr, was zwei und drei iſt, nicht, was Identität, was 


- 
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ben die objective Wahrheit des Dogma nicht aufheben,’ fon- 
dern die Bernunft wieder dem Glauben aufopfern. und feinen 
Ausſprüchen unbedingt umteriverfen wollte. Die menfchliche 
Bernunft, fagte Bayle, fann nur zerftören, aber nichts auf- 
bauen, fie taugt nur dazu, Zweifel zu machen und Streitig⸗ 
feiten zu erregen, bie zu feinem Refultate führen, weil man 
ebenfo viel dafür als dagegen fagen kann. Man kann von 
der Bernunft fagen, was die Theologen von dem mofaifchen 
Geſez fagten. Wie dieſes fich nur dazu eignete , dem Men- 
ſchen die Erfenntniß feines Unvermögens und das Bebürfnig 
eines Erlöfers beizubringen, daher ein Pädagog war, der zu 
Jeſus Chriſtus führte, fo iſt die Vernunft nur dazu geſchickt, 
ben-Menfchen feine Finfterniß, feine Unmacht und die Noth- 
wenbigfeit einer andern Offenbarung ald der natürlichen Ver: 
nunft fühlen zu laſſen. Wie konnte aber Bayle, diefe Frage 
drängt fich hier fehr natürlich auf, nachdem er alles, was 
nur immer geſagt werden lann, gegen das Dogma gefagt 


Verſchiedenheit if. Wenn wir — baß — und 
Peter zwei Menſchen ſind, ſo gründet ſich unſer Urtheil nur 
darauf, daß wir fie an verfchiedenen Drten fehen, und ber 
Eine nit alle Eigenfchaften des Andern hat. Aber das Dog⸗ 
ma der Eucariftie richtet dieſes Unterſcheidungeprincip zu 
Grunde, Bielleicht ift nur eine einzige Ereatur im Univerfum, 
und die feheinbar vielen Ereaturen find nichts anders, als biefe 
einzige Ereatur an verfhiedenen Orten und unter verſchiedenen 

Beſchaffenheiten. Wir machen große Rechnungen, als gäbe es 
viele verfchiedene Wefen, aber alles ift Epintäre. Wir wiſſen 
nicht mehr, ob es zwei Körper gibt, ja wir wiſſen ſelbſt nicht 
mehr, ob es einen Körper und einen Geift gibt, denn wenn 
die Materie durchdringlich if, fo if offenbar die Ausdehnung 
nur ein Accidens des Körpers, und folglich der Körper feinem 
Befen nah eine nit ausgedehnte Subftanz, er kann alfo alle 
Eigenfhaften annehmen, die wir uns im Geifte denfen, und 
es gibt Fein Kriterium mehr, ob eine Subſtanz körperlich oder 
geiſtig if.“ 
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hatte, „ben; Dogma auch wieder gegen bie Bernunft Recht 
geben ‚- um die Vernunft zu demüthigen, und bad Verbienft 
bes. Glaubens zu erhöhen, machte er nicht auf dieſe Weife 
biefelbe Bernumft ‚zum: Prineip bes Glaubens und Unglau⸗ 
bens, der: Gewißheit und Ungewißheit? Iſt man nicht bes 
rechtigt, die Anerkennung ber Auctorität des Dogma als eine 
erheuchelte anzufehen , fo hat man gewiß noch weit weniger 
Urſache, anzunehmen, daß Bayle um bes Glaubens willen 
bie Bernunft habe aufopfern wollen. Es geht demnach hier⸗ 
aus nur fo viel hervor, daß diefer fo fchroffe Widerfpruch 
zwiſchen Vernunft und Glauben, dieſes entgegengefezte, in 
fich getheilte Intereſſe, beide ald wirkliche, unvereinbare, fich 
gegenfeitig aufhebende Gegenfäze fih in ſtetem Conflict an 
einander yerreiben zu laſſen, diefer Dualismus, als eine 
böhft eigenthümliche Form bes Bewußtfeynd, das eigent- 
liche Element der Individualität Bayle’s; war, in wel 
cher, als. einem. treuen Refler,; die. ganze Zerrifienheit fich 
abfpiegelt, welche durch die Macht bes philofophifchen Den- 
bens auf der einen, und bie, Auetorität des Dogma anf ber 
andern Seite im: das Bewußtſeyn jener Zeit gefommen war !*), 


Fr 





11) Bayle machte zwar, wie Feuerbach a. a. D. S. 133. bemerkt, 
‚auch wieder eine Menge Elaufeln, Einfchränfungen, Milderun- 

- gen und Exeeptionen, welche dem Gegenſaz von Glauben und 
vr. . Bernunft den pilanten Sinn nehmen, der ihm allein ein 
viſtoriſches und philoſophiſches Intereffe gibt, und. ihn auf den 
anmatten Bon.ber theologifchen. Halbheit, die nicht die Dogmen 
geradezu der-Unvernunft, aber auch nicht der Vernunft vindi⸗ 
— eiren will, herabfiimmen, es. will, aber dieß nichts heißen, 
und Feuerbach fagt gewiß ebenſo wahr als ſchön a. a. DO. 

©. 1%9.: Der Widerſpruch des Glaubens und der Vernunft in 
Bayle Hat eine tragifrhe Bedeutung, Sein Zweifel it Schid- 

- fal, ih die Mat, der Drang bes Weltgeifted, gegen ben bie 

-  Menaten des Glaubens nichts vermögen. Er-ift ein, Freigeift 
aus Nothivendigkeit, Bei dem Heuchler if bas Weuflere im 
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: Diefem Zwieſpalt und Widerfpruch, dieſer Entzweiung 
bes. Menfchen mit fich felbft, in welcher bie Vernunft ver- 
neint,; was der Glaube bejaht, und der Glaube hinwiederum 
verneint, was bie Vernunft bejaht, müffen: wir Leibniz gegen 
überftelfen, um feine gefchichtliche Stellung. und. Bedeutung 
richtig aufzufaſſen. Er bat fie ebenbarin, daß er mit ber 
ganzen Kraft feines Genie's alles aufbot, was geeignet ſchei⸗ 
nen fonnte, dieſen großen Riß fo viel möglich wieder in fich 
zufammengehen zu. laſſen. Die Principien, durch welche er 
ben Widerfpruch zwifchen der Vernunft und dem Glauben 
verföhnen zu können hoffte, find in der genannten Abhand- 
lung aufgeftellt und entwidelt. Er ftelt dem Bayle’fchen 
Dualismus die Annahme als eine unmittelbar gewiffe entger 
gen, daß zwei Wahrheiten‘ fich nicht gegenfeitig widerfprechen 
Eönnen, ber Inhalt des Glaubens fey eine von Gott auf 
auflerordentliche Weife geoffenbarte Wahrheit, und die Ver⸗ 
nunft fey eine Kette von Wahrheiten, und zwar in Verglei⸗ 
hung mit dem Glauben von foldhen, welche der menfchliche 
Geiſt, ohne vom Licht ded Glaubens unterftüzt zu feyn, durch 
feine natürliche Kraft erreichen köͤnne. Es gibt doppelte 
Bernunftwahrheiten, die Einen find ewige Wahrheiten, wel⸗ 
che fo abfolut nothwendig find, daß das Gegentheil einen 
Widerfpruch in fich fchließt, wie alle Wahrheiten, welche eine 
logifche, metaphyſiſche oder geometrifche NRothwendigkeit ent⸗ 
halten, Die andern find pofitive Wahrheiten, auf ihnen 
beruhen die Naturgefeze, wie wir fie aus Erfahrung und 
Bernunft kennen lernen. Gott hat zwar. die Raturgefeze 

nicht ohne vernünftige Gründe gegeben, aber es können Fälle 


Widerfpruch mit dem Innern, das Innere die Negation bes 
Aeuffern, und umgekehrt. Aber Bayle war in fih felbft im 
Widerfpruch mit fi. Er Heucelte nicht den Glauben; er 

glaubt wirklich, aber er glaubt im m mit ſich, mit 


feiner Natur, feinem Geifte. — 


568 II. Ber. U. Abſchn. 3. Rap. 


eintreten, in: welchen bie allgemeinen Principien, durch wels 
he Gott diefe Reihe zu wählen beffimmt worben if, gegen 
höhere Gründe zurüdzuftehen haben, woraus folgt, daß Gott 
die geichaffenen Dinge der von ihm vorgefchriebenen Ordnung 
entbinden, und etwas, was nicht zu ihrer Natur gehört, her⸗ 
- vorbringen oder ein Wunder thun kann. Hiemit ift der Be- 
griff des Wunderd gegeben, und es gilt ald allgemeiner 
Grundſaz: die Gefege der Natur flehen unter der Difpenfa- 
tion des Geſezgebers, während die eiwigen Wahrheiten, wie 
die geometrifchen,, ſchlechthin jede Ausnahme ausfchließen 
und der Glaube nicht im Widerfpruch mit ihnen ftehen Kann. 
88 ift daher nicht möglih, daß es eine Einwendung gegen 
eine Wahrheit gibt, die fich nicht widerlegen läßt. Stüzt fich 
der Beweis einer Wahrheit auf evidente Brincipien oder Thatfa- 
chen, und wird er aus ewigen, gegenfeitig ufammenhängenden 
Wahrheiten geführt, fo ift die Concluſion unumftöglich, und 
das Gegentheil muß falfch feyn, fonft fönnten ja zwei contra⸗ 
Dictorifche Säge zugleich wahr feyn. Hat aber die Einwen- 
bung Feine Beweiskraft, fo kann fie nur ein Wahrfcheinlich- 
Feitö-Argument bilden , das gegen den Glauben nichts aus— 
richten Tann, da die Myfterien der Religion anerkannter: 
maßen mit der Erfcheinung im Wibderftreit find. Was gegen 
die Bernunft gefagt wird, kann nur ber falfchen Vernunft 
gelten. Einfache Begriffe, nothiwendige Wahrheiten, demon⸗ 
firative Sonfequenzen der Bhilofophen Fönnen der Offenba⸗ 
rung nicht entgegen ſeyn. Werden gewifle philofophifche 
Ariome-in der Theologie verworfen, fo gefchieht es deßwe⸗ 
gen, weil fie blos eine phyfifche oder moralifche Nothwen⸗ 
Digfeit enthalten, die nur beim Zufälligen ftattfindet. Wenn. 
es ih um das Verhältnig der Philofophie und ber Theolo- 
gie, der Bernunft. und des Glaubens handelt, vwerwechfelt 
man leicht das Erflären und das Begreifen. Myſterien kön⸗ 
sten erklärt werden, fo weit es zum Glauben nöthig ift, be= 
griffen werden aber können fie nicht, fo dag man nicht fieht, 
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wie es ſich mit ihnen verhält, und es kann daher auch kei⸗ 
nen Beweis bderfelben geben, nur gegen Ginwürfe Fönnen 
wir fie vertheidigen, weil wir fie fonft nicht glauben könnten. 
In demfelben Sinn, in welchem man eine Doppelte Roth- 
wendigfeit unterfcheidet, eine metaphyfifche und eine phyfi= 
ſche, ift zwifchen demjenigen, was über die Vernunft ift, 
und demjenigen, was gegen die Vernunft ift, zu ”unterfchei- 
den. Was gegen die Vernunft it, widerfireitet abfolut ges 
wiffen Wahrheiten, bei welchen feine Ausnahme ftattfindet, 
was aber über die Vernunft ift, ftreitet blo8 mit demjenigen, 
was wir zu erfahren und zu denken gewohnt find. Weber 
die Vernunft ift eine Wahrheit, welche von unferem Geift 
und überhaupt von einem gefchaffenen Geift nicht begriffen 
werben kann, wie Die heilige Trinität, und Wunder, die nur 
von Gott gefchehen Fönnen, wie die Schöpfung, bie Wahl 
- ber Ordnung bed Univerfums, fofern fie von ber allgemeinen 
Harmonie und einer deutlichen Erfenntnig unendlicher Dinge 
abhängt. Eine Wahrheit kann aber nie gegen die Vernunft 
feyn, und ein von ber Vernunft beftrittened und beflegtes 
Dogma ift nicht fo unbegreiflich, daß vielmehr nur feine Ab⸗ 
furdität ganz leicht zu begreifen und evident zu machen wäre. 
Unter der Vernunft ift nämlich hier nichts anderes als die 
unverlezliche Kette der Wahrheiten zu verſtehen. Daher kann 
die von Bayle in Bewegung gebrachte Frage: ob gegen eine 
Wahrheit, befonders eine Glaubenswahrheit, Einwendungen 
möglich find, die fchlechthin Feine Löfung zulaffen? nur ver- 
neinend beantwortet werben. Mit Hülfe der gewöhnlichen 
Logik kann auf jede Einwendung diefer Art, wenn fie aus 
der bloßen Vernunft genommen ift, und als Demonftration 
fi geltend macht, geantwortet werden. Hier kann alfo die 
evidente Antwort aus der Logik gegeben werben. Anders 
aber verhält es fich, wenn es fih um Wahrfcheinlichkeiten 
handelt. Sobald einmal durch die Motive der Erebibilität 
vor dem Tribunal der Vernunft die Auctorität der heiligen 
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Schrift beiwiefen if; muß die Bernunft alle ihre Wahrfchein- 
dichfeiten. aufopfern. Wenn 3. B. Bayle meint, die Güte 
Gottes Fönne bei ber Zulaffung des Sündenfalls nicht ge= 
rechtfertigt. werden, weil gegen einen in gleichem Falle fich 
befindenden Menfchen alle Wahrfcheinlichkeit .fprechen würbe, 
fo kann ein folder Schluß in Beziehung auf Gott nicht ge- 
macht ‚werben, weil Gott demungeachtet Die beften Gründe 
zur Zulaffung der Sünde haben konnte. Keine noch fo fchein- 
baren Gründe fönnen gegen den Glauben etwas beweiſen. 
Glaubensmyſterien find nur über nicht gegen die Vernunft. 
Berfteht man: unter der Erfenntniß, daß ein Dogma mit der 
Bernunft übereinftimmt, nichts anders, ald daß wir zeigen 
Eönnen, es finde zwiſchen diefem: Dogma und der Vernunft 
kein Widerfpruch ftatt, indem wir die. Einwürfe derer wider: 
legen, welche eine Abfurdität in Dogmen nachzumweifen fuchen, 
fo kann man ohne Bedenken fowohl behaupten, daß alle 
Dogmen des Chriſtenthums mit der Vernunft übereinftim- - 
men, ald auch, daß Die menfchliche Vernunft diefe Heberein- 
ftimmung mit der Vernunft erkennt. Wenn Bayle nur das 
Erftere zugibt, nicht aber das Leztere, alfo behauptet, daß 
unſere Myfterien der höchften und allgemeinen Vernunft, die 
im göttlichen Geifte eriftirt, gemäß find, aber läugnet, daß 
‚fie der Partifel. von Bernunft gemäß zur feyn ſcheinen, mit 
welcher der Menſch urtheilen kann, fo ift- zu erwidern: da 
jene Bartifel der Vernunft, welcher wir ums erfreuen, ein 
Geſchenk Gottes ift, und in dem. natürlichen Licht befteht, 
das und auch. nach der Verſchlimmerung der Natur geblier 
ben ift, fo muß diefer Theil mit dem Ganzen zufammenftim- 
men, und kann von der Vernunft, die in Gott ift, nur fo 
verfchieden feyn, wie ein Waffertropfen vom Ocean, oder 
das Endlihe vom Ilnendlichen - verfchieden if. Myſterien 
tönnen daher über fie hinausgehen, nicht aber, ihr widerfpre- 
chen. Was dem Theil widerfpricht, widerfpricht auch dem 
Banzen, was einem Saze Euflids. widerfpricht,. widerſpricht 
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ben Elementen Euflibe. Was in und den Myſterien wiber- 
foricht, iſt nicht Die Vernunft, nicht das natürliche Licht, nicht 
die Kette von Wahrheiten, es iſt Verdorbenheit, Irrthum, 
Borurtheil, Finfternig. Daß die Vernunft hier als bie Kette 
der: in und durch das natürliche Licht befannten Wahrheiten 
zu nehmen ift, hält Leibniz gegen Bayle befonders feft. Auf 
die Ginwendung Bayle's, daß bei der Unterſcheidung deffem, 
was über und. gegen die Vernunft ift, die Vernunft das 
einemal in concreto, das anderemal. in abstracto genom⸗ 
men werde, für die allgemeine Vernunft, die in Gott if, 
feyen die Myfterien weber ber noch gegen bie Vernunft, der 
menfchlichen Vernunft feyen fie aber nicht conform, und da⸗ 
ber auch im Widerfpruch mit ihr, ermwidert Leibniz, die My- 
fterien gehen über unfere Bernunft hinaus, weil fie Wahr⸗ 
heiten enthalten, die in jener Kette nicht begriffen feyen, aber 
fie ftreiten nicht mit unferer Vernunft und ftehen mit Feiner 
Wahrheit, auf welche uns jene Kette binleiten kann, im 
Widerſpruch. Es handle fich hier, alfo nicht um: die; allge 
meine Vernunft in Gott, fondern die unfrige. Frage man, 
ob wir die Conformität der - Myſierien mit unferer Vernunft 
erfennen,-fo fey zu. antworten, wir erfennen wenigftend feine 
Difformität und feinen. Gegenfaz zwifchen den Myfterien und 
ber Vernunft, und weil wir jede erhobene Einwendung ber 
feitigen können, fo lönnen wir infoweit auch die Veberein- 
ftimmung und Einheit ded Glaubens und der Vernunft er- 
reihen. Wenn aber. diefe Uebereinftimmung in der vernunft- 
mäfigen Grflärung ihrer Art und Weife beftehen fol, fo. 
können wir dieß nicht. 


Dieß ift der wefentliche Inhalt der genannten Abhand⸗ 
lung, in welcher Leibniz mit der ihm eigenen diplomatifchen 
Gewandtheit eined Internuntius zwifchen der Vernunft und 
dem Glauben die Interefien beider aufs befte ausgeglichen 
und zwifchen diefen beiden Mächten einen auf ewige Zeiten 
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gültigen Frieden abgeſchloſſen gu haben meint ), Was ift 
aber diefe Ausgleichung Inders, als eine neue Form deſſelben 
Gegenfazes, welcher ausgeglichen werden fol? Von ber 
Vernunft wird unterfchieden, fowohl was über-ald was gegen 
fie iR. Die Myſterien des Glaubens follen der Vernunft 
dadurch näher gebracht werden, daß fie nur über nicht gegen 
die Vernunft find, es gibt nicht, Foie Bayle behauptet, fehlecht- 
hin unauflösliche, der Natur der Vernunft völlig wibderftreis, 
tende Glaubenswahrheiten. Was blos über nicht gegen: bie 
Bernunft ift, ift auch wieder Vernunft, nur eine andere, höhere, 
die Vernunft wird daher in ein quattitatives Verhältnig zu 
fich ſelbſt gefezt, fie wird in eine höhere und niedere getheilt, . 
die niedere ift ein Theil der höhern oder allgemeinen, wäh- 
rend ed doch, qualitativ betrachtet, eine und dieſelbe Vernunft 
ift, und ebendeßwegen, ba die Bernunft ihrem Wefen nach 
nur qualitativ betrachtet werden fann, auch keine folche Thei- 
fung ihres an fi Einen Weſens möglich ift. Aber nicht 
blos in fich getheilt wird die Vernunft durch dieſe Unter: 
ſcheidung, fondern fie wird auch in Widerfpruch mit fich ſelbſt 
geſezt. Iſt einmal ein fo großer quantitativer Unterſchied in 
die Vernunft gefezt, fo ift die eine won der andern durch eine 
unüberfteigliche Kluft getrennt, und wenn ed auch an fi) 
eine und dieſelbe Vernunft feyn fol, man kann ebenfogut 
fagen, die Höhere Bernunft fey eine ganz andere als bie 
niedere, die eine ift die endliche, die andere bie unendliche 
Bernunft, und wenn die endliche Vernunft wegen ihrer 
endlichen Natur das Abfolute nicht begreifen kann, fo kann 
fie e8 auch, wenn es ihr von der höhern geoffenbart wird, 
nicht in fih aufnehmen, fie hat Fein Organ für daſſelbe, es 
fteht in einem bloß Aufferlichen Verhältniß zu ihr, weßwegen es 


12) Man vgl. über diefelbe frage Ganz, Philosophiae Leibnitia- 
nae et Wolfianae usus in theologia 1728. ©. 1 f. Dis- 
cursus praeliminaris de rationis cum revelatione har- 
monia, legitimoque ejusdem in theologia usu, 
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auch völlig gleichgültig ik, ob man das über die endliche 
Bernunft fehlechthin Hinausgehende und für fie Tranfcendente 
auch wieder Vernunft nennt, oder mit einem andern Nanren 
bezeichnet, ed Fann ebenfogut Unvernunft als Vernunft genannt 
werden, und der Dualismus zwifchen Vernunft und Glan 
ben bleibt auf diefe Weife ganz berfelbe. Da aber eine fol- 
che Trennung und Theilung der Vernunft an fich etwas In 
natürliches und dem Wefen der Bernunft Widerftreitendes 
ift, da das von der Vernunft Unterfchiedene und über fie 
Geftellte doch auch wieder Vernunft feyn fol, fo kann «8 
nicht befremden, daß der gemachte Unterſchied fich felbft wies - 
der aufhebt, und die zwifchen dem Ueber und Gegen gezogene 
Grenzlinie ald ein fehr unhaltbared Kriterium erfcheint. Gibt 
es für die endliche Vernunft Fein anderes abfolutes Princip 
der Wahrheit, ald ben Grundfaz ded Widerſpruchs, muß 
die Conſequenz nicht zulezt dahin führen, auch dieſes Princip 
für ein fehr unficheres zu halten, da ja die Vernunft als 
eine fchlechthin endliche überhaupt nichts mit abfoluter Ge- 
wißheit wiffen kann? Oder wenn diefed Princip feine ab- 
folute Geltung haben fol, ift ein Wiederſpruch gegen bie 
denfende Vernunft nur da anzuerkennen, wo er ſich auf eine 
logifche oder mathematifche Formel bringen läßt? Was ber 
Vernunft wiberfpricht, kann nicht wahr feyn, aber macht 
denn nur die formale Logik das Wefen der Vernunft aus, 
bat fie nicht ebenfogut Anderes zu ihrem Inhalt, in Anfehung 
defien. ihr der Widerfpruch nicht minder unerträglich feyn 
muß? Wie kann man alfo nur jenen formalen Grundſaz 
als das audfchliegliche Kriterium der Wahrheit geltend ma= 
hen? Wird man aber über ihn hinausgetrieben, wo läßt 
ſich noch eine fefte Grenzlinie zwifchen dem Weber und Gegen 
ziehen? Zeigt doch jener formale Grundfaz felbft, in feiner 
Anwendung auf die, Glaubensmyfterien, wie unficher und 
ungenügend er ift. Die ganze hier verfuchte Abſteckung der 
Grenzen. der beiderfeitigen Gebiete zielt ja nur darauf bin, 
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die Glaubensmyfterien gegen bie Angriffe der Vernunft da- 
durch ficher zu ftellen, daß fie aus dem contra rationem 
in bad supra rationem zu ftehen kommen. Konnten bie 
orthodoren Theologen in der Lehre von der Trinität und der 
Berfon Chrifti fih nur fo mit der Vernunft abfinden, daß 
fie den Grundſaz aufftelten, die Wahrheit folcher Dogmen 
müffe troz aller Widerfprüche der Vernunft anerkannt: werden, 
fo ſollte diefed Widervernünftige nun als ein Nebervernünftis 
ges angefehen und prädicirt werden. Was war aber da— 
durch gewonnen? Gerade die Dogmen, um welche es vor 
alfen andern zu thun war, geben den Beweis, wie fehr jener 
formale Grundfaz, deſſen Anwendbarkeit fie entzogen werden 
follten, fein volles Recht gegen fie behielt. Handelt es ſich, 
wie nicht geläugnet werden fann, in der Lehre von der Tri- 
nität um die Frage, ob Eins ſoviel als Drei, und Drei foviel 
als Eins feyn fann, und in der Lehre von der Berfon Chriſti 
um die Frage, ob zwei vernünftige Wefen Ein ſolches Weſen 
oder Eine Perſon feyn können, fo ift ja gerade, je ausſchließ⸗ 
licher der Grundfaz des Widerfpruchs das Eine höchite Prin⸗ 
cip der Wahrheit feyn fol, nur um fo entfchiedener über die 
Wahrheit; folder Dogmen der Stab gebrochen, - Sie find 
nicht über, fondern gegen: die Vernunft, und find- ebendeß- 
wegen auch Fein möglicher Inhalt einer Offenbarung, wenn 
als Grundfaz gelten fol, daß die Lehren der Offenbarung, 
wenn fie auch über die Vernunft find, doch nicht gegen fie 
feyn dürfen. Sollen fie nun gleichwohl-al® gegebener Inhalt 
einer Offenbarung gelten, mit welchem Grunde fann ein fol 
cher Anfpruch geltend gemacht werden, und zeigt ſich nicht 
gerade an ihnen deutlich genug, wie die ganze Unterſcheidung, 
auf welche hier alles zurüdgeführt werden fol, zwifchen dem 
contra rationem und dem supra rationem eine rein will 
Yürliche ift — Wie ſchwer iſt es * an —* ſchon, eine 


13) Um einen ganz zur Sade — * für die von Leib⸗ 
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fefte und fichere Linie zu ziehen, und wer iſt es denn, der 
diefe Linie ziehen und die Grenzen ber beiderfeitigen Gebiete 


niz nach obigen Grundfäzen in die Theologie eingeführte Halb» 
heit des Denkens zu erhalten, darf man nur fehen, wie Leib» 
nis ſowohl in der ſchon erwähnten Widerlegung der Einwürfe 
des A. Wiffowatins, als auch in feinen Remarques sur le 
libre d’un Antitrinitaire Anglois, ‘qui contient des con- 
siderations sur plusieurs explications de la trinite: pu- 
bli& l’an 1695 — 4. Opp. ed. Dutens. T. I. ©, 24 f. die 
Trinitätslehre behandelt hat. Er gibt in ber leztern Abhand⸗ 
fung zu, daß, wenn in den Sägen des athanafianifchen Sym⸗ 
bols: der Bater ift Gott, der Sohn ift Gott, der heilige Geift 
ift Gott, und doch ift nur Ein Gott, das Wort oder der Bes 
griff Gott immer in demfelben Sinne genommen wäre, fo» 
wohl wenn es von drei gefagt wird, von melden jeber 
Gott ift, ald wenn es heißt, es iſt nur Ein Gott, ce seroit 
une contradiction insoutenable. Dieb wäre alfo contra 
rationem. Um nun aber bad contra in ein supra zu ver⸗ 
wandeln, ift der Hergang ber Sache einfach diefer: I faut 
done tire, que dans le premier cas il est pris pour une 
personne de la divinite, dont il y en a trois, et dans le 
second pour une substance absolue, qui est unique. D. h. 
es wird geradezu angenommen, baß es fo ift, wie das Sym⸗ 
bol fagt, ohne, was Sache der Philofopfie wäre, zu unter« 
fuhen, ob es Wefen geben kann, melde Perfonen find, und 
zugleich Beine Perfonen find. Ebenfo nichtsfagend iſt bie ganze 
Antwort, welche Leibniz auf die Einwürfe des Wiffowatius 
gibt. Wenn 5. B. Wiſſowatius fo argumentirt: Unus Deus 
altissimus est pater ille ex quo omnia, Filtus Dei J. 
Christus non est pater ille, ex quo omnia, Ergo filius 
Dei J. Christus non est unus Deus altissimus, fo berupt 
bie Widerlegung auf dem Saz: potest Deus altissimus, 
nempe pater, per Deum altisstmum, nempe flium, om- 
nia facere, et tamen non per se ipsum, licet per eum, 
qui etiam est id, quod est ipse. D.'p. baſſelbe Subject ifk 
Deus altissimus und ift es nicht. Das it die IE 
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beftimmen fol? Es ift diefelbe Vernunft, die hier auf ihre 
Endlichfeit verwiefen wird, und doch, "wenn fie wiflen und 


ı 


der Kirche, und der Ppilofoph fezt fie voraus, ohne zu zeigen, 
daß fie Fein Widerfprug if. Dan kann freilich immer wieder 
fagen, wie Leibniz in feinen Remarques ©. 26. fagt: U 
faut avouer, qu’il n’y a aucun exvemple dans la nature, 
qui reponde assez à ceite nolion des personnes divines. 
Mais il n’est point necessaire, qu'on en puisse trouver, 
et il suffit, que ce, qu'on en vient de dire, n'implique 
aucun contradiction ni absurdite. La substance divine 
a sans doute des privileges, qui passent les autres sub- 
stances. Mit demfelben Recht aber kann man Gott aud das 
Privitegium zufcpreiben, das Subject au für alle mögliden 
Widerſprüche zu ſeyn. Sage ich, es ift beides gleich wahr, 
daß 1 = 3 und 1 nidt = 3, fobald ich nur 1 und 3 in bei« 
den Sägen nicht in demfelben Sinne nehme, fo ift bieß, wie 
jeder ſieht, logiſcher Unſinn, weil fih bei Zahlen nichts hinzu 
und nichts hinweg thun läßt, jede Zahl alfo ihren beſtimmten 
Begriff hat. Aber hat denn nicht auch der Begriff ber. Perfon 
etwas Subftanzielles, wovon ich nicht abftrahiren fann, ohne den 
Begriff aufzuheben? Laſſe ich num aber eben dieſes Subſtan⸗ 
zielle, worauf es doch allein anlommt, wenn man fi über: 
haupt bei der Sache etwas denken will, auf fi beruhen, wie 
wenn es gar nicht eriftirte, fo ift dieß eben jene Halbpeit des 
Denkens, jenes beftändige Berfteden bes contra hinter ein 
supra, wofür Leibniz die Auctorität in der Theologie gewor⸗ 
den iſt. Uebrigens gefteht Leibniz felbft wieder, wie wenn er 
fih gleichwohl durch eine ſolche Apologie des kirchlichen Dog⸗ 


ma nicht befriedigt geſehen hätte: Je ne trouve rien dans 


les ereatures de plus propre a illustrer ce sujet, que la 
reflexion des esprits, lorsqu’un meöme esprit est son 
propre object immediat, et agit sur soi.meme en pen- 


⸗ant a sol meme et a ce qu'il fait. Car le redoublement 


donne une image ou ombre de deux substances respecti- 
ves dans une meme substance absolue, savoir de celle, 
qui entend, et de celle, qui est entendue; Tun et Fautre 
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beftiimmen fol, was dem einen ober dem andern Gebiet an⸗ 
‚gehört, auch wieder über ihre Endlichkeit hinübergreifen muß. 
Wo die Grenze zwifchen dem einen und bem andern Gebiet 
ift, fann doch nur der wiffen, der auch über die Grenze bins 
‚auszubliden vermag. Indem alfo die Vernunft ſich als end- 
liche fezt, muß fie, um dad Bewußtfeyn ihrer Endlichfeit zu 
‚haben, die Schranfe ihrer Endlichkeit felbft wieder aufheben. 
Eben das Wiffen von. ihrer Endlichfeit iſt ſchon das Hin⸗ 
ausgehen über ihre Endlichkeit. 

Eine Vernunft, welche felbft-nur eine endliche ſeyn will, 
und doch immer wieder über ihre Endlichfeit hinausgehen 
muß, kann nur Willtür feyn. Als Vernunft muß fie auf 
das Abfolute gehen, das Bewußtfeyn des Abfoluten in fich 
haben, e8 zu begreifen fuchen, und doch fönnen e8 nur end⸗ 
liche fubjective Vorftellungen feyn, in welchen fie fich bewegt, 
ohne einen feften Haltpunct in fich felbft zu haben, Diefer 
weſentliche Mangel der Leibniz'ſchen Philoſophie, daß ſie ſich 
nirgends auf den Standpunct der abſoluten Idee ſtellt, tritt 
in dem die Leibniz'ſchen Ideen ſyſtematiſirenden und populas 
rifirenden Wolf und am meiften in deffen zunächft hieher ges 
hörenden natürlichen Theologie 1) nur um fo auffallender 
hervor. Diefe Theologie will, wie fie felbft von fich aus— 
fagt, nach der toiffenfchaftlichen Methode verfahren, und eine 
demonftrative Erkenntniß Gottes geben, weil alles, was nicht 


de ces èêtres est substanciel, l’un et Pautre est un con- 
eret individu, et ils different par des relations mutuel- 
les, mais ils ne font, qu'une seule et möme substance 
individuelle absolue. Gewiß wäre e8 ber Ppilofophen wür⸗ 
diger geweſen, auf biefer Grundlage fortzubauen, als eine 
Rechtfertigung von Widerſprüchen zu verfuchen, gegen welche 
zu protefliren die denkende Bernunft auch — einen Leibniz 
ſich nicht abhalten laſſen konnte. 

14) Theologia naturalis, methodo scientia pertractata, P. I. 
1736. P. II. 1737. 
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Gegenſtand der finnfichen Erkenntniß ſey, nur dann gewiß 

ſey, wenn es entweder unmittelbar oder mittelbar demonſtrirt 
‚werden könne. Alles, was fie über Gott lehrt, ſoll ſich durch 
die Gonfequenz des Iogifchen Beweifes ald evidente Wahrheit 
darftellen. Für dieſen Zwed fezt Wolf eine fogenannte No⸗ 
minaldefinition Gottes voraus, db. h. er ſchickt dem Beweiſe 
für das Dafeyn Gottes die Bemerkung voran, dag man 
eine gewiſſe Vorftellung von ‚demjenigen haben müfle, was 
man unter dem Namen Gottes verftehe, um, wenn der Be- 
weis geführt ift, die Identität des Weſens, deſſen Eriftenz 
bewiefen ift, mit dem durch den Namen Gotted bezeichneten 
anerfennen zu können. Schon in diefer Trennung ded Nas 
mend Gotted von der durch den Namen bezeichneten Idee 
zeigt fich die Aeufferlichkeit der Stellung, welche in dieſer 
Bhilofophie das Bewußtfeyn zur Idee des Abfoluten hat. 
Denn woher kann man wiffen, was unter dem Namen Got⸗ 
tes zu verftehen ift, wenn Gott nicht unmittelbar das Abs 
folute it? Daher nimmt Wolf den Begriff Gottes als einen 
empirifch gegebenen, d. h. er fezt aus der Offenbarung Got⸗ 
tes voraus, daß es ein folched Wefen gebe, wie das mit dem 
Namen Gottes bezeichnete ift, weßwegen er am Ende feiner 
Demonftration der Exiſtenz des ens a se noch befonders 
nachweist, daß dieſes ens a se fein anderes fey, als eben 
dasjenige, dad die Schrift Gott nenne. Wenn man nun fo 
im Allgemeinen weiß, was man unter dem Namen und Bes 
griff Gottes zu verftehen hat, ift das Nächfte, um zur Ges 
wißheit der Realität diefed Begriffs zu gelangen, daß man 
som Endlichen ausgeht. Der Ausgangspunct der Wolffchen 
Demonftration ift daher die Eriftenz unferer Eeele und der 
Welt. Da alles Eriftirende einen zureichenden Grund feiner 
Exiſtenz haben muß, fo muß dieß auch von der Geele wie 
vom Univerfum gelten. Nun können aber beide als zufällige 
Wefen den Grund ihrer Eriftenz nicht in fich felbft haben, 
der Grund ihrer Eriftenz kann fomit nur auſſer ihnen ſeyn, 
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diefer Grund felbft aber muß ein nothwendiges Wefen feyn, 
da man, um auf einen zureichenden Grund zu fommen, nicht 
ins Endliche zurüdgehen kann. Es eriftirt alfo ein nothe 
wendiges Wefen oder ein ens a se, d. h. ein folches Wefen, 
welchem durch feine bloße Möglichkeit Eriftenz zufommt, oder 
vielmehr ein Wefen, defjen Begriff, Da es nichts anders zu 
feiner Vorausfezung hat, den zureichenden -Srund feiner Eri- 
ftenz in fich felbft hat, unmittelbar auch feine Exiſtenz if. 
Weil alfo ein Zufällige oder Endliches eriftirt, ift Gott als 
das Unendliche oder Abfolute. Weber diefen Standpunct, auf 
welchem das Umendliche nur ald die nothwendige Voraus⸗ 
fezung des Endlichen eriftirt, fomit den Widerfpruch in fich 
fchließt, daß es, während es dem Begriff nach dasjenige feyn ſoll, 
was nichts Anderes zu feiner Vorausfezung hat, doch nicht 
ohne das Endliche gedacht werden kann, das Endliche alfo 
felbft wieder zu feiner Vorausfezung hat, oder ald das an 
fi) Sevende doch nur ein Vorgeftelltes ift, Fam die Leibniz- 
Wolffche Philofophie nicht hinaus. Es ift in diefer Hinficht 
fehr bezeichnend, daß Leibniz gegen das ontologifche Argu- 
ment, wie ed Gartefius aufftellte, die Cinwendung machte, 
fein Hauptfebler fey, daß es die Möglichkeit der Idee Gottes 
geradezu vorausfeze, oder nicht zuvor die Frage unterfuche, 
ob der Begriff Gottes Feinen Widerfpruch in fi} enthalte %°). 
Die Frage, ob das Abfolute, das an fi) Seyende auch ein 
Mögliches fey, ift nur auf dem Standpunct einer Philofophie 
möglich, welcher das Bewußtfeyn des Abfoluten völlig fehlt, 
einer Bhilofophie, welcher, wie Wolf die Philofophie definirte, 
bie Philofophie die Wiffenfchaft des Möglichen ift, d. h. einer 
Philofophie, welche feinen andern Inhalt fennt, als das 
empirifch Gegebene, oder Wirkliche, und die ganze Aufgabe 
der Bhilofophie darin abfolvirt zu haben glaubt, daß ihr das 
Wirkliche auch ein Mögliches ift, d. h. ein Gegenftand bes 


15) Erdmann a. a, O. ©. 122. 
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vorſtellenden Bewußtſeyns, fofern vorftelbar if, was feinen 
formalen Widerfpruch in fich fließt. Iſt, wie Leibniz den 
Begriff Gottes analyfirte, in diefem Begriff defwegen feine 
Unmöglichfeit, weil, was feine Schranfe enthält, auch Feine 
- Negation enthält, fomit ein Wefen, das jede Schranfe aus 
fließt, auch nichts Negirendes in fich enthalten fann, was 
ift hiemit anders gefagt, ald daß das Abfolute fchlechthin ift, 
weil es ift, wozu alfo die Frage nach der Möglichkeit, wenn 
das Abfolute als folches das an ſich Seyende ift? Allein 
diefe Bhilofophie kann fich von dem Boden der empirifchen 
Wirklichkeit nicht trennen, das Abfolute ift ihr immer nur 
um des Endlichen willen, und ebendeßwegen felbft nur ein 
Endliches, in welchem Begriff und Realität auseinanderfallen. 
Wenn daher auch Leibniz das ens a se ald dad Weſen 
definirt, dad durch feine Möglichkeit eriftirt, fo hebt er diefen 
 ontologifchen Beweis fogleich wieder Durch die Behauptung 
auf, daß er feine Beweisfraft nur dann habe, wenn er kos— 
mologifch fo gewendet werde: Wenn das nothwendige Wefen 
möglich ift, fo ift ed auch wirklich, weil, wenn das ens a se 
unmöglich wäre, auch die Dinge, die durch Anderes find, 
gleichfalls unmöglich feyn müßten, alfo gar fein Wefen mög— 
lich wäre, wenn dad nothwendige Wefen nicht eriftirte 1%), 


16) Auf das Argument a contingentia mundi legte Wolf immer 
fo großes Gewicht, daß ihm von ben Theologen, namentlich 
Buddeus, auch der Vorwurf gemacht wirb, bie gewöhnlichſten 
und folideften Beweisthümer, womit man bie ewistentiam 
Dei demonftrirt, werden von ihm auf eine infolente Art ver- 
worfen und verbädhtig gemacht. Bertheidiger der Leibniz« 

Wolf'ſchen Philofophie, wie Canz a. a. O. ©. 112f., rechnen 
als wefentliche Berbefferung der Methode in ber Lehre von 
Gott 1. die praestantia ratiocinii, quod attingit mundi 
contingentiam. 2. Den novus antehac non plane per- 
fectus usus principit de sufficiente ratione: sine hac 
scala ad Deum adscenderis nunquam. 3. Die ebenda- 
durch gegebene Berbefferung des cartefianifchen Argumente. 
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Ohne das kosmologiſche Argument gibt ed daher feine Ge- 
wißheit der Idee und bed Dafeynd Gottes, das Princip des 


Schon Leibniz fezte das eigentlihe Moment des Fogmologifchen 
Arguments in den Begriff der contingentia (vgl. Theod.1,7. . 
Quaerenda est mundi ratio, qui est integra rerum con- 
tingentium collectio), da aber nah dem Syſtem der präfta- 
bilirten Harmonie der Zwed des Univerfums in der abfoluten 
Harmonie beſteht, und Leibniz felbft ald die Eonfequenz feines 
Harmonismus die Argumentation betrachtete, daß ein Wefen 
eriftiren müffe, welches aus allen möglihen Combinationen 
der Monaben gerade die eine zwedmäßigfte verwirklicht habe, 
fo kann man mit Erdmann a. & O. ©. 146. nicht anders ur» 
theilen,, ald daß das diefem Syſtem am meiften conforme Ars 
gument das teleologifhe fey. Wenn Wolf fih um fo mehr 
an das kosmologiſche Argument hielt, fo hängt dieß zwar mit 
ber Beränderung zufammen, welche er überhaupt mit der Reib- 
niz’fchen Philoſophie vornahm, indem er die Monadenlehre fo 
viel möglich entgeiftigt und an die Stelle der Monaden eins 
fache Subftangen oder Atome fejte, an fih if es aber unfirei- 
tig wichtiger, wenn einmal biefe apofteriorifche Argumenta- 
tionsweife als bie: einzige gelten fol, den Begriff der con- 
tingentia als den abftracteften, und als die Borausfegung von 
allem andern, was von ber Welt präbicirt werben kann, zu 
Grunde zu legen. „Was foll man der Structur gebenfen, 
wenn alles bei verfelben auf bie Eontingenz ankommt“, if in 
den Streitigkeiten über das Wolf'ſche Argument mit Recht 
gefagt worden (vgl. Canz a.a.D. ©. 127.). Uebrigens ſchloß 
auch Wolf das Teleologiſche nicht aus, nur verfiel er, was 
in einer ſolchen Philoſophie nicht befremden fann, in eine ganz 
äufferliche Zeleologie. Wirb der Begriff Gottes nur vom 
Standpunct der Welt aus beflimmt, if Gott der Grund ber 
Welt, das Weſen Gottes, wie man feinen Begriff gleichfalls 
beſtimmte, die Borftellung des Möglichen, deffen Refultat die 
wirkliche Welt it (Canz a. a. O. ©. 86.), fo muß bie Idee 
Gottes ganz in das Endliche hinabgezogen werben. Der. naiv⸗ 
fie Ausdruck diefer rein fubjeetiven Betrachtungsweife iſt, was 
Wolf in feiner Kosmologie vom Menſchen fagt, er fey bie 


‘ 
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losmologiſchen Arguments aber ift, daß nichts eriftiren kann, 
was nicht einen zureichenden Grund feiner Griftenz hat; auch 
der Begriff Gottes kann demnach nur diefer feyn, daß er der 
zureichende Grund der Welt ift, und Gott ift nur darum, 
weil ohne ihn auch feine Welt wäre. Wenn aljo auch Gott 
über die Welt geftellt wird, fo ift doch auch wieder die Welt 
dad prius Gottes. Die ganze Betrachtungsweife ift endlich, 
apofteriorifch, und wenn auch diefe Philofophie einen Verſuch 
macht, die Sache a priori zu betrachten, fällt fie fogleich 
wieder auf den Boden der Endlichkeit zurüd. Auch Wolf 
wollte fi wieder auf ben apriorifchen Standpunct ftellen, 
und aus dem Begriffe des allervolllommenften Wefend die 
Eriftenz und die Attribute Gottes ebenfo a priori demonſtri— 
ven, wie er fie zuvor a-posteriori bemonftrirt hat. Allein 
diefe fogenannte apriorifche Demonftration ift nur eine andere 
Form der apofteriorifhen. Da man nämlich, fagt Wolf, 
nicht wiſſen fönne, welche Befchaffenheit ein ens perfectis- 
simum habe, aufler fofern man von den Realitäten der Seele 
auf göttliche Attribute fchliege, und Gott ilfimitirt zufchreibe, 
was fich in der Eeele limitirt vorfindet, entweder ald Thär 
tigfeit oder ald Vermögen, fo fage man richtiger, die Exiſtenz 
Gotted werde auf diefe Weife aus der Betrachtung der menfch- 
lichen Seele bewiefen. Aus ber notio entis perfectissimi 
die Eriftenz Gotted zu bemonftriren, fey daher ebenfo viel 
als fie aus der Betrachtung der menfchlichen Seele abzulei- 
ten, deßwegen gehe die Demonftration ebenfo den apofteriori= 


einzige Creatur, durch welche Gott feine Hauptabficht bei der 
Welt erreichen fönne, daß er nämlich als Gott erkannt und 
verehrt werde. Go dreht fih alles um den Menfchen als - 
Mittelpunet. Gott felbft hat das auf dieſe Weife nur egoififch 
erfheinende Intereſſe, vom Menſchen erkannt und verehrt zu 
werden. Alles ift für ben Menfchen, bie Sonne für die Erbe, 
das Sternenlicht zur Beleuchtung des Wegs bei dunkler Nacht. 
Bol. Erdmann a. a. D. ©. 312. 
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fhen Weg, wie wenn fie von ber Betrachtung dieſer ficht- 
baren Welt ausgeht '”). Hierin ift der ganze Eharacter die⸗ 


17) Eguidem, fagt Wolf in der Borrede zum zweiten Tpeil feiner 
Tkeol. natur., in parte prima integrum systema Theo- 
logiae naturalis exhibuimus, ut nihil addi posse videa- 
tur: hoc tamen non obstante partem alteram superad- 
dere consultum duximus, in qua non modo in prima 
tradita aliter demonstrantur, verum etiam: alia, quae 
ibidem frustra quaesiveris, eaque scitu necessaria et ex 
parte sublimia accedunt, Etenim in parte prima exi- 
stentiam et attributa divina, quaeque inde pendent , de- 
monstravimus, ex contemplalione mundi hujus adspec- 
tabilis, et hujus a Deo omnimodum dependentiam cla- 
rissime evicimus. Enimvero in parte hac altera exi- 
stentiam Dei demonstramus ex notimme entis perfectis- 
simi et attributa ejus deducimus es» contemplatione 
animae nostrae. Haec demonstratio vulgo a priori fieri 
dieitur propterea quod existentia Dei necessaria ex 
ipsa ejus definitione, nimirum quod sit ens perfectis- 
simum, infertur. _Enimvero cum constare nequeat, 
quale sit ens perfectissimum, nisi quatenus e» reali- 
tatibus, quae insunt animae, colligas attributa divi- 
na, Deo nimirum illimitatas tribuendo, quae in ipsa 
limitatae deprehenduntur,, et per modum actus, quae 
per modum facultatum insunt, rectius dici poterat 
existentiam hoc pacto ex contemplatione animae de- 
monstrari. Allerdings beweist Wolf das Dafeyn Gottes 
aus dem Begriff des volllommenften allerreaifien Weſens, 
und zwar muß auch hier wieder der Beweis ber Möglich- 
feit vorangefen. Gradus summus realitatis omnem 
exchudit defectum, adeoque nihil ad eandem quo- 
modocungue pertinens de ea negari potest. Impossi- 
dile igitur est, ut de realitate in gradu absolute sum- 
mo idem et affırmari et negari debeat. — Realitas igi- 
tur in gradu absolute summo est possibilis. Rachdem ſo 
geſagt if: das Allerrealſte it möglich, weil es das Allerreals 
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fer Theorie ausgeſprochen. Alles was fie über das Wefen 
Gottes zu fagen weiß, ift in der notio entis perfectissimi 


fte ift, wird nun auch noch gefagt: das allerrealfte Wefen eri- 
flirt, und zwar nothiwendig, weil ed das allerrealfte ift, nur 
wird, ftatt einfach zu fagen: das Abfolute ift, weil ed das 
Abfolute if, die Eriftenz als eine der verſchiedenen Realitäten 
genommen, aus welchen der Begriff des vollfommenften We- 
fens gleihfam zufammengefezt gedaht wird. Deus enim 
eontinet omnes realitates compossibiles in gradu abso- 
lute summo, deßwegen ift er possidilis, und da das pos- 
sibile existere potest, existentia eidem inesse potest, 
consequenter, cum sit realitas. Jam porro existentia 
necessaria est gradus absolute summi (weil die Eriftenz 
auch eine Realität if, und der höchſte Grad nicht der höchfte 
wäre, wenn er nicht alle Realitäten in fich vereinigte). Igi- 
tur Deus necessario existit (Theol. nat. P. 11.8. 12 — 21.). 
Sp if nun zwar die Eriftenz Gottes aus feinem Begriff bes 
wiefen, wenn aber zugleich behauptet wird, daß man, vom 
allerrealftien Wefen abgefehen, von der menfhlichen Geele 
nichts wiffen tönne, fo hängt doch wieder alles an biefer 
empirifchen Betrachtung ; das Abfolute fezt fich nicht durch ſich 
ſelbſt, ſondern es wird nur vom Endlichen aus als höchſter 
Grad gefezt, es if ebendeßwegen ein blos Vorgeſtelltes. 
Daß diefe Ppilofophie nie darüber hinwegfommt,, daß ihr das 
Abfolute cin blos Borgeftelltes if, und daß ihr gleichwohl das 
- Borgeftellte das an ſich Seyende ift, ift ihr befannter Dogma- 
tismud. Ganz konnte fih jedoch der Grundfehler bes. Argu- 
ments, daß das Seyn des Abfoluten nur wie das Seyn ber 
endlichen Dinge genommen wird, Wolf nicht verbergen. Er 
_ erinnert ausdrücklich a. a. O. $.12., was von Realitäten und 
realen Beflimmungen eines Begriffs gelte, bürfe man nicht 
auch auf Phänomene anwenden, offenbar, wie Erbmaun be» 
merkt a. a. O. ©. 337., um fih den Inflanzen zu entziehen, 
vermöge. welcher man, wie ſchon ber Insipiens gegen Anfeln, 
ebenfo auch auf bie Eriftenz einer grünften Infel fchließen 
wollte. Grün, würde alfo Wolf gefagt haben, iſt nur ein 
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enthalten, Gott ift ein ens, eine Abftraction aus ben Reali- 
täten und Gigenfchaften der menfchlichen Seele, ein logiſches 
Adftractum, auf Das die Seele dadurch kommt, daß fie, was 
fie Endliches an fich hat, fo viel möglih von fich hinmeg- 
denft, und aus den verfchiedenen Vorftellungen, die fich ihr 
durch dieſe Abftraction ergeben, die Attribute Gottes zufammen= 
ſezt. Es kann nichts unlebendigered und inhaltsleereres ge⸗ 
ben, ald das Wolffche ens perfectissimum. Es ift der 
Begriff Gottes, welchen aller abfolute Inhalt genommen ift, 
und alle objective Realität fehlt. Denn was follte hier wahr- 
haft objectiv feyn, wo alles nur eine Abftraction des vor= 
ftellenden Subjects ift? Darum kann ed auch zu feinem 
realen und lebendigen Verhältnig des Objectiven und Sub— 
jectiven bier fommen. Wenn Spinoza, je objectiver er den 
Begriff der Subftanz auffaßte, ihr nur um fo entfchiedener 
"das Wiflen des Subjects als die fubjective Seite gegenüber: 
ftellte, und eben in diefer durch den Unterſchied vermittelten 
“ Einheit des Objectiven und Subjectiven die Tiefe feines 
Syſtems liegt, fo ift hievon bei Wolf auch nicht eine Ahnung. 
Object und Subject ftehen auf völlig abftracte Weife einander 
gegenüber, ohne Leben und Bewegung, ‚ohne alled Interefle, 
ed ift nur Die logiſche Analyfe der Begriffe, Durch welche 
diefe fogenannte demonftrative Methode fich fortbewegt. Der 
abftractive logifche Verftand ift es, durch welchen hier alles 
feinen Weg nehmen muß, um feine Stelle im Syftem zu - 


Phänomen, etwas, was nicht wirklich Object iſt, fondern nur 
äufferlih, nur an ihm: zu feyn foheint, Feine Realität. Kann 
man aber nicht, wenn einmal fo unterfchieden wirb, mit bem- 
felben Recht fagen, Phänomene find alle endlihen Dinge, und 
nur das Abfolute ift das Reale, weil es das Seyn nicht blos 
äufferlih an fih hat, fondern das Seyn felbft it? Ebenfo 
verhält es fih, wenn Wolf, um Gott nicht feinen einfachen 
Subftanzen gleichzufegen, als ens infinitum die substantia 
per eminentiam nennt. Ontol, $. 847. b 
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finden. Kommt Wolf doch felbft auf den Begriff ber Religion, 
fofern die Religion die fubjective Seite feine Theologie ift, 
erft auf dieſem Wege. Die Religion gehört hier zum Recht 
Gottes über die Creatur. Da Gott der Herr ber Natur und 
Welt und aller Creaturen ift, ein jus oder dominium über 
fie hat, fo find alle Menfchen Knechte Gottes. Der Menfch 
Darf daher feine freien Handlungen nicht nach feinem eigenen 
Willen beftimmen, fondern er muß fih nad dem Willen 
Gottes richten. Dieß ift für den Menfchen, der in feinem 
Wollen und Handeln frei ift, eine moralifche Nothwendigfeit 
oder Verbindlichkeit. Da nun der Wille Gottes das Boll: 
fommene bezweckt, fo hat der Menfch die Verbindlichkeit, feine 
freien Handlungen zur Bervolfommnung feines Zuftandes 
und des Zuftandes Anderer, d. h. zur Bollfommenheit des 
ganzen Univerfumg, oder, was baffelbe tft, zur Manifeftation 
ber göttlichen Herrlichkeit einzurichten. Dazu gehört, daß er 
bei feinen freien Handlungen durch Motive beftimmt wird, 
bie von den göttlichen Attributen und insbefondere von dem 
dominium Gottes über die Menfchen genommen find. So 
äufierlich ftehen hier Gott und Menfch einander gegenüber, 
wie eine höhere und niedere Berfon, alle, wodurch fich im 
Menfchen der Begriff der Religion realifiren fol, fommt ihm 
nur im Begriff der äuffern Auctorität zum Bewußtfeyn, wel- 
cher er fich unterwerfen muß, damit Gott fein jus et do- 
. minium in creaturas ausüben kann; von einer Einheit 
Gottes und des Menfchen, fo wie von demjenigen, wodurd) 
fie vermittelt wird, überhaupt von allem, was zum Inhalt 
des chriftlichen Bewußtfeyns gehört, ift hier nicht Die Rebe, 
es ift mit Einem Worte nur der Standpunct des Juden— 
thums, auf welchen diefe natürliche Theologie fich ftellt. 


Alles dieß hat feinen Grund darin, daß ed nur die endliche, 


Bernunft ift, in deren Sphäre fie fih bewegt. Einer ſolchen 
Bernunft kann es freilich nicht ſchwer fallen, noch ein anderes 
höheres Princip ber Erfenntniß über ſich zu ftellen. Es gibt 
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daher eine doppelte Theologie, eine natürliche, welche Gott 
alle diejenigen Prädicate beilegt, die fich mit logiſcher Con⸗ 
fequenz aus der aufgeftellten Nominaldefinition ableiten Laffen, 
und eine geoffenbarte, nach welcher Gott alled zufommt, was 
die heilige Schrift von Gott ausfagt, und alle Gewißheit 
fih auf die Auctorität Gottes ftüzt, welcher in feinen Aus= 
fprüchen weber felbft irren, noch andere täufchen fann. Das 
Weſen Gottes wird fo gleichfam in zwei völlig verfchiedene 
Seiten getheilt, und ed entfteht der Widerfpruch, daß während 
auf der einen Seite dad abfolute Wefen Gotted durch die 
logifchen Kategorien mit aller Beftimmtheit ausgemeflen wer- 
ben fol, durch die beiden Principien ded Widerſpruchs und 
des zureichenden Grundes, von welchen nach Wolf alle 
Gewißheit der Erfenntniß abhängt '%), ed auf der andern 
Seite derfelben Vernunft völlig verfchloffen bleibt. Und-doch 
hat auch diefe andere verfchloffene Dunkle Seite des Weſens 
Gottes, die erft geoffenbart werden muß, fofern fie für Die 
Bernunft Gegenftand der Offenbarung ift, eine Beziehung 
auf die Vernunft, durch welche fie über ihre Endlichfeit hin— 
ausgehen muß. Iſt nun fchon dieß, Diefer Gegenfaz des 
Ratürlichen und Vebernatürlihen, in welchem die endliche 
Bernunft die ihr gefeste Schranfe immer wieder zu über: 
fhreiten ſich genöthigt fieht, ein Widerfpruch, in welchen fie 
mit fich feldft kommt, fo kommt bei Wolf noch dieß Hinzu, 
daß er in den Beftimmungen über das Verhältniß der Ver- 
nunft zur Offenbarung und über den Begriff der leztern, die 


18) Evidentissimum est, fagt Wolf in der Vorrede zum zweiten 
Theil feiner natürlichen Theologie, guomodo veritas emnis 
seguatur ex Deo vi principii contradictionis atque ra- _ 
tionis sufficientis, ut in dubium vocari minime possit, 
in duobus hisce principiis omnium rerum cognitionem 
terminari, et ab lis omnem cognitionis certitudinem 
pendere. j 


588 IH. Ber. IL Abſchn. 3. Kay. 


Vernunft in dieſen Widerfpruch fich noch weiter verwideln 
läßt. Es if, behauptet Wolf‘), gar nicht unmöglich, daß 
Gott dem Menfchen offenbart, was er will da es fich nicht 
benfen läßt, daß es ihm an Mitteln fehlt, fi dem Menſchen 
verftändlich zu machen, und ihm feinen Willen zu offenbaren, 
ohne Wunder aber kann eine folche unmittelbare göttliche 
Offenbarung nicht ftattfinden, denn ein Wunder ift jede Wir- 
fung, bei welcher Feine zureichende natürliche Urfache ftatt- 
findet, . eine ſolche kann aber bei der Offenbarung nicht vor⸗ 
ausgeſezt werden, da die Offenbarung felbft nur dann einen 
zureichenden Grund hat, wenn die Ideen, welche Gott mit- 
theilen will, auf dem gewöhnlichen natürlichen Wege nicht 
mitgetheilt werden können. Hieraus folgt, daß die Offenba= 
rung Lehren enthalten muß, deren Kenntniß für den Men 
fchen zwar nothwendig ift, die er aber auf einem andern 
Wege nicht erlangen kann. Da ein Wunder eine fo große 
Veränderung ift, fo muß man annehmen, daß Gott fehr 
wichtige Gründe haben müffe, warum er ſich dem Menfchen 
unmittelbar offenbart. Sind es daher nicht Lehren, deren 
Kenntnig der Menſch auf der einen Eeite nicht entbehren, 
auf der andern aber ohne Offenbarung nicht erlangen Fann, 
fo hätte eine unmittelbare göttliche Offenbarung feinen ver- 
nünftigen Grund. Gott kann nichts Weberflüffiges thun, 
überflüffig aber wäre die Offenbarung, wenn fie nichts anders 
enthielte, ald was der Menſch auch ohne Offenbarung er— 
fennen kann. ine unmittelbare Offenbarung muß daher 
fowohl übernatürlidh als übervernünftig feyn, was aber über 

die Vernunft ift, ift nicht gegen die Vernunft. Was über- 
natürlich ift, ift nur ald ein Wunder in der vernünftigen 
Welt anzufehen, Wunder aber find nichts unmögliches. Was 
über die Vernunft ift, wäre nur dann unmöglich, wenn es 
einen innern Widerfpruch in fich fchlöße, d. h. mit den logi— 


19) Theol. natur. I. $. 449. 
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ſchen Geſezen der Vernunft in Widerftreit Fame, aber dieß 
ift ja eben die Vorausſezung, von welcher man hier aus 
gehen muß, daß was über die Vernunft ift, nicht gegen die 
Bernunft if. Es gehört daher zum Wefen der Offenbarung, 
Myfterien zu enthalten, die zwar aus den Principien ber 
Bernunft nicht demonftrirt werden können, aber mit denfelben 
nicht in Widerfpruch Fommen, dagegen kann die Offenbarung 
nichts enthalten, was mit Vernunft und Erfahrung ftreitet, 
denn da Gott allwiffend und über jeden Irrthum erhaben 
ift, fo ift nicht möglich, daß der Inhalt der Offenbarung mit 
den Principien der Offenbarung und den ficher beglaubigten 
‚ Thatfahen der Erfahrung ftreitet. So fharf find demnach 
Bernunft und Offenbarung von einander getrennt; was Die 
Offenbarung enthält, ift für die Vernunft fchlechthin trans— 
fcendent, und Doch greifen beide auch wieder gegenfeitig in 
einander ein. Die Offenbarung muß fi) darin nach der 
Vernunft richten, daß fie nichts gegen die Vernunft enthält, 
und die. Vernunft kann ja fogar der Offenbarung vorjchreis 
ben, welcher Art ihr Inhalt feyn muß, daß er nur über— 
natürlih und übervernünftig feyn Fann, und wenn biefer. 
Inhalt über der Vernunft ift, aber Doch eine nothiwendige 
Beziehung zu der Vernunft hat, fo muß er auch im Wefen 
ber Vernunft felbft begründet feyn. Was alfo die beiderfeitis 
gen Gebiete trennt und auseinanderhält, macht den Unter- 
ſchied zwifchen ihnen auch wieder zu einem blos fließenden, 
die Offenbarung kann nicht fo über die Vernunft geftellt 
werden, daß fie nicht auch wieder Vernunft wäre, und wir 
erhalten fo eine doppelte Vernunft, eine höhere und niedere, 
eine allgemeine und befondere, eine endliche und unendliche, 
aber eben dieß ift dad Unnatürliche und dem Wefen der 
Bernunft Widerftreitende, fie kann nicht in fich felbft gefpal- 
ten und mit fich uneinig feyn, fondern muß aus dieſer Thei- 
fung und Entzweiung mit fich felbft fih zur einigen wahren 
und abfoluten Vernunft zufammenfchließen. 
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Dieß zeigte fih bald genug an den Verfuchen, welche 
von ben Theologen gemacht wurden, um bie chriftlichen Dog⸗ 
men nach dem. Principien der Wolffchen Philofophie zu bes 
- Handeln, wozu in der eigenthümlichen Befchaffenheit der 
Trinitäfslehre ein befonderer Reiz für fie zu liegen fchien, 
Um von den darauf fich beziehenden Schriften eines Garpov 2°) 
und Daries ?'), von welchen die erftere fih auf eine formale 
Anwendung der Wolffhen Methode befchränfte, die leztere 
eine fo. allgemeine Mißbilligung erfuhr, daß fich der Vers 
faffer felbft zu einem Widerruf veranlaßt fah, mag hier nur 
der bemerfenswerthefte Verfuch diefer Art, welcher von Reufch 
gemacht wurde 2°), kurz berüdfichtigt werden, um an ihm 
das Verhältnig der Wolf'ſchen Philofophie zur Theologie noch 
etwas näher ind Licht zu fezen. Reuſch fezte fich die Auf 
gabe, das. Trinitätöverhältnig, die Möglichkeit der Dreiheit 
in der Einheit aus der Natur des Geiftes, als bed Eben- 
bildes Gottes, zu erflären. Dad Wefen des endlichen Gei- 
ftes ift ihm das Vorftellungsvermögen, das durch drei Grade 


20) Dissertatio theologica s. s. trinitatis mysterium methodo 
demonstrativa sistens. Jena 1730. Umgearbeitet zu der 
Schrift: Revelatum sacrosanctae trinitatis mysterium, 
methodo demonstrativa propositum et ab objectionibus 
dissentientium variis vindicatum. Sena 1735, 

21) Tractatus philosophicus, in quo pluralitas personarum 
in deitate, qua omnes conditiones ex solis rationis prin- 
cipiis methodo mathematicorum demonstrata. Leuwarden 
1735. Die Schrift erfchien anonym, als fie großen Anfioß 
‚erregte, befannte fih J. ©. Daries ald Verfaſſer, und erflärte 
fie ſelbſt für einen, der evangelifchen Kirche zum Schandfled 
liegenden Libell. Vgl. Ludovici, ausführliden Entwurf ei» 
ner vollſtändigen Hiftorie der ER Philoſophie. Ite Aufl. 
Leipz. 1738. ©. 173 f. 

22) Introductio in theologiam revelatam. Ed. nova, Jena 
1760. ©. 687 f. 
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oder Acte ſich entwickelt. Im erſten Act bringt der Geiſt 
die rein ideelle Vorſtellung von allem ihm Möglichen in ſich 
hervor, die Materie aller Syſteme, wie ſie jeder Geiſt nach 
ſeiner Weiſe zu denken vermag; der zweite hat die Verhält⸗ 
niſſe, die Ordnung und den Zuſammenhang aller jener Syſteme, 
die als gedachte Möglichkeiten in ihm ſind, zu ſeinem Inhalt, 
und der dritte enthält das Urtheil, durch welches eines dieſer 
Syſteme für das beſte erklärt wird. Durch dieſelben drei 
Momente geht der Wille aus ſich hervor. Der erſte vor- 
ftellende Act beftimmt den Willen zur Hinneigung zu allem 
Guten und zur Abneigung gegen alles Böfe, wie e8 an fich 
betrachtet wird, der zweite bezieht ſich auf daffelbe Gute und 
Böfe in Hinficht der foftematifchen Verbindung feiner Theile 
vermittelft der voluntas media, und im dritten entfcheidet 
fih der auf den Endzwed gerichtete und befchließende Wille 
für das befte und vollfommenfte der vorgeftellten Syfteme. 
Der endliche Geift tft in jedem diefer drei Acte und Grade 
feiner vorftellenden Thätigfeit ein Subject für fih und eine 
Perſon, da aber diefe Acte fi als einzelne Momente folgen, 
fo ift der endliche Geift in jedem derfelben immer nur eine 
einzige Berfon. Daß der endliche Geiſt fo manche zufällige 
Beftimmtheiten feiner Perſönlichkeit hat, die nicht für fich 
eriftiren können, und feine Acte ſich nur fucceffiv zu einander 
verhalten, ift feine Endlichkeit, diefe Endlichfeit fällt aber bei 
dem vollfommenften Geiſt hinweg; was bei dem endlichen 
zufällig und fucceffiv ift, ift bei dem unendlichen fubftanziell 
und zugleih. Wenn aber auch diefe Acte zugleich find, fo 
ftehen fie doch in Beziehung auf die vorftellende und wollende 
Thätigfeit in einem folchen Berhältniß zu einander, daß ber 
eine den andern zu feiner Borausfezung hat. Auf die Be— 
flimmung diefer Momente hat Reufch befonders feinen Scharf» 
finn verwandt, um einen gewiffen geiftigen Proceß in ihnen 
nachzumweifen. Aus dem erften Acte der vorftellenden Thäs 
tigkeit .entfpringt der auf alles Gute als folches gerichtete 
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Wille, welcher die Borausfezung ber beiden andern Ncte ift. 
Sn diefem Sinne fpricht Reuſch von einer Gerechtigfeit des 
Begehrens und Berabfcheuens, durch. welche in dem Ber- 
hältniß des Guten und Böfen jedem Object fein Recht zu 
Theil wird. Diefe Gerechtigfeit ift das erfte Moment, im 
zweiten fol diefer Gerechtigkeit ded Geiſtes genuggethan wer« 
den. Die Genugthuung befteht überhaupt in der Aufhebung 
ber Uebel und Unvollfommenheiten, welche den Geift hindern, 
fi) mit einem Object in Einheit zu fegen, Wenn nun der 
zweite vorjtellende Act Durch den Zufammenhang der Zwede 
und Mittel in einem Object ein ſolches Uebergewicht des 
Guten bewirken fann, daß der erfte Act ſich mit ihm Eins 
wifien kann, fo wird durch die Vermittlung des zweiten Acts 
der Gerechtigkeit des erften genuggethan. Es geſchieht dieß, 
wenn der zweite vorftellende Act in der Wahl zwifchen meh— 
reren möglichen Syftemen, Die er entwirft, einen folchen Zu— 
fammenhang zu Stande bringt, daß die möglich größte 
Summe des Guten erreicht werden kann. Wenn nun der 
dritte vorftellende Act diefe Ordnung und Heilsöfonomie billigt, 
und die Ausführung einleitet, fo wird durch den dritten Act 
in dem Object fo viel Gutes, ald möglich ift, bewirkt, und 
indem dadurch von dem Object fo viel möglich Unvollkom— 
mened und Böfes entfernt wird, ift diefer dritte Act ein hei— 
ligender und reinigender. Die drei Momente wären dem- 
nach: Gerechtigkeit, Genugthuung, Heiligung, fie find jedoch 
nicht fo entwidelt, Daß ihr Begriff vollfommen Klar wäre, 
indbefondere gilt Dieß von dem zweiten und dritten Moment, 
wobei man nicht fieht, welcher Unterfchted zwifchen beiden 
feyn fol. Im Allgemeinen laſſen fie ſich wohl fo faflen: 
1. der Geiſt, fofern er in feiner denfenden und wollenden 
Thätigfeit das an fi Mögliche zu feinem Object hat; 2. die 
Verwirklihung des gedachten und gewollten Möglichen in 
dem Zufammenhang eines Weltfyftemd, und 3. das Zurüd- 
gehen des Geifted aus diefer Verwirklichung des an fi 
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Möglichen in ſcch ſelbſt, ſofern er ſich mit dieſer Wirklichkeit 
des an ſich Möglichen Eins wiſſen kann **). Da nun dieſe 
drei Acte in Gott zugleich und ſubſtanziell ſind, und jeder 
wegen feiner Unendlichkeit jedes mögliche Complement feiner 
Griftenz hat, fo hat die vorftellende Thätigfeit Gottes, oder 
das Wefen Gottes in ihnen eine dreifache Subfiftenz. In 
jedem Diefer drei Acte äuffert fich der Verſtand und Wille 
aufs VBolllommenfte, und dad Wefen Gottes hat fo drei mit 
Verſtand und Willen begabte Subjecte, d. h. es find in die⸗ 
fen drei Acten drei Perfonen im Wefen Gottes möglich. 
Diefe drei mit den. drei Perſonen identifchen Acte müffen 
noch ganz immanent gedacht werben, aber alles, was Gott 
aufierhalb feines Weſens wirkt,. ift durch fie bedingt, Eben⸗ 
deßwegen ſind die opera ad extra den drei Acten oder Per⸗ 
ſonen gemeinſam, aber jeder Act concurrirt in ſeiner beſtimm⸗ 
ten Ordnung und Oekonomie zu dieſen Werken. Vermöge 
des erſten Acts will Gott dem äuſſern Werk, oder der Welt 
alle Vollkommenheit verleihen und alle Unvollkommenheit 
von ihr abhalten, vermöge des zweiten entwirft Gott im Zu- 
fammenhang der Zwede und Mittel die weifefte Weltorbnung 
zur Erreichung der größten Summe des Guten, und ver- 
möge des dritten wird dieſes Gute wirklich zu Stande ger 
bracht 2°). Bergleichen wir diefe Theorie mit früheren Ber: 





23) 4. a. O. ©. 703.: Per vim repraesentativam infiniium 
produeitur 1. materia idealis omnium mundorum idea- 
lium possibilium ; 2. formarum in omnibus possibilibus 
idealibus inter se connezxis possibilium elaboratio;.3. op- 
timi approbatio, seu optimo inter omnia systemalta pos- 
sibilia praerogativa tributa. Die drei Willens « Momente 
find 1. die voluntas Dei primitiva, 2. die voluntas media, 
3. die voluntas Dei finalis. 

24) Auch hier ift befonders dag Berpättnig des dritten Moments 
zum zweiten unklar. Reufch fährt dann noch fort: Sic actus 
in vi repraesentaliva infinita seu essenlia Dei primus, 
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ſuchen detſelben Akt, ſo kann es als ein Fortſchritt angeſehen 
werden, daß Verſtand und Wille nicht als beſondere Momente 
unterſchieden, ſondern als die jedes Moment conſtituirenden 
Principien genommen werden. Im Denken und Wollen 
beſtimmt ſich Gott als Geiſt auf dreifache Weiſe zu Formen 
feiner Subſiſtenz, durch deren Vermittlung er in ſich ſelbſt 
zurüdgeht. Auch das‘ gehört zum Cigenthümlichen dieſer 
Zheorie, daß, indem ſich Gott denfend und wollend beftimmt, 
das Object des Denfend und Wollend nicht das Weſen 
Gottes felbft ift, fondern vielmehr die Welt, fofern fie idee 
in Gott geſezt iſt. Es fpricht fih hierin ganz der Character 
der Leibniz. Wolffchen Philofophie aus, welche, da fie den 
Begriff Gotted durchaus vom Standpunct der Welt aus 
beftimmt, Gott eigentlich zum Begriff der Welt macht, oder 
als das Subftanzielle des Weſens Gottes betrachtet, daß 
Gott die Welt als Möglichkeit und Wirklichkeit denkt. So 
eng dieß mit dem Standpunct der Leibniz-Wolf'ſchen Philo- 
fophie zufammenhängt, fo liegt doch, auch abgefehen davon, 
eine ächt fpeculative Bedeutung darin, daß, wenn einmal 
das Wefen Gottes als geiftiger Proceß aufgefaßt wird, nicht 
blos das Verhältniß Gottes zu fich felbft, fondern auch das 
Verhaͤltniß Gottes zur Welt unter dieſen Gefichtspunct geftellt 
wird, - Wenn aber Reufch diefe Arte oder Momente als Ber: 
fonen im Sinne des kirchlichen Eyftemd betrachten will, und 


quatenus subsistit, producit primilus omnem operis ex- 

ternt materiam eamque conserval, item originarie ap- 
petit ac destinat omnia in opere decreto: actus secun- 
dus subsistentia justitiae actus primi, quatenus hic sub- 
sistit, offerre satisfactionem illamque praestare potest 
in opere condito atque per cvouia; nexumgue inordina- 
tum turbato: actus tertius, quatenus subsistit, propter 
satisfactionem a secundo oblatam atque praestitam per 
media hinc constituta ad perfectiones provehere potest 
opus, malaque ab illo separare seu illud sanctificare. 
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die Frage über die Möglichkeit, daß die Einheit des MWefens 
zugleich eine Dreiheit der Perfonen ift, durch feine Theorie 
gelöst zu haben glaubt, fo Tann dieß nur als Accommodation 
und als willfürliche Begriffsbeftimmung angefehen werden. 
Als Momente des geiftigen Proceſſes, in welchem Gott als 
der abfolute Geiſt fih durch ſich felbft. beftimmt, find fie 
auch nur Momente, oder wie Reufch den Begriff der Perſon 
beftimmt, die Complemente defien, was zur Bollfommenheit 
der perfönlichen Exiſtenz Gottes gehört ?°). Klar aber geht 
aus einem fpeculativen Verſuch diefer Art, fo ungenügend er 
auch ausgeführt ift, hervor, wie Die Leibniz. Wolfiche Philo- 
fophie bei der abftracten Trennung, welche fie zwifchen einer 
höhern und niedern Bernunft machte, nicht ftehen bleiben konnte, 
wie auch fie den nothivendigen Trieb in fich hatte, die von ihr 


25) Reufh ſpricht a. a. DO. ©. 707. in Beziehung auf die drei 
Acte von einer perfeclissima illorum subsistenlia,. qua 
nullum aliunde debeat accipere complementum existen- 
tiae. Tria igitur supposita intelligentia seu tres perso- 
nas in unica vi infinita, seu essenlia Dei, per tres hosce 
actus, quoad complementum existentiae speclatos, cogi- 

tare licet, quarum prima est principium. secundae, pri- 
ma autem ac secunda principium est terliae. Quae 
personae propter infinitatem quoque vis repraesentali- 
vae, guae Dei essentiam :constituit, atque simul est, 
quod esse potest, simul in essentia Dei existunt, item- 
que hae personae esse possunt a se realiter diversae; 
quoniam ad se referuntur tanguam prineipium ac prin- 
eipiatum reale, relativa autem oppositio, qualem habet 
prima ad secundum, prima item et secunda ad tertiam 
infret eralem diversitatem. Wie fiimmt aber damit zufam- 
men, daß nad S. 692. talis est subsistenlia .enlis,a se, 
aut tales sunt subsistentiae in ente a se, daß, quod 
perfectissime subsistit, non tanguam pars seu propter 
aliud, scilicet totum, existat? Sind fie au ale Momente 
eine Totalität für ſich, fo find fie doc) immer nur Momente. 
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ſelbſt geſezte Schranke zu durchbrechen, und was fie ald ein 
Myfterium ded Glaubens über bie endliche Vernunft ſtellte, 
in die Ephäre des denfenden Bewußtſeyns . hereinzuziehen, 
um es in demfelben zu begreifen. Als ein Begreifen des 
Glaubensgeheimniffes will zwar Reuſch feine Theorie nicht 
angefehen wiffen, die Erfenntnißquelle der Lehre ſelbſt ſoll 
einzig nur die heilige Schrift feyn, fie fol ein völlig unbes 
greifliches Myſterium bleiben, und der gemachte Verſuch fol 
nur erläutern, wie ein folches Verhältnig an ſich möglich 
iR 2%). Was heißt aber Begreifen anders, ald die Möglichkeit 
einer Sache erflären, und wenn auch nur die wefentlichen 
Glemente einer folchen fpeculativen Entwidlung für richtig 
gehalten werben können, fo ift ebendamit auch zugegeben, 
daß die Trinitätslehre, fo betrachtet, ein Object nicht: blos 
des Glaubens, ſondern auch des Wiſſens iſt, daß die den— 
kende Vernunft ſelbſt den abſoluten Begriff Gottes anders 
als auf dieſe er nicht denfen Tann. 





2) A. a. O. S. 708. Reuſch beruft fi fersn auf Ganz als fei- 
nen Vorgänger. Ganz ftellt in feinem Consensus philoso- 
phiae Wolfianae cum theologia 1737. ©, 468 f. die drei Per- 
fonen gleichfalls als drei Acte bar, die zugleich Perfonen feyn 
follen. Der erfte Act ift Gott als unendliche Thätigkeit, als 
die ratio von allem; der zweite Act ift die wollende Weispeit 

als Princip der Herftellung der geftörten Weltharmonie oder 

der Berföhnung; der dritte Act die das Gute actuell ertheis 
ende Liebe. " Das Refultat ift aber bei Ganz ganz Far nur 
dieß, daß Zriplew idem actus subsistit seorsum quisque 
(S. 482.). Es foll die Harmonie des Trinitäts-Verhältnifiee 
gezeigt werben, biefes felbft aber unendliches Geheimniß 
bleiben. 
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Der Deismus in England, die Periode der Aufklärung 
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Gartefius, Spinoza, Leibniz, Wolf — welcher fchöne bes 
friedigende Verlauf des vernünftigen fowohl, als bes glau⸗ 
bigen Bewußtſeyns! Hatte in Carteſius ber ſelbſtbewußte 
Geift in feinem cogito den Hebel gefunden, mit welchem 
er Himmel und Erde bewegen und aus ihren alten Fugen 
reißen wollte, hatte in Spinoza das fperulative Wiffen ein 
Syſtem aufgeftellt, das in feiner abfoluten Subftanz dem 
Glauben mit der zwingenden Macht einer ehernen Nothwen⸗ 
digfeit entgegentrat, fo war dagegen durch Leibniz und Wolf 
die philofophirende Vernunft in dem kuͤhnen Auſſchwung, 
mit welchem fie, auf ihre abfolute Macht vertranend, alle 
Schranfen überfchreiten und auf den Trümmern des Glau⸗ 
bens ihren Thron errichten wollte, gezügelt und zum Bewußt⸗ 
ſeyn der ihr gefezten Grenzen zurüdgerufen worden. Die 
Macht des gewaltigen Stroms, der nieberreiffend und zer⸗ 
ftörend fih daherwälzte, war. gebrochen und eingedämmt, und 
feine ftolgen Wellen mußten fich wieder ruhig und fanft vor 
den feiten Mauern des Glaubens nieberlegen. So friedlich 
und harmonifch fchien ja durch Leibniz und Wolf das Vers 
hältniß zwifchen Vernunft und Glauben geordnet und feft- 
geftellt. Allein bei näherer Betrachtung Fonnte gleichwohl 
der auf dieſe Weife zwifchen diefen beiden Mächten gefchlofe' 
fene Friede von feinem dauernden Beftande ſeyn. War es 
die Bernunft, die fih auf der von ihr beftimmten Grundlage 
mit dem Glauben verglich. und audeinanderfezte, fo war es 
im Grunde nur die Selbftbefchränfung der Vernunft, durch 
welhe dem Glauben das ihm gebührende Gebiet ficherge- 
fiellt werden follte. Der Glaube felbft aber hatte ſchon zu 
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oft auf das entfchiebenfte erflärt, daß er mit der Vernunft 
nichts zu thun haben wolle. Wie Fonnte die Vernunft mit 
einem Gegner ſich verftändigt zu haben hoffen, welcher im= 
mer. wieder bereit war, feinen Wiberfpruch gegen ben Glau⸗ 
ben heraudzufehren, und gerade diefen Widerfpruch als das 
Kriterium feiner abfolnten Wahrheit geltend zu machen? Was 
halfen alle. jene Beftimmungen, durch welche man das 
supra rationem und dad contra rationem gegen einan- 
ber abgemeflen zu haben glaubte, wenn an ſich fchon, je 
"nachdem die Vernunft gegen den Glauben geftimmt war, 
das supra ebenfogut auch ein contra werden fonnte, und 
der Glaube hinwiederum die gezogene Grenzlinie mit dem 
alten Wahlfpruch überfpringen fonnte: wer nicht mit mir ift, 
ift wider mih? Mit Cinem Worte, der ganze Broceß zwi 
ſchen Bernunft und Glauben, welcher mit Cartefius feinen 
Anfang genommen hatte, hatte noch feineswegs einen fol= 
chen Verlauf gehabt, daß er au einem auch nur auf einem 
einzelnen Buncte feſtſtehenden Refultat geführt hätte. Der 
Unterfchied zwifchen beiden mußte erft weit tiefer und gruͤnd⸗ 
licher aufgefaßt und vielfeitiger durchgeführt werben, wenn 
er auf feinen wahren Begriff gebracht werben follte. Ver⸗ 
folgt man den weitern Gang ber Sache über Wolf ‚hinaus, 
fo fcheint freilich, was zumächft die teutfche Phllofophie und 
Theologie betrifft, von Wolf bid auf Kant Fein fehr großer 
Schritt zu feyn. Wie vieles liegt aber in diefer kurzen Pe⸗ 
riode dazwifchen, wenn man bebenft, daß Kant nicht blos 
Leibniz und Wolf fondern auch Lode und Hume zu feiner 
wefentlichen Borausfezung hat. Um ſich aber über ben 
ganzen Gang der Bewegung, welcher einen fo bedeutenden 
Umſchwung ded Bewußtſeyns herbeiführte, gehörig zu orien⸗ 
tiren, müffen wir auf die erften Anfänge unferer Periode zu⸗ 
rüdjehen. Durch die Reformation war der erfte große durch⸗ 
greifende Riß in dem glaubigen Bewußtſeyn entftanden. 
Man Fonnte fich mit einer Kirche nicht mehr Eins wiflen, 
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welche die Erlangung ber Seligfeit von Bedingungen. abs 
hängig gemacht wiffen wollte, bei welchen das glaubige Sub- 
ject feine wefentliche Beziehung zu fich felbft erfennen konnie. 
Doh war ed zunächſt nur das ntereffe des practifchen 
Chriſtenthums, das diefen Zwiefpalt. herbeiführte, und das 
firhlihe Dogma felbft blieb, fo weit ed nicht von dieſem 
unmittelbaren Snterefie berührt wurde, unverändert ftehen, 
wenn auch feine wefentliche Grundlage gleich anfangs er- 
fhüttet werben mußte. Denn welchen Anfpruch auf abfo- 
Inte Wahrheit Eonnte dad Dogma noch haben, wenn ber 
Kirche, deren Lehre es war, Feine abfolute Autorität mehr 
. zuerfannt wurde, und was Fonnte hindern, dafielbe Princip, 
durch welches man dem glaubigen Bewußtfeyn feine Aus 
tonomie vindieirt hatte, auch) gegen das Dogma geltend zu 
machen? Es kann unmöglich geläugnet werben, baß biefelbe 
Dewegung, welche den Broteftantismus hervorgerufen hatte, 
im Socinianismus nur einen andern Ausgangspunct nahm, 
um in einem weiteren Sreife daffelbe Intereffe zu verfolgen. Mit 
bemfelben Rechte, mit welchem man für den Zweck der Refor- 
mation Grundfäze und Snftitutionen verworfen hatte, in wel⸗ 
hen man nur den offenbarften Widerfpruch mit: Dem Intereſſe 
bes chriftlich religiöfen Bewußtſeyns fehen zu müflen glaubte, 
fezte man fich zu dem Dogma und zwar, wie natürlich, vor 
allem zu demjenigen Inhalt bdefielben, der. zwar als ber 
Mittelpunct des Glaubens galt, aber auch. am meiften bie 
unbedingte Interordnung der Vernunft unter bie Autorität 
des Glaubens gefordert, in baflelbe negative Berhältniß. 
Der Widerfpruch, welchen die Sorinianer gegen das Dogma 
von der Trinität und der Perſon Chrifti erhoben und zur 
Grundlage ihrer Oppofition gegen das kirchliche Glaubens⸗ 
foftem machten, beruhte auf dem Grundfaz, daß nichts als 
religiöfe Wahrheit gelten fönne, was nicht die Bernunft mit 
den von ihr anerfaunten nothwendigen Wahrheiten zu ver 
einigen im Stande iſt. Je negativer fi) aber der Socinia⸗ 
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nismus gegen das alte Dogma verhielt, defto mehr machte 
es ſich auf der andern Seite der Proteftantismus zu feiner 
Aufgabe, die beftrittenen Lehren in ihrer alten Auctorität auf- 
recht zu erhalten und allem aufzubieten, was zu ihrer Vers 
theidigung gegen Die Angriffe der Gegner dienen konnte. 
Betrachtet man das Verhältnig, in-welchem der Proteftan- 
tismus und ter Socinianismus zu einander ftunden, fo 
muß gewiß in hohem Grade auffallen, wie zwei Syſteme, 
die in ihrem Ausgangspuncte, in den Principien, auf wel- 
chen fie beruhten, in ihrer Etellung zur Fatholifchen Kirche 
in einer fo nahen Verwandtſchaft mit einander flunden, 
in einen fo unverföhnlichen Conflict fommen fonnten, und cd 
läßt ſich diefe Erfcheinung nur daraus erklären, Daß das 
urfprüngliche Princip des Proteftantismus, in Folge einer 
bemfelben immer noch anhängenden Befangenheit, felbft wie: 
ber ein gebundenes und gehemmtes wurde und fich in ei— 
nen MWiderfpruch mit fich felbft verwidelte, von welchem es 
erft in feiner weiteren Entwidelung wieder frei werden mußte. 
Denn was ift es anders ald der augenfcheinlichfte Widerfpruch, 
wenn ber Proteftantismus das unbedingtefte Verdammungs— 
urtheif über den Sorcinianismus deswegen ausiprach, weil 
er nach demfelben Grundfaze der Glaubend- und Gewiſſens—⸗ 
freiheit, auf welchem ber ganze Proteftantismud beruhte, 
über die Lehre von der Dreieinigkeit auf ein anderes Reful- 
tat bes Denkens und Forfchens in der Echrift gefommen 
war, als dasjenige war, bei welchem der Broteftantismus 
felbft ftehen bleiben zu müflen glaubte? In jedem Falle 
hätte die Gonfequenz gefordert, daß, wenn auch die Proteftan- 
ten es vorzogen, das Firchlich überlieferte Dogma beizubehal⸗ 
ten, eine Lehre, wie die foeinianifche und überhaupt jede, 
welcher es nicht an dem erften Beftreben fehlte, fich nach 
Vernunft und Echrift zu rechtfertigen, wenigftens als eine 
gleichberechtigte von ihnen anerfannt wurde, Wo war aber 
damals bie proteftantifche Gefinnung, welche ed für Recht 
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und Pflicht gehalten hätte, auch dem’ Gegner bei feinen ab» 
weichenden Anfichten einen Anſpruch auf Wahrheit zuzuges 
ftehen? Indem man davon noch weit entfernt und einzig nur 
darauf bedacht war, das alte Dogma, bei welchem man 
nicht blos durch die Firchliche Autorität ſich binden ließ, 
fondern auch an feiner vollfommenen WVebereinftimmung 
mit der Lehre der Echrift nicht zweifeln zu dürfen glaubte, 
auf jede Weife feftzuhalten und mit einem neuen Boll- 
werfe fcholaftifher Formeln und Diftinctionen zu umge— 
ben, um es troz feines Widerfpruchd mit der Vernunft, 
welchen man ohne Bedenfen zugab, ja fogar als ein Frites 
rium feiner Göttlichkeit anfah, als das allein feligmachende 
Dogma des proteftantifchen Glaubens aufzuftellen , geſchah 
biemit nichts anders, al8 daß fi in der proteftantifchen 
Theologie ein neuer Katholicidmus conftituirte, welcher, fo _ 
gewiß das proteftantifche Princip nicht wieder in ſich ünter« 
gehen Fonnte, ebenfo gewiß daffelbe Schiefal haben mußte, 
das der alte Katholicismus gehabt hatte. Der Sorinianis- 
mus zwar fonnte bei feiner befannten Ginfeitigfeit und dem 
iym eigenen Mangel an fvftematifcher Gonfequenz den 
Kampf mit dem Proteftantismud nicht mit Erfolg beftehen, 
und der leztere behauptete feine, alle Anfprüche des vernünfz 
tigen Denkens ſchlechthin negirende Herrfchaft bis in Die 
erfte Hälfte des achtzehnten Jahrhunderte. Allein der den— 
fenden Vernunft, deren Sache fchon der Eocinianismus 
geführt hatte, ohne jedoch ihre Principien fefter und allge— 
meiner zu begründen, fonnte darum doch ihr Recht nicht 
länger ftreitig gemacht werden. Was der Socinianismus 
zuerft begonnen hatte, mußte weiter forgeführt werden, der 
weitere Fortfehritt aber fonnte nur dadurch gefchehen, daß 
dDaffelbe, was der Soeinianismus mit der ganzen Energie, 
deren er fähig war, zunächft am Trinitätsdogma verfucht 
hatte, gegen das chriftliche Dogma überhaupt in feiner bie- 
berigen Firchlichen Geftalt unternommen wurde. Sehen wir 
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und nun nach den Erfcheinumgen um, die wir als die Fort- 
fezung der focinianifchen Beftrebungen für das Recht des ver- 
nünftigen Denkens in Sachen des Glaubens, für das Recht 
ber den pofitiven Inhalt ber Religion prüfenden Vernunft 
betrachten können, fo liegt uns nichts näher ald ber englis 
ſche Deismus, in welchem gewiß jeder, der dem allgemeinen 
Entwidlungsgange bes Geifted zu folgen weiß, und fi 
nicht durch Ginzelnheiten den richtigen Gefichtspunct für 
das Ganze verrüden läßt, diefelbe wefentliche Tendenz, bie 
fhon dem Socinianismus zu Grunde lag, anerfennen muß. 
Auch erinnert ja fchon der Name ded Deismus an die Op- 
pofition gegen eine Theologie, die fi) das göttliche Wefen nur 
trinitarifch denken Eonnte, wenn audy das Characteriftifche des 
Deismus eben dieß ift, daß es ihm nicht fowohl um den 
Widerfpruch gegen ein einzelnes Dogma, als vielmehr um 
das Berhältniß des pofitiven Chriftenthums zum vernünfti- 
gen Denfen überhaupt zu thun war. Zwifchen dem Sorini- 
anismus und dem Deismus liegt jedoch noch ein wichtiges 
Mittelglied, das in der Reihe diefer Momente nicht überfe- 
hen werden darf, der Spinozismus, unter welchem ich je 
doch hier nicht das fpeculative Syftem verftehe, das man 
gewöhnlich mit diefem Namen bezeichnet, fondern alle jene 


Aunſichten und Grundfäze, welche Spinoza über das Ber- 


— hältniß des Glaubens und Wiſſens, der Vernunft und der 


poſitiven Religion und Offenbarung in feinem Tractatus 
:  » theologico-politicus entwidelte, in welcher Abhandlung 


Spinoza fein Syſtem, fo zu fagen, popularifirte, und Die 
fubftanziele Vernunft, eine Mafle von allgemeinen und 
nothwendigen Vernunftwahrheiten, die nur ausgefprochen 
werden dürfen um immer allgemeiner anerfannt zu werben, 
in das allgemeine Bewußtfeyn der Zeit einführte. Diefe be— 
rühmte Abhandlung, welche in der nächften Verwandtfchaft 
mit dem Deismus fteht, wenn aud die englifchen Deiften 
ſich weniger auf fie berufen, ald man vielleicht erwarten 
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ſollte, Tann man nicht. mit Unrecht die Magna charta 
des englifchen Deismus nennen. Die Autonomie des ver- 
nünftigen Denfens in Sachen des Glaubens, welche bie 
englifchen Deiften im Grunde ſchon ald ein wohlerworbenes 
Recht vorausfezen, ift hier zuerft der Bernunft mit einer 
Evidenz vindicirt, welche ‚für alle folgende Zeiten grundlegend 
feyn mußte, und fo Vieles, was die englifchen Deiften und 
fo mandje andere Berfechter ded Rechts der Vernunft in 
der Folge geltend machten, ift nur eine Wiederholung und 
weitere Ausführung des fchon von Spinoza Gefagten *). 


Gleich bei dem Erften, der gewöhnlich an die Spize der 


englifchen Deiſten geftellt wird, bei Herbert, läßt fih die > 


Einwirkung der fpinoziftifchen Grundfäze deutlich genug wahr- | 


nehmen. Wie Herbert in feinen fünf Artikeln, Hatte auch 
ſchon Spinoza den ganzen Inhalt des religiöjen Glaubens 
auf eine fo viel möglich Heine Zahl allgemein anzuerkennen 
der Wahrheiten zu bringen gefucht ®). In den fünf Wahr⸗ 


1) Man vgl. über das Folgende ©. B. Lechler, Gefchichte des 
englifchen Deismus, 1841. In diefem ausgezeichneten Werk 
ift zuerfi der Gang und Character des Deismus genauer er» 
forfcpt und von einem. objectiven —— * STE 
worden. —B— — 

2) Nach dem Tract. theol. polit, c. 14. find bie — — 


* 


* 
A 


universalis, quae omnia huc tendere debent, nempe dari = 2, : 


ens supremum , quod justiliam et caritatem amat, cui- 
que omnes, ut salvi sint, obedire tenentur, eumgue cultu 
Justitiae et caritate erga proximum adorare, nulla 
praeter haec: 1. Deum, Äoc est ens supremum, summe 
justum et misericordem, sive verae vilae exemplar exi- 
stere (weil man ihm fonft nicht gehorden kann). 2. Eum 
esse unicum. — Devotio namque admiraltio et amor ex 
sola excellentia unlus supra reliquos orientur. 3. Eum 
ubique esse praesentem, vel omnia ipsi patere. 4. Ipsum 
in omnia supremum habere jus et dominium, nec ali- 
guid jure coactum, sed es absoluto beneplacito et sin. 
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heiten, daß ein höchftes Wefen eriftirt, daß es verehrt wer- 
ben muß, daß Tugend und Yrömmigfeit Die Haupttheile der 
Gottesverehrung find, dag man die Sünden zu bereuen und 
von ihnen zu laſſen hat, daß von der göttlichen Güte und 
Gerechtigkeit Belohnung oder Strafe, fowohl in diefem Leben 
ald nach demfelben zu erwarten ift, erkannte Herbert ben 
Kern aller Religion, fie follten die Wahrheiten feyn, die als 
die Grundfäulen der reinen Religion und der allgemeinen 
Borfehung Gottes unter allen Entartungen und Berfälfchun- 
gen durch Slaubensartifel, Gebräuche und Inftitutionen, die 
im Sntereffe der fi bildenden Hierarchie hinzufamen, und 
den fittlichen Einfluß der Religion fhwächten, durch alle 
Zeiten hindurch feftftunden. Wir fehen fo fchon in diefen 
Grundartifeln, welche Herbert ald die allein gültigen Kriterien 
alles Wahren und Falfchen auf dem Gebiete der Religiond- 
gefhichte galten, in welchen er fomit die erften Grunblinien 
einer Kritif der Religion aufftellte, den Deismus auf den 
fritifchen Standpunct ſich ftellen, auf welchem das Vernuͤnf⸗ 
tige als der wefentliche fubftanzielle Inhalt der Religion von 
allem Unwefentlichen gefchieden werden foll, und das Reful- 
tat diefed Verfahrens fann daher nur feyn, daß eine über- 
natürliche Offenbarung, da auch fie zu jenen Artifeln nichts 
hinzufezen fann, was zur Grlangung des Heild abfolut noth- 
wendig wäre, wenn auch nicht ald an fich unmöglich, doch 
wenigftens ald überflüffig erfcheint. Wie bei Herbert die 
pojitive Religion gegen die apriorifche Grundlage der Religion 


gulari gratia facere. Omnes enim ipsi absolute obedire 
tenentur, ipse autem nemini. 5. Cultum Dei, ejusgque 
obedientiam in sola justitia et charitate, sive amore 
erga proximum consistere. 6, Omnes, qui hac vivendi 
ratione Deo obediunt, salvos tantum esse, reliquos au- 
tem, qui sub imperio voluptatum vivunt, perditos 7. 
Denique Deum poenitentibus peccata condonare. 
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in ber Vernunft, in den notitiae Communes, in welchen 
die fubjective Vernunft des Einzelnen ihren objectiven Inhalt 
hat, völlig zurüdtrat, fo wollte Hobbed, wenn er auch, wie 
alles Wiſſen durch die Erfahrung, fo die Religion durch 
-Auffere Offenbarung entftehen ließ, dieſelbe wenigftens nicht 
um ihrer felbft willen, fondern nur durch Die Auctorität der 
Staatögewalt, oder des Souveränd?; der allein der authen- 
tifche Interpret der Schrift und der in ihr geoffenbarten Lehre, 
ober ber Repräfentant der objeetiven Vernunft ift, anerkannt 
wiffen. Bon dem Staatdoberhaupt hängt daher ab, was 
als öffentliche Religion gelten fol, das Wefen der Religion 
felbft aber fezte Hobbes in Gehorfam und Glauben, und den 
wefentlichen Inhalt des Glaubens, oder die nothwendige Be- 
dingung der Eeligfeit in die Anerkennung der Wahrheit, daß 

Sefus der Ehrift, oder der verheißene Meffias fey. Die kri— 
tiſche Scheidung des Weſentlichen und Unweſentlichen konnte 
nur zur größten Vereinfachung der religiöſen Wahrheiten füh— 
ren. Ihre eigentliche Begründung erhielt dieſe kritiſche, dem 
Deismus eigenthümliche Tendenz durch Locke. Als der Phis 
loſoph der Erfahrung, welcher alles Wiſſen und Denken aus 
Senſation und Reflexion ableitete, konnte er natürliche Re— 
ligion und Offenbarung neben einander beſtehen laſſen, um 
ſo mehr aber war es ihm darum zu thun, der Wahrheit auf 
dem Wege der Ideen nachzugehen, die wir durch Senſation 
und Reflexion erhalten haben, oder das Verhältniß der Ver— 
nunft zum Glauben und zur Offenbarung zu prüfen. Das 
Verhältnig zwifchen beiden beftimmte Rode fo, daß er es 
durchaus als ein Recht der Vernunft betrachtete, darüber zu 
entfcheiden, ob etwas wirklich Offenbarung fey, und was der 
Sinn diefer Offenbarung fey. Die Offenbarung wird in ein 
fo abhängiges Verhältnig zur Vernunft gefezt, Daß der Unter— 
ſchied zwifchen beiden nur noch ein formeller feyn fann, Wie 
die Bernunft die natürliche Offenbarung ift, wodurch die 
ervige Quelle des Wiſſens dem Menfchen die Wahrheiten zu= 


— 
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fommen läßt, die in ben Bereich feiner natürlichen Fähigfei- 
ten gelegt find, fo ift die Offenbarung die natürliche Bernunft, 
nur erweitert durch eine neue Reihe von Entdedungen, die 
von Gott unmittelbar mitgetheilt werden, und deren Wahr 
heit die Vernunft beftätigt durch das Zeugnig und die Be- 
weife, die fie gibt, daß fie von Bott fommen, Die chriftliche 
Offenbarung kann daher nichts enthalten, was die natürliche 
Bernunft unvermögend wäre, aus fich felbft zu erkennen, als 
Dffenbarung hat aber das Ehriftenthum den doppelten Bor- 
zug, daß ed Wahrheiten mittheilt, auf deren vollfommene 
Erfenninig die Vernunft für fich felbft erft mit Mühe oder 
vielleicht gar nicht gefommen feyn würde, und daß es dieſe 
Wahrheiten nicht in abftracter Form, fondern in populärer 
Geftalt, auf eine dem größern Theil der Menfchen anges 
meflene Weife mittheilt. Ebendeßwegen ift der einzige Fun 
damentalartifel des Chriftenthbums, die Wahrheit, deren Ans 
erfennung allein von jedem gefordert werden fann, der Saz, 
daß Sefus der Meffias if, womit im. Grunde nichts anderes 
geſagt ift, al8 eben nur dieß, daß das Chriftenthum eine 
Dffenbarung in dem angegebenen Sinne ift. Hierin befteht 
„die VBernünftigkeit des Chriftenthums, wie es in. der Schrift 
überliefert iſt“ ®), alle übrigen in der Echrift enthaltenen 
Wahrheiten können dem Menfchen, unbefchadet des Heils 
feiner Seele, unbelannt bleiben, wofern er nur bereit ift, alle 
Wahrheiten, die von Gott fommen, anzunehmen. Aus die— 
fer Beftimmung des DVerhältniffes der Vernunft und Offen- 
barung ergab fich fowohl jene Weite für die Freiheit der 
religiöfen Anficht, welche damals in England die Denkweiſe 
fo Vieler war, die nicht in Die eigentliche Klaffe der Deiften 
gehörten, und durch den Namen der Latitudinarier treffend 


3) Dieß ift der Titel der Schrift Locke's vom 3.1695, in welcher 
er feine Anfiht von Bernunft und ee auf das Chri⸗ 
ſtenthum anwandte. 
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bezeichnet wurden, als auch der Grundſaz der freieſten bür- 
gerlihen Duldung aller Religionsparteien, deſſen Fräftiger 
Bertheidiger gleichfalls Lode war. Ed war nur vollends 
ausgefprochen, was ſchon durch Lode dad Belenntniß des 
Deismus geworden war, wenn Toland in feiner befannten 
Schrift das Chriſtenthum geradezu eine Religion ohne Ge- 
heimniß nannte, und im Gegenfaz gegen alle Prineipien der 
Auctorität das Princip aufftellte, daß die Vernunft die einzige 
Grundlage aller Gewißheit ſey. Liegt, wenn auch die Offen- 
barung das Mittel ift, um die Erfenntniß gewiffer Wahr: 
heiten factifch mitzutheilen, der Grund der Ueberzeugung von 
biefen Wahrheiten nur in ihnen felbft, oder in der Vernunft, 
fo kann im Chriſtenthum nichts über die Vernunft feyn, und 
feine chriftliche Lehre im eigentlihen Sinn ein Geheimniß 
genannt werden. Nur auf dem Wege der Kritik fonnte Toland 
zu dem Refultat fommen, daß die Vernunft das einzige Kris 
terium aller Wahrheit fen, fein Fritifcher Geift zeigte fich aber 
noch befonders darin, daß er, um den Begriff des Geheim- 
niffes noch genauer zu analyfiren und feine Richtanwendung 
auf das Ehriftenthum zu zeigen, auf biefelbe Unterfcheidung 
zurüdging, welche Kant zwifchen den Dingen an fich und 
der Erfcheinung machte. Diefen Unterfchied fezte er bei der 
Behauptung voraus, daß, wenn man das Chriftenthum aus 
dem Grunde übervernünftig und geheimnißvoll nennen wollte, 
weil wir feine abäquate Idee feines Weſens haben, biemit 
nichts Befonderes von demfelben ausgeſagt wäre, da wir jq 
überhaupt die Dinge ihrem eigentlichen Wefen nach nicht fennen, 
fondern nur foweit fie in Beziehung zu uns flehen. Schon 
aus dem Bisherigen ift zu erfehen, wie der Deismus durch— 
aus auf der Seite der fubjectiven Vernunft ſteht, auf wel- 
cher es für ihn feine Objectivität der Wahrheit gibt, Die 
nicht zugleich ſubjective Gewißheit ift; alles, was ift, hat 
nur infofern Realität, ald ed ein Object des vernünftigen 
Wiſſens ift, und es ift Daher ein wefentliches Recht des Sub⸗ 
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jecis, von fich zurüdzuweifen, oder als etwas. höchft Sndiffe- 
rentes anzufehen, was es mit feinem fubjectiven Bewußtſeyn 
nicht vereinigen kann. Es ift die Vorausfezung, von welcdyer 
der Deismus von Anfang an audging, er jah ſich aber auch 
noch, befonderd veranlaßt, das Recht der fubjectiven Freiheit 
des Gedankens, das fogenannte Freidenfen für ſich in An— 
fprucdh zu. nehmen und gegen die dagegen erhobenen Ein 
wendungen zu vertheidigen, wie von Collins in der Abhand⸗ 
lung über das Freidenfen gefchah, in welcher ed als eim 
Recht nachgewiefen wurde, das nicht befchränft werben dürfe, 
da es das einzige Mittel fey, zur Erkenntniß der Wahrheit 
zu fommen, da ed ferner weientlich zum Wohl der Gefell- 
fchaft beitrage, und überdieß durch die Bibel und die Ver— 
hältniffe erlaubt und geboten fey. Die Erörterungen, welche 
die Schrift von Collins zur Folge hatte, ftellten nur um fo 
mehr die. felbft von den Gegnern der Deiften anerkannten 
Grundfäze feft, daß ber Vernunft, dem Denfen, die volle 
Freiheit zu Iaflen fey, Daß auch Fragen über Religion und 
Offenbarung feine Ausnahme geftatten, daß Vernunft und 
Offenbarung feinen Gegenfaz bilden, und daß die Entfcheir 
dung über die Wirklichkeit fowohl ald den Inhalt einer Offen: - 
barung immer nur von der Vernunft abhängen könne. Ei— 
nen fo feften Haltpunct hatte demnach das durch alle dieſe 
Denker, insbefondere durch Locke begründete Princip der Au—⸗ 
tonomie der Vernunft in dem Bewußtſeyn gewonnen. Fra— 
gen wir aber, was denn, wenn das formale Princip des 
Deismus das freie Denken ift, das materiale Princip deſſel— 
ben ift, fo war ed Schaftesbury, welcher die Autonomie der 
Vernunft ald die Autonomie des Eittlihen beftimmte, und 
das Sittliche ald den einzigen Maasſtab, nach welchem die 
Wahrheit der Religion beurtheilt werden muß, betrachtet wif- 
fen wollte. Nur durch ihren fittlichen Gehalt, Die Idee einer 
unmittelbar auch die Glüdfeligfeit als ihre Belohnung in fich 
enthaltenden Tugend, nicht durch dad Wunder, das den Un- 
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glaubigen nicht überzeugt, und dem Glaubigen entbehrlich ift, 
follte die Offenbarung ſich rechtfertigen Fönnen, aber: felbft in 
diefer Hinficht fcheint Shaftesbury in feinen Anforderungen 
durch das Chriftenthum nicht ganz befriedigt worden zu feyn, 
da er ihm nicht undeutlih den Vorwurf einer zu abftract- 
religiöfen Lebens = Anfiht machte. Je größeres Gewicht . 
Shaftesbury auf fein fittliches Kriterium legt, defto weniger 
fann fein geringfchägendes Urtheil über die Wunder befrems 
den. Die Frage über die Wunder war bisher noch nicht 
befonderd hervorgehoben worden: felbft Toland Hatte noch 
ald fupranaturaler NRationalift den übernatürlichen Urfprung 
des Chriſtenthums vorausgefezt. Auf analoge Weife hatte 
- ja auch den Socinianismus fein Widerfpruch gegen das Ueber⸗ 
vernünftige der Lehre des Chriſtenthums nicht abgehalten, 
an das Lebernatürliche feiner Thatfachen zu glauben. Im 
Princip des Deismus und feinem ganzen Entwidlungsgange 
lag es jedoch, auch dieſe Frage nicht ruhen zu laſſen. Nach 
der von Whifton gegebenen Anregung waren es Collins und 
Woolſton, welche diefe Rolle der Beftreitung des Chriſten⸗ 
thums als pofitiver Offenbarung übernahmen, Nur war es 
zunächft nicht der Begriff des Wunders felbft, und Die Frage 
über die Möglichkeit des Wunders, was man in Unterfuchung 
309, fondern die Befchaffenheit der neuteftamentlihen Wunder» 
erzählungen, deren Glaubwürdigfeit mit den ftärkften Waffen 
angegriffen wurde, indem fie ihrem buchftäblichen Sinne nad) 
genommen, nur eine Reihe der unwahrfcheinlichften und uns 
gereimteften Dinge enthalten follten. Erſt im weitern Ber: 
lauf diefer Gontroverje faßte man den Begriff des Wunders 
fhärfer ind Auge. Da man den Apologeten des gewöhnlis 
chen Wunderbegriffs, welche, um die Möglichkeit des Wuns 
ders zu retten, dad Wunder auf feinen relativen Begriff her⸗ 
abfezten, nicht antworten Fonnte, ohne den abfoluten Begriff 
des Wunders feftzuhalten, fofern das Wunder für den Zweck, 
für welchen es gefchehen fol, zur Beglaubigung übernatürlis 


Baur, die Lehre vonder Dreieinigkeit. I. 39 
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her‘ "Auctorität felbft nur etwas Uebernatürliches feyn kann, 
wurde man zulezt auf den fpinoziftifhen Saz geführt, daß 
die Gefeze der Natur, als Geſeze Gottes, fo unveränderlich 
feyn müffen, als er felbft, und daß ed fomit dem Begriffe 
Gotted widerftreite, eine Aenderung des einmal feftgefezten 
Naturlaufes vorauszufezen. So fehr der Deismus auch in 
den Verhandlungen über die neuteftamentlichen Wundererzäh- 
lungen feine negative Schärfe bewährte, fo war doch in der 
rationalen Beftimmung des Wunderbegriffs felbft Spinoza 
längft den Deiften. vorangegangen, und fie fonnten Daher 
nur auf den ſchon von ihm aufgeftellten Begriff zurüdgehen; 
daß fie aber ihn ausdrücdlich ſich aneigneten ), ift ein neuer 
Beweis der Gonfequenz, mit welcher der Deismus fich ent⸗ 
widelte und von feinem Princip aus alled an ſich zog, was 
feine rationale ‚Autonomie verftärfen fonnte, nur war es 
ebenfo feinem Fritifchen Character gemäß, von dem objectiven 
Standpunc des fpinoziftifchen Wunderbegriffd auf den fub- 
jectiven tiberzugehen, und in der neuen Inſtanz, mit welcher 
er dem Wunderglauben entgegentrat, daß aufferordentliche 
Begebenheiten, wie die Wunder find, nur unter Vorausſezung 
eines ebenfv aufferordentlihen Zeugniffed geglaubt werden 
können, fchon jezt die Hume’fche Kritif des Wunderbegriffs zu 
anticipiren. Durch die Erörterungen über die Weiffagungen 
und Wunder hatte der Deismus die Hauptftüzen der übernatürs 
chen Auctorität der Offenbarung erfchüttert, wie wenn aber 
alle bisherigen Verhandlungen nur die Einleitung und Vor— 
bereitung zu dem vollendeten Abfchluß des Syſtems hätten 
feyn follen, wurde nun erft die Gefammtanfiht von dem 
Wefen der Religion, oder die Identität des Chriftenthums 
mit der natürlihen Religion, in dem Zindal’fchen Saze aus- 
geiprochen: das Chriftenthum fo alt ald die Schöpfung. Der 
Deismus hatte hiemit die ihm durch die Natur der Sache 


4) edler a. a. O. ©. 321. 
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ſelbſt vorgefchriebene Bahn durchlaufen, aber er faßte: am 
Ende feines Laufs eigentlich nur als Refultat zufammen, 
was er gleich anfangs als fein Problem vorangeftellt hatte, 
Auch Herbert wollte ja mit feinen fünf Fundamentalartifeln 
nichts anders behaupten, ald daß es eine von allem Wechfel 
der Zeit unabhängige fehon von Anfang an vorhandene Sub⸗ 
ftanz der Religion gebe. Wollte der Deismus, wie es feine 
Aufgabe war, das Wefen der Religion von dem Unwefentlis 
hen und Zufälligen, das Urfprüngliche von allem demjeni⸗ 
gen, was im Laufe der Zeit Durch Aberglauben und Briefter- 
betrug hinzugeflommen war, fcheiden, fo mußte er auf den 
Anfang aller Religion zurüdgehen. Die wahre Religion kann 
alfo nur diejenige feyn, welche ald die natürliche allem Poſitiven 
voranging, und bie ſtets fich gleichbleibende Grundlage befs 
felben geblieben ift. Um aber das Wefen der Religion felbft 
gu beftimmen, Fam es nun wieder darauf an, das fittliche 
und das religiöfe Clement zu unterfcheiden. Der Deismus 
konnte, feiner ganzen Tendenz zufolge, das Wefen ber Religion 
nur in das Eittlihe und BPractifche ſezen, in die Erfüllung 
der Pflichten gegen Gott und die Menfchen, wie Tindal es 
beftimmte; Religion und Gittlichfeit konnten fich daher, in 
ihrem Unterfhied von einander, nur wie Mittel und Zwed 
verhalten, d. h. die Sittlichfeit war das ber Vernunft ber 
Dinge gemäße Handeln, die Religion die Ausübung. der Sitt- 
lichfeit im Gehorfam gegen Gott, fofern diefelbe Vernunft der 
Dinge ald der Wille Gottes betrachtet wurde. Iſt nun Die 
natürliche Religion in diefem Sinne die allein wahre, voll 
fommene und erdige Religion, fo fann das Chriftenthum, 
wie alles Poſitive, nur fofern es mit der natürlichen Religion 
identifch ift, wahr feyn. Das Chriftenthum ift daher feinem 
fubftanziellen Inhalt nach nichts anders, als die Wiederher- 
ftellung oder Wiederbefanntmachung der natürlichen Religion, 
und die nothwendige Folge diefer Identität mit der natürlis 
hen Religion oder der Vernunftreligion iſt, daß das Chriften- 
39 * 
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thum wefentlich vernünftig ift, und die Vernunft das freie 
Recht hat, was wahr oder falfch ift, zu prüfen, und über 
die chriftlichen Glaubensfäze zu entfcheiden. Zu dieſem voll- 
endeten Syſtem ded Deismus fügte Chubb, welcher allein 
noch eine-bedeutendere Stelle in der Reihe der Deiften ein- 
nimmt, im Grunde nur noch die hiftorifche Nachweifung hin- 
zu, daß das Chriftentyum felbft nichts anders feyn wolle, 
ald das Gefez der Natur oder Vernunft, welchem die Men— 
ſchen zuvor fehon zu gehorchen verpflichtet waren. Das 
Evangelium ift, wie Chubb in feinem wahren Evangelium 
Chriſti zu zeigen fuchte, nur Die Lehre, die Chriftus predigte, 
feine Gefchichte von Thaten, die ſich auf feine Perfon und 
fein Amt beziehen; nur ein Princip des freien fittlichen Hans 
delns follte dad Evangelium feyn, daß aber der Zwed, bie 
Welt auf diefem Wege zu reformiren, nicht vollfommener 
realifirt werden. fonnte, hat feinen Grund am meiften darin, 
daf die Menfchen nicht durch ihr fittliched Verhalten, fondern 
durch den orthudoren Glauben Gott wohlgefällig zu werden 
meinen. Gemäß dem allen Deiften gemeinfamen, ganz be= 
fonders aber in dem durchaus practifchen Chubb ſich aus- 
fprechenden Widerwillen gegen das vrthodore Dogmenfyften 
fah er die höchfte Spize des an die Stelle des Thuns den 
Glauben fezenden AntichriftentHums in dem athanaftanifchen 
Glaubensbelenntniß, daß wir Einen Gott in drei Perſonen 
verehren. 

Hiemit iſt deutlich genug gefagt, wie fi) der Deismus 
zu der Frage verhält, die der Gegenftand unferer Unterfus 
hung if. Die Hauptfache ift jedoch keineswegs, wie fich 
unter den Deiften bald diefer bald jener über ein Dogma, 
wie die Trinitätslehre 9), erflärte, fondern nur die Stellung 


5) Solche Dogmen wurden fpeciell weit weniger angegriffen, als 
man vielleicht erwarten follte. Nur Whiſton war namentlich 
ein erflärter Gegner des Trinitätsbogma in der Form bes 
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des Deismus zum Dogma im Ganzen, wie fie nur aus bem 
ganzen Gange beffelben erfannt werden kann. Man ver- 
- gegenwärtige fich nur aus der gegebenen Ueberficht recht deut- 
lich, welche Reihe von Momenten der Deidmus durchlief, 
wie er durch die Nothwendigkeit der Sache felbft immer wei- 
ter getrieben, alles erfchöpfen zu müflen ſchien, was nur 
immer zur Begründung feines Standpuncts dienen Fonnte, 
um fich Har davon zu überzeugen, welcher wichtige tiefein- 
greifende Umfchwung des religiöfen und dogmatifchen Ber 
wußtſeyns der Deismus an ſich fehon war, und wie mächtig 
er auf den ganzen Geift nicht bloß ber damaligen fondern 
auch der folgenden Zeit einwirken mußte. . Das in einer po- 
Litifch fo bewegten, in fo verſchiedene Richtungen getheilten 


athanaſianiſchen Glaubensbekenntniſſes. Der darüber fih ver- 
breitende Streit veranlaßte Ehubb zu einem unitarifchen Auf⸗ 
faz, in welchem er die Trinitätslehre für eine Corruption des 
Chriſtenthums in dem großen Artikel von ber Einheit Gottes 
erklärte. Chriſtus felbft erfenne den Bater ald größer benn 
Alles an. Bei Ausdrücken, wie Sopn Gottes u. f. w., dürfe 
man nicht vergeflen, daß ſich Jeſus nah der Sitte feiner Zeit 
und feines Baterlandes einer erhabenen und bildlichen Sprache 
bedient habe, man müffe daher fehr vorſichtig mit ihnen ver⸗ 
fahren, fonft fünnte man aus den Namen Sohn Gottes und 
Menfchenfohn, die fih Jeſus beilegt, Widerfprüde zuſammen⸗ 
fezen. Gott und Menfch in Einer Perfon fey er nur als ei» 
ner, zu dem das Wort Gottes fam (Joh. 10, 34 f.). Bol. 
Lechler a. a. O. ©. 267. 349, — Auf eigene Weife beutete 

 Hobbes die Trinität als eine dreifache Repräfentation Gottes 
4. durch Mofes und deſſen Nachfolger, die Hohenpriefter im 
A. T.; 2. dur den Menfhen Zefus während der Zeit feines 
irdifhen Lebens; 3. durch die Apoftel und deren Nachfolger in 
der apoftolifchen Gewalt vom Pfingfifeft an, als dem Tag, 

wo der Geift auf fie herabfiieg, bis heute (Lechler a. a, O. 
©. 89.3. Es erinnert dieß ganz an bie drei reason bed 
Sabellius, 
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Zeit, in einem langen, bie wichtigften geiftigen Intereſſen be= 
treffenden Kampfe mit aller Energie behauptete freie Recht 
der Vernunft, auch in Sachen ded Glaubens alles zu prü- 
fen, und dem entfcheidenden Urtheil der Vernunft zu unter- 
werfen, die mit genauer Beachtung des allgemeinen religiö- 
fen Entwidlungsgangs gemachte Unterfcheidung des Natürli- 
‚hen und Bofitiven, das methodifche Zurüdgehen auf bie 
Prineipien, die allem religiöfen Glauben zu Grunde liegen, 
fo viele Vernunftwahrheiten, die in dem natürlichen Bemwußt- 
feyn des Menfchen zu tief begründet find, ald daß ihnen bie 
Anerkennung verweigert werden könnte, alles dieß fezte Die 
Autonomie der Vernunft in das heilfte Licht, und es Fonnte 
nun faum noch ald möglich erjcheinen, Dogmen feftzuhalten, 
welche felbft im Widerfpruch mit allem vernünftigen Denken 
den Anfpruch machten, die Grundartifel des allein feligmachen- 
den Glaubens zu feyn. Mochte auch der Deismus, wie 
gewiß felbft bei der unbefangenften Beurtheilung defjelben 
nicht geläugnet werden kann, noch fo viel Schroffes und 
Veberfpanntes, Schiefes und Halbwahres, Willfürliches und 
Unbegründeted zu Tage fördern, er enthielt bei allem Diefem 
fo viele gefunde Elemente eines frifchen Fräftigen Lebens, 
und brachte das allgemein Vernünftige auf eine fo practifche 
und populäre Weife in allgemeineren Umlauf, daß ihm eine 
bedeutende Wirkung nicht wohl fehlen konnte, und felbft ber 
Widerfpruch der Gegner, Die fich oft genug genöthigt fahen, 
fih auf denfelben Boden zu ftellen, die Zugeftändniffe, die 
gemacht werden mußten, die durch Verhandlungen, in wels 
chen die Gegenfäze fich von felbft milderten und audglichen, her⸗ 
beigeführten NRefultate, auch dieß diente nur dazu, der Sache 
bed Deismus, als der Sache der Bernunft, um fo mehr Achtung 
und Gingang zu verfchaffen. Dabei fann es dem Deismus 
nicht zum befondern Vorwurf gemacht und Feineswegd als 
ein Beweis feiner geringeren gefchichtlichen Bedeutung anges 
fehen werden, daß er fich zulezt nur in Skepticismus und 
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Indifferentismus auflöste, und am Schluffe der deiſtiſchen 
Periode als Refultat derfelben jene Denkweife fteht, deren 
Hauptrepräfentant D. Hume war, eine Denkweife, die in 
allem Poſitiven der Religion nur unauflösliche Schwierig- 
feiten und fich felbft aufhebende Ungereimtheiten fah, und in 
ihrer zweifelnden Ungewißheit und in der völligen Sufpenfion 
bes Urtheild fogar nahe daran war, felbft dem von dem 
Deismus beftrittenen Dogmatismus fich wieder in die Arme 
zu werfen. Es ftellt ſich hierin nur die von Anfang an zum 
Character des Deismus gehörende Einfeitigfeit und Negati- 
vität heraus. Der Deismus hatte die Aufgabe, die Auto— 
nomie der. Vernunft, im Gegenfaz gegen die unbedingte Auc- 
torität, die Die pofitive Religion mit ihrem gefchloffenen Dog⸗ 
menſyſtem anfprach, feftzuftellen und zum Haren Bewußtfeyn 
zu. bringen, aber fein Mangel ift, daß ed nur die fubjective 
endliche Vernunft ift, in deren Ephäre er fich bewegt. Die 
ihrer Autonomie fich bewußte Vernunft ftellt fich der Offen- 
barung gegenüber, um fich mit ihr durch alles, was fie von 
ihr trennt und unterfcheidet, auseinanderzufezen, aber als 
fubjective Vernunft bleibt fie im Dualismus befangen, Tann 
aus dem Gegenfaz zwifchen Vernunft und Offenbarung nicht 
herausfommen, beide nicht in der Einheit der objectiven Ber- 
nunft begreifen, aber ebendeßwegen, weil fie die Offenbarung 
in ihrem Gegenfaz zur Vernunft nicht zu begreifen vermag, 
kann fie fich diefed Gegenſazes nur dadurch entledigen, daß 
fie ihn ſchlechthin negirt. In je wenigere Säze die Deiften 
den Inhalt der wahren Religion zufammenfaßten, deſto grös 
ger war dad Gebiet, dad nach ihrer Borausfezung nur dem 
Aberglauben und Priefterbetrug anheimfiel; hieraus follte der 
Unterfhied der natürlichen und der pofitiven Religion ent» 
ftanden ſeyn; allein das Wefen einer Sache ift nicht erflärt, 
was fie an fich ift, nicht begriffen, wenn man eine fo große 
Reihe gefchichtlicher Erfcheinungen, wie ſich uns in den pofl- 
tiven Religionen darftellt, auf kein anderes Princip zurüdzus 
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führen weiß, als das ber. Wilfür und Unvernunft. Man 
hat. den Deiften mit Recht Mangel an wahrem geſchichtli— 
chen Sinne vorgeworfen, feinen tiefern Grund hat aber die— 
fer Mangel darin, daß fie fih über den Standpunct der 
fubjectiven Bernunft nicht erheben Fonnten, und indem fie 
nun auf diefem Standpunct, was mit der fubjectiven Ver— 
nunft nicht identifch war, nur negiren fonnten, wie kann es 
befremden, daß im diefer fich ftetS wiederholenden Negation 
die fubjective Vernunft zulezt an ſich felbft irre wurde, ſich 
felbft nur als das individuelle Ich erfchien, das felbft erft 
eines höhern Haltpunct3 bedarf, um zu dem negativen Vers - 
hältniß, in das es fich zu demjenigen fezt, worin es fein 
eigenes Selbft nicht erfennen kann, berechtigt zu feyn? Die. 
vom Deismus der Vernunft vindicirte Autonomie ift die . 
wahre pofitive Seite feined Standpunctd, auf welcher er 
feine Stärfe und volle Berechtigung hatte, aber diefer Stand- 
punct hatte auch feine endliche negative Seite, und die Sfepfi, 
mit welcher der Deismus endigte, ift nichts anders, ald das 
ihm felbft aufgehende Bewußtſeyn dieſes Endlichen -und Ne⸗ 
gativen, oder ebendavon, daß dieſer Etandpunct nur der 
Standpunet der Eubjectivität iſt. Darüber hinauszugehen 
war dem englifchen Deismus nicht befchieden, er hatte den 
ihm beftimmten Lauf dadurch erfüllt, daß er Das vom So— 
cinianismus und Spinozismus geltend gemachte Princip der 
Vernunft in dad allgemeinere Bewußtfeyn einführte, jene 
übergreifende Einheit aber, in welcher erit der vom Deismus 
noch unverföhnt gelaffene Gegenfaz aufgehoben werden follte, 
für dad Bewußtſeyn feftzuftellen, war einer andern großarti» 
gern Entwidlungsperiode des Geiftes vorbehalten, deren noth= 
wendige Vorausfezung jedoch der ganze Proceß des Deismus 
war. Sie fonnte daher nur da anknüpfen, wo der Deismus 
den Faden der Entwidlung hatte fallen Taffen; in welchem . 
engen Zufammenhang aber hier alles fortläuft, muß fogleich 
in die Augen fallen, wenn man bebenft, wie die Kant’fche 
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Kritif der Vernunft ihre nächfte und unmittelbarfte Aufgabe 
darin erkannte, eine Löfung der Zweifel zu fuchen, welche 
der Hume’fche Sfepticismus ald das größte und fchwierigfte 
Problem für die Wahrheit des Wiffens zurüdgelaffen hatte. 
Ehe wir auf diefe neue Epoche übergehen fönnen, haben 
wir die zwifchen dem englifchen Deismus und der Fritifchen 
Philoſophie liegende Periode und den Zuftand der teutfchen 
Theologie in derfelben ind Auge zu faflen. Es ift befannt, 
wie man über diefe Periode gewöhnlich urtheilt, und in man« 
cher Beziehung kann man gewiß die Klage nicht ungegrüns 
det finden, daß es feit der Reformation faum einen andern 
Zeitraum gibt, bei welchem das nterefie, das er barbietet, 
fo gering, der Anblid im Ganzen ein fo unerfreulicher, der 
"Mangel an hiftorifhem Stoff, an pofitivem Gehalt, an her- 
vorragenden bedeutungsvollen Erſcheinungen fo auffallend if. 
Auf- der andern Seite ift e8 nun aber eben diefe Armuth, 
Diefe Leerheit und Negativität, welche dieſer Periode ihre 
eigene gefchichtliche Bedeutung und ein eigenthümliches Inter⸗ 
effe gibt, und auch fie fann in dem Zufammenhang, in. wel- 
chem fie erfcheint, nur als ein wefentliched Moment des Ent- 
wicklungsgangs der proteftantifchen Theologie betrachtet wer- 
den. Sollte der feit der Reformation ein neues Princip des 
Bewußtſeyns in fich verarbeitende Geift in den ftarren Dog— 
matismus, in welchen er fich im Laufe des fechgzehnten und 
fiebzehnten Zahrhunderts immer mehr hineingezwängt hatte, 
nicht auf immer hineingebannt bleiben, fo mußte es zu einem 
Bruche mit dem alten Dogma in der Geftalt, welche es auch 
in der erften Hälfte des achtzehnten Jahrhunderts hatte, kom⸗ 
men. Daß religiöfe Bewußtfeyn mußte fich ihm immer mehr 
entfremden, fich immer entfchiedener von ihm hinwegwenden, 
wovon die natürliche Folge Feine andere feyn Fonnte, als 
dag zwifchen dem fich felbft in feiner reinen Aeufferlichfeit 
überlafjenen Syftem und dem aus demfelben fich in fich felbft 
zurüdziehenden Bewußtfeyn eine Leere entftund, die zunächft 


618 IH. Ber IL Abſcha. 4, Kap. 


mit feinem andern pofitiven Inhalt ausgefüllt werben Eonnte, 
Diefer ganze Zeitraum Fann daher nur aus dem Gefichts- 
punct- einer Uebergangsperiode aufgefaßt werden, in welcher 
ein altes verlaſſenes Syſtem vollends in fich felbft zerfällt, 
und die Konftruction eines neuen erft vorbereitet werden 
muß. Daß es zu dieſem Bruce mit dem alten Dogma 
Fam, daß man fich durch feine Auctorität immer weniger 
gebunden glaubte, gegen alles Pofitive der Religion immer 
‚gleichgültiger wurde, dazu trug unftreitig der englifche Deis- 
mus fehr vieles bei, und feine Wirfung fonnte um fo mehr 
nur eine auflöfende und zerfezende feyn, da er in der Zeit, 
in welcher er auf die teutfche Theologie in bedeutenderem 
Umfange einzumirfen begann, fich felbft fchon überlebt hatte, 
und in feiner weiteren Verbreitung nur das Refultat feiner 
Negativität nach auffen mittheilen konnte. ‘Die deiftifche Litte- 
ratur fand in Teutfchland um die Mitte des achtzehnten Jahr- 
hunderts eine fehr willige Aufnahme, nicht blos bei den 
Theologen, fondern auch in einem weitern Kreiſe. Sn fo 
manchen Erſcheinungen, in welchen der Deismus felbft Die 
ernftere Haltung des engliichen Characterd abgelegt, und das 
leichte, um fo verführerifchere Gewand ber frangöfifchen Fri— 
volität um fich geworfen hatte, läßt fich deutlich genug wahr 
nehmen, welchen mächtigen Einfluß die von England und 
Frankreich ausgegangene Bewegung um jene Zeit in Teutfch- 
land auf das religiöfe Bewußtfeyn überhaupt ausübte, was 
von felbft auch wieder auf bie theologifche Denkweiſe ein- 
wirfen mußte. Es wäre jedoch fehr einfeitig, wenn wir Die 
Damals fich worbereitende Veränderung einzig nur dem Ein— 
fluffe des Deismus zufchreiben wollten, welcher gewiß eine 
folhe Wirkung nicht haben fonnte, ohne einen für fie em⸗ 
pfänglichen Boden ſchon vorzufinden. Es war ja überhaupt 
Die Zeit, in welcher in dem teutfchen Volke die erften Keime 
eines neuen geiftigen Lebens fich zu regen begannen. Blei- 
ben wir aber auch nur bei dem theologifchen Gebiet ftehen, 
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fo ift bei näherer Betrachtung leicht zu fehen, wie das herr⸗ 


ſchende theologiſche Syſtem ſelbſt, gerade in demjenigen, was 
zu ſeinem eigenthümlichen Character gehört, die Elemente der 
Auflöſung in ſich trug. Wie es von Anfang an nur unter 
den lebhafteſten Controverſen ſich bilden konnte, ſo waren 
Hader und Streit fort und fort bie weſentlichen Bedingun- 
gen feiner Eriftenz. Alle jene Streitigkeiten, die vom Abs 
Tchlug der Goncordienformel bis in den Anfang des acht 
zehnten Zahrhunderts fich Hineinziehen, geben den deutlichen 
Beweis, welche Mühe und Anftrengung es Foftete, es aufrecht 
zu erhalten, und wie ed nur durch die dictatorifche Gewalt, 
welche die orthudoren Machthaber fi anmaßten, in feiner 


Herrſchaft fich behaupten fonnte. Man fonnte es fich nicht ver- 


bergen, daß, fobald auch nur ein Heiner Spielraum zu einer 
freieren Bewegung gelaffen fey, die offene Lüde ſogleich zum 
unheilbaren dad Ganze bedrohenden Niffe werde, und da 
man fein anderes Mittel hatte, das neuerungsfüchtige Stre- 
ben zurückzuweiſen, ald die Polemik, fo entzündete fich dieſe 
um fo mehr zu jener Wuth, der Leidenfchaft, Durch welche 
iene Periode fo übel berüchtigt if. In allen diefen Streitig- 
feiten aber und in dem fortgehenden Krieg, in welchem bie 
lutherifchen Theologen begriffen waren, offenbarte ſich nur 
die Negativität eines Syftems, deffen innerfte Seele die Por 
lemif war, der große Widerfpruch, welcher darin lag, daß 
dafjelbe Syftem, dad den proteftantifchen Grundfaz der Glau- 
bend= und Gewiffensfreiheit zu feinem Princip gemacht hatte, 
in einen Dogmatismus übergegangen war, welcher den uns 
bedingteften Auctoritätsglauben für ſich anſprach, und das 
freie vernünftige Denken fchlechthin verdammte. Ueber diefen 
Widerſpruch wollte man fich eben durch eine maaßlofe, alles 
überfchreiende Polemik hinmwegfezen, aber ein feiner Natur 
nad fo ftreitfüchtiged Syſtem, deſſen Lebens = Element der 
Streit war,. mußte fein natürliches Ende ſchon dadurch er= 
reihen, daß es fich zulezt zu Tode ftritt, Und welcher Art 
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war denn, feiner materiellen Befchaffenheit nach dieſes Sy: 
ſtem? Kann man fi) wundern, daß ed feinen weitern Be- 
ftand hatte, als die Leidenfchaft des Streits, die es zufam- 
menbielt, verfchwunden war? Die nähere Kritif feiner Haupt: 
dogmen hat den Beweis gegeben, Daß nur auseinanderfiel, 
was an fich feinen innern Zufammenhang hatte, was von 
Anfang an aus den heterogenften Elementen beflund, was 
nur auf die gewaltthätigfte Weife, durch die willkürlichſten 
Diftinetionen und die gehaltlofeften Argumente in die Form 
eines Syftems gebracht worden war. Wer fann es bedauern, 
daß ein ſolches Syſtem zulezt feiner eigenen Negativität an« 
heimfiel, oder wer kann darin nur Die Zeichen des nun über- 
band nehmenden Unglaubens fehen, daß man fich des Wider: 
fpruch8, welchen das Syitem im Ganzen und in feinen Haupt: 
beftandtheilen in fich hatte, bewußt zu werden begann? Es 
war nur die Befreiung von einem unnatürlichen Zwange, in 
welchem man fich unter der Herrfchaft eines folchen Syſtems 
befunden hatte, und wenn man überdieß zurüdjah auf den 
ganzen Verlauf der Streitigfeiten, welche unter dem Namen 
der eryptocalviniftifchen, ubiquiftifchen, fonkretiftifchen, pietifti- 
fhen eine fo traurige Rolle in der Geſchichte der proteftantis 
fhen Theologie fpielen, auf alle jene ärgernißvofle Auftritte, 
welche die größte Befchränftheit der Dogmatifchen Anficht, die 
unduldfamfte Gefinnung, eine nie ruhende, feines Mittels 
fih fchämende Verfegerungsfucht herbeigeführt hatte 6), welche 
andere Folge fonnte hieraus entitehen, ald daß man fich mit 
Edel und Lleberdruß von der Periode einer folchen Polemik 
und von dem Syftem, das fie beherrfcht hatte, hinwegwandte? 


6) Vgl. Pland, Gefhichte der proteftantifchen Theologie von ber 
Eoncorbienformel an big in bie Mitte des achtzehnten Jahr⸗ 
hunderts. 1831., ein Werk, in welchem diefe äuffere Seite der 
proteftantifchen Theologie von einer ganz dazu geipaffenen 
Meifterhand geſchildert iſt. 
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s Widerwille gegen ein geſchloſſenes, orthodores Dogmenſyſtem, 
Geringſchäzung der Firchlichen Auctorität, Gfeichgültigfeit gegen 
alles Bofitive war die natürliche Reaction gegen jene polemifch- 
dogmatifche Ueberfpannung, und die mit dem Zerfall des 
alten Syſtems immer weiter ſich verbreitende Stimmung. 

Es iſt dieß nur das negative Moment des Proceſſes, 
durch welchen der im Laufe des achtzehnten Jahrhunderts und 
befonders feit der Mitte deffelben erfolgende Umfchwung der 
dogmatifchen Anficht herbeigeführt wurde. Das bis dahin herr⸗ 
fhende Syftem verlor mehr und mehr feinen Haltpunct im 
Bewußtſeyn der Zeit und die nächfte Folge hievon fonnte nur 
Abfpannung und Leerheit feyn, ein völlig indifferentes Ver⸗ 
halten des Bewußtfeynd gegen ein nur noch in feiner Aeuſ⸗ 
ferlichfeit beftehendes Syftem. Indem aber das Bewußtfeyn 
des Subjects aus der ihm fremd und äufferlih gewordenen 
DObjectivität fich in fich felbft zurüdzog, mußte ihm nun eben 
diefe Beziehung auf fich felbft um fo wichtiger werden. Von 
dem Dogma in feiner Aeuſſerlichkeit abgeftoßen und in fich 
felbft zurüdgetrieben, reflectirte das Subject auf fich ſelbſt, 
und wurde jezt erft um fo intenfiver ſich bewußt, daß es 
felbft allein da8 Subject der Seligfeit fey, um deren willen 
ed ein allein feligmachendes Dogma gab, und daß ebendeß- 
wegen die Realität diefer Seligfeit wefentlich dadurch bedingt 
fey, daß das Subject fie zu feiner eigenften Sache zu machen 
weiß. Es erhellt von felbft, wie dieſe Reflerion des Subjects 
auf fich felbft, durch welche die Eubjectivität zum beftimmen- 
den Princip erhoben wurde, der Ausgangspunct für verfchie- 
dene Richtungen war, je nachdem die Geligfeit, Die dad Sub— 
jeet in die Einheit feines Selbftbewußtfeynd aufnehmen follte, 
durch diefe oder jene fubftanzielle Form, durch das Gefühl 
und die unmittelbare Empfindung, oder durch das fittliche 
Wollen und Thun, oder das Wiffen und Erkennen mit ihm 
vermittelt wurde. Se unmittelbarer die Beziehung ift, in 
welcher die Seligfeit zum Gefühl als dem zuftändlichen Bes - 
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wußtfenn fteht, defto natürlicher war ed, daß biefe Form der 
Subjectivität die zunächft vorherrfchende wurde. Auf diefem 
Wege entftund der Pietiömus, defien Clement das fromme 
Gefühl, das innere Gemüthsleben ift, in welchem alle die 
Gewißheit der Seligfeit bedingenden Momente als die eigen- 
ften Zuftände des Subjectd empfunden werben. Die gefchicht- 
liche Entfiehung des Pietismus zeigt auch deutlich genug, 
wie jenes negative Verhältniß, in das fih das Bemwußtfeyn 
der Zeit zum berrfchenden orthodoren Dogmatismus gefezt 
hatte, durch die Natur der Sache felbft in eine Form der 
Subjectivität überging, in welcher das Eubject die innere 
Befriedigung, die ihm das Firchliche Dogma in feiner ftarren 
Aeufferlichkeit nicht mehr geben konnte, in fich felbft, in fei- 
nem aparten Fürfichfeyn zu finden fuchte, und der Pietismus 
iſt daher auch die befte Widerlegung der befannten Behaup- 
tung, daß dad bewegende Princip der Umwälzung, die feit 
der Mitte des achtzehnten Jahrhunderts auf dem Gebiete der 
Theologie erfolgte, nur der Unglaube gemwefen fey ”). Schon 
der Pietismus hatte mit dem alten Dogma gebrochen. Die 
Haupturfache feiner Entftehung lag ja darin, daß er mit 
jener Scholaftif und Rolemif, ohne welche das herrfchende 
Syſtem nicht eriftiren konnte, nichts zu thun haben wollte, 
Eie war ihm im Innerften zuwider, und es gefhah nicht 
ohne guten Grund, daß die Garpzove und Mayer daffelbe 
Gefhrei gegen Spener und feine Anhänger erhoben, wie bie 
Galove und Hülfemann gegen Galirt und deſſen Schüler, 


D Bie dieß auch in der Tholuf’fhen Abhandlung: Abriß einer 
Gefhichte der Ummwälzung,, welche feit 1750 auf dem Gebiete 
der Theologie in Deutfchland ftattgefunden (Bermifchte Schrife 
ten 1839. Th. II. ©. 1 f.), die durchaus vorherrfihende Anficht 
ift, welcher zufolge insbefondere die Neologie eines Semler 
hauptfählih nur aus dem Gefichtspunct des von ihm geftifte- 
ten Schabens gewürdigt wird, 
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Die Hauptfache follte jezt das practiſch Erbauliche und ein- 
fach Biblifche feyn, aber ebendamit hatte man fchon den 
Boden des alten Dogma verlaffen und fi) eine andere Stel- 
lung zu demfelben gegeben. Denn wenn man auch, indem 
man von dem orthodoren Formalismus fich Iosfagte, von 
dem kirchlichen Dogma felbft nichts fallen zu laſſen glaubte, 
fo war dieß eine bloße Vorausſezung, auf welche man fich 
nicht weiter einließ, und eben dieß, daß man das firchliche 
Dogma feinem wahren Inhalt nad zu haben glaubte, ohne 
ſich um das Eyftem felbft, das man bisher zur Begründung 
deſſelben nöthig erachtet hatte, weiter zu befümmern, war 
fhon die völig veränderte Etelung, die man zum Dogma 
hatte. Man ließ alle jene orthodoren Beftimmungen auf 
fih beruhen, weil es einzig nur um die Beziehung des chrift- 
lichen Dogma auf die innern Zuftände des Subjects zu thun 
war, und der ganze Schwerpunct des religiöfen Bewußtſeyns 
auf dieſe fubjective Seite fiel. Diefe Vertiefung ded Sub— 
jects in fich felbft ift das Characteriftifche, wodurch fich die 
neue Periode von der alten unterfchied, und es ift nur eine 
andere Seite deffelben fubjectiven, gegen das objective Dogma 
gleihgültigen Standpuncts, wenn nach der Berfchiedenheit 
der Individualitäten, die in diefer Sphäre der Subjectivität 
ihr freies Recht fich nicht nehmen. laffen Fonnten, an die 
Etelle des frommen Gefühl, in welchem die BPietiften -ihre 
Befriedigung fanden, bei einem Semler das fittliche Moment 
trat. Es ift aus den eigenen Belenntniffen Semlers befannt, 
wie wenig er eine pietiftifche Anlage in fich fpürte, wenn er 
aber Dagegen bei derfelben, nur noch viel weiter gehenden 
Indifferenz gegen das orthodore Dogma um fo mehr auf 
bie Anerkennung des von ihm ftetd geltend. gemachten und 
feiner ganzen Denkweiſe zu Grunde liegenden Grundfazed 
drang, daß man von der öffentlich geltenden Theologie die 
Privatreligion, in welcher allein die wahre chriftliche Fröm— 
migfeit beftehe, wohl unterfcheiden müffe, und alle Meinuns 
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gen in der Kirche für gleich berechtigt hielt, wofern nur das 
Chriſtenthum, was der eigentliche Ausdrud feines chriftlichen 
Befenntniffed war, zur moralifchen Ausbefferung benüzt werde, 
fo fehen wir hier nur in anderer Weife daffelbe Sntereffe, 
das die ganze Richtung der Zeit beſtimmte. Wie die Pieti- 
ften fi nur dann in ihrem eigentlichen Clement befanden, 
wenn fie ald die ecclesiola in der ecclesia in ihren Col« 
legien und Gonventifeln für fi) waren, und fi unter fich 
felbft erbauten, fo wollte auch) Eemler feine Privatreligion 
für fih haben, und was jenen die innere Ermwedung und - 
Erbauung war, war ihm die moralifche Ausbefferung, das 
Gemeinfame aber ift die durchaus fubjective Beziehung, die 
ber Theologie und Religion gegeben wurde ®), und nur dieß 
' macht einen Unterfchied aus, daß jened Gubjective, das bei 
den Bietiften zu dem der Vorausſezung nach unverrüdt feſt⸗ 
‚ftehenden Objectiven blos hinzufommen follte, ald dasjenige, 
worin Die objective Theologie, und Religion erft ihre wahre 
Wärme und Innigfeit, und die rechte Beziehung auf Die 
Eeligfeit des Subjectd habe, bei Eemler und Audern, ein 
mehr und mehr allen objectiven Inhalt ausfchließendes Ueber⸗ 
gewicht erhielt. Man fchloß fih völlig in feinem individuel⸗ 


8) Treffend fagt Hagenbach in den Borlefungen über die Kirchen- 
gefchichte des 18ten u. 19ten Jahrhunderts, aus dem Stand« 
punct bes evang. Proteftantismus betrachtet, 1. Thl. Leipz. 
1842. in der Schilderung Semler's ©. 260.: „Dan kann bie 

"neuere Zeit hauptſächlich dadurch characterifiren, daß fie die 
Subjectivität, d. h. das Recht des Einzelnen, die Dinge nad 
feiner Weiſe zu faffen und zu beurtheilen, im Religiöfen wie 
im Politifchen und Literarifchen mit eigenen Augen zu fehen 
vor allem geltend machte. Jenes Wort Friedrich's des Großen, 

daß „ieder nach feiner Fagon foll felig werden“, wurde nicht 
von ihm allein, ed wurde mehr und mehr von ber Zeit in 

- Anfprug genommen, und es lag darin mehr als cin Wiz- 
wort.“ 
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fen Kreife ab, ließ nichts Anderes gelten, als feine eigene 
Eubjectivität und machte fo das fubjective Ich mit feinen par» 
ticulären Anfichten und Sntereflen, feinen Wünfchen und Neis 
gungen zum einzigen Maasftab, nad) welchem der Werth 
des chriftlichen Glaubens beftimmt wurde, Indem man von 
diefem Etandpunct aus alles nur nad) feiner Beziehung zum 
Subjert, oder beftimmter nach feinem Nuzen und feiner 
Brauchbarfeit für daſſelbe bemefien konnte, bildete ſich auf 
diefem Wege: jene Nüzlichkeitstheorie, die ein befonderd cha⸗ 
racteriſtiſcher Zug jener Zeit ift, und wenn ſchon Eemler dem 
Nuzen des: Chriftentbumsd ganz unbefangen aber bezeichnend 
genug in die moralifche Ausbefferung fezte (als der fubftan- 
jielle Mittelpunct, um welchen fich alles bewegte, konnte ja 
das Ich nur ald das an ſich Wahre und Gute vorausgefezt 
werden, und es konnte fi bei allem, was zu feinem Nuzen 
dienen follte, nur um eine Berbefferung und Vervollkomm⸗ 
nung defien, was es an fich ſchon war, handeln), fo war 
von diefer Nüzlichfeitstheorie Mur ein geringer Schritt zu 
jener ®lüdfeligfeitölehre, in welcher fich vollends das Wohl⸗ 
behagen des Subjects in feiner eigenen felbftgefchaffenen 
Sphäre auf das Naivefte ausſprach. BPelagianismus und 
Eudämonismus waren die Elemente, aus welchen jene Zeit 
ihr Syftem des Wiffens und Glaubens, des Wollens und 
. Handelns ſich conftruirte, und je mehr fie in diefem freien 
Sichgehenlaffen des Subjects, in der Abfchüttlung des Aucs 
toritätszwangs einer Zeit, die fie ſchon in fo weiter Ferne 
hinter fich zu erblicken wähnte, in der Befreiung von alten 
läftigen Vorurtheilen, -und in dem neugewonnenen Bewußt⸗ 

yn diefer höchſt wichtigen, ein neues Licht aufitedenden, 
insbefondere die Wortrefflichkeit der menſchlichen Natur erft 
in ihr wahres Licht fezenden Erkenntniß fich felbft gefiel, mit 
defto größerem Recht glaubte fie fich als die Periode der 
Aufklärung. betrachten zu dürfen. Was fie aber in der Be- 
wunderung ihrer eigenen Weisheit Aufklärung nannte, war 
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nur derfelbe im Wiffen und. Selbſtbewußtſeyn des Subjects 
ſich auöfprechende Character der Eubjectivität, welchen jene 
Zeit. überhaupt. an fich trug, jener felbftgefällige, abfprechende 
die. willfürliche und zufällige Anſicht des Individuums zum 
höchften Kriterium der Wahrheit erhebende Rationalismug, 


welcher als der natürliche Begleiter des alles Heil in ſich 


ſelbſt fegenden Pelagianismus in ſo vielen befannten Pro— 
ducten jener Zeit vor und liegt. In allen diefen Beziehun- 
gen können wir num freilich, wenn wir dieſe Zeit. Die Periode 
der. Subjectivität nennen, mit diefen Namen vorzugsmeife 
nur: ihre Einfeitigfeit und Negativität, ihren Mangel an ob— 
jectivem Inhalt bezeichnen, fo tief man’ aber auch auf diefe 
Beriode herabjehen ‚mag, und fo gering der Werth der pofi- 
tiven Refultate zu ſeyn fcheint, die aus ihr in die folgende 
Zeit übergingen, auch fie kann gleihwehl nur als ein voth— 
wendiges Moment jened allgemeinen, bedeutungsvollen, in 
ihr gerade feinen rafcheften Verlauf nehmenden Entwidlungs- 
proceſſes betrachtet werden. Auf jene Indifferenz und Anti— 
pathie gegen die bis dahin. herrfchende Orthodorie, in wels 
her das alte Syftem in fich felbft-zerfiel, Fonnte als weiteres 
Moment nur diefe Subjectivität folgen, und wenn es in der 
Natur der Sache lag, daß das die Bande des alten Zwan— 
ges von ſich werfende Subject im frifchen Gefühl feiner 
Freiheit fih um fo freier und ungebundener bewegte, fo war 
dieſe freiere Bewegung auch nothwendig, um dieſer Ephäre 
der Subjectivität als einer endlichen fich bewußt zu werden, 
und in diefem Bewußtfeyn fie um fo gewiffer zu überwinden. 

So. groß die Einfeitigfeit war, daß dad Subject in Be- 
ziehung auf Religion und Theologie wie in feinem Denfen 
überhaupt nichts anders gelten laflen wollte, ald was ſei— 


— 


nem ſubjectiven Intereſſe gemäß zu ſeyn ſchien, fo wichtig _ 


und nothwendig war ed, daß überhaupt diefer Standpunct 
genommen wurde, Nur wenn das Subject fich in fich felbft 
firirt „ feinen feſten Standpunct in ſich felbft, in der unmit- 


Der Standpunct ber Lriti 627 


telbaren Wirklichkeit und Gegenwart feines Gelbftbewußts 
feynd genontmen hat, hat ed einen beftimmten Bund, von 
welchem aus ed über alles, was in die Sphäre feines 
Gefichtöfreifes gehört, fich orientiren, alles, was eine Bes 
ziehung zu ihm hat, in das angemeflene Berhältnig zu fich 
felbft fezen kann, Die Beftimmung dieſes Verhältniffes ift 
die Aufgabe der Kritif, möglih ift aber die Kritif nur, 
wenn man auch einen Maasftab der Kritif hat; Dies 
fen Maasftab kann das Eubject nur aus fidh felbft neh» 
nen. Um, wie dieß Sache der Kritik ift, alled Andere - 
von fich zu unterfcheiden, und ſich mit ihm auseinanderzufes 
zen, muß das Eubject zuvor den Werth feiner eigenen Sub 
jectivität zu würdigen und fie zum abfoluten Maasftab für 
alled Andere zu machen gelernt haben. Darum ift Diefelbe 
Beriode der Subjectivität auch die Periode der entftehenden 
Kritif, welche freilich nad dem Character diefer Subjec⸗ 
tivität felbft nur. eine fehwanfende und willfürliche feyn 
konnte, aber demungeachtet die Idee der Kritif in ſich hat⸗ 
te, und auf dem Standpunct ftund, welcher die nothwen—⸗ 
Dige Vorausfezung zur kritiſchen Betrachtung der Dinge 
war, Erwägen wir die beiden bisher entwidelten Mo- 
mente des geiftigen Proceſſes, von welchem bier bie 
Rede ift, in ihrem Verhältniß zu einander, fo hatte fich in 
dem erften Diefer beiden Momente das Eubject von einer 
Shjectivität losgefagt, mit welcher als einer ihm fremd ges 
wordenen es fich nicht mehr Eins wiffen konnte, und unbe— 
fümmert um fie fich feiner eigenen Subjeftivität hingegeben, 
um fich frei in ihr zu ergehen, allein hiemit war die Sache 
noch keineswegs abgethan. So lange das Subject fich zwar 
völlig indifferent zu dem alten orthodoren Dogma verhielt, 
aber fich über dieſes indifferente Verhältniß noch nicht ges 
rechtfertigt hatte, fund es auch nicht in einem freien Ber- 
> hältniß zu demfelben,, e8 mußte in ihm immer: wieder eine 
Macht vor ſich fehen, deren es fich nicht zu erwehren vers 
40 * 
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mochte , weil es ſich von ihr nur auf eine willfürliche Weife 
losgeſagt zu Haben ſchien, und wenn Dabei weiter in Bes 
tracht kommt , daß. das firchliche Dogma ſich als die biblifhe 
Lehre geltend mächte und der Widerfpruch gegen daſſelbe auch 
die göttliche Auctorität der Echrift treffen zu müffen fchien, 
fo fonnte man um ſo weniger eine nähere Unterfuchung ber 
Frage umgehen, mit welchem Recht man fih, der Schrift, _ 
der chriftlichen Offenbarung und den Beftimmungen ber kirch⸗ 
lichen Lehre gegenüber, auf dieſen Standpunct der Subjecti⸗ 
vität ſtelle. In dem Moment dieſer Frage liegt die große 
Bedeutung der Stelle, welche Semler in dieſer Periode der 
Gecſchichte der proteſtantiſchen Theologie einnimmt ?). Durch 
ihm erft ift die ganze Betrachtung des Urchriſtenthums und 
der kirchlichen Entwidlung des Dogma eine fritifche gewor« 
den, was fie nur Dadurch werben konnte, daß alle feine For- 
fehungen auf dem Gebiete der neuteftamentlichen Kritif und 
Gregefe, der Kirchen- und Dogmengefchichte darauf hinziel« 
ten, das ftarre dogmatifche Verhältniß, in welchem man 
auf dem alten Standpunct zum Kanon der Echrift und ber 
in ihr enthaltenen Lehre und Gefchichte, fo wie zu dem ſym— 
bolifch feftgefezten Dogma fund, zu durchbrechen und an 
die Stelle deffelben den beweglichen Fluß der Gefchichte tres 
ten zu laſſen. Was man bisher nur aus dem Gefichtspunet 
eined dogmatifchen, Die ganze Bedeutung der Geſchichte in 
den abfoluten Inhalt des Dogma fezgenden, Syftemd aufzu- 
faffen gewohnt war, wurde durch Semler erft Gegenftand 


9) Aus der großen Zahl der Schriften, in welchen Semler feine 
theologifche Anfiht auf verſchiedene Weife dargelegt hat, nenne 
ih nur als eine der wichtigeren den Berfuch einer freieren 
theologifchen Lehrart. 1777. Mehreres, was hieher gehört, 
enthält die gehaltvolle Abhandlung D. E. Zeller’s, in den theol. 

Jahrb. I. 1., die Annahme einer Perfectibilität des Cpriften« 
thums, hiftorifh und bogmatifch unterſucht. ©. 14 f. 
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einer Acht hiftorifchen Betrachtung, indem er mit allem Nach⸗ 
druc geltend machte, daß unfere Auffaffung des Urchriftens 
thums nur durch alles dasjenige vermittelt werben Fönne, _ 
was in dem Ilnterfchied der Zeiten, in dem fort und: fort 
fich bewegenden, alled verändernden Fluffe der Gefchichte das _ 
zwifchenliegt.. Welche freie Anficht vom Urfprung und Wes 
fen der chriftlichen Offenbarung Eemler ſchon darum hatte; 
weil er fich nicht in Anfehung der GErfenntnißquellen des 
Chriſtenthums durch dogmatifche Vorausfezungen den: unbe: 
fangenen biftorifchen Gefichtspunet verrüden ließ, iſt vor als 
lem daraus zu fehen, daß für ihn das alte Infpirationsdogma 
feine Bedeutung völlig verloren hatte. Wenn man bedenft, 
wie die ältere Dogmatif durchaus An diefem Dogma hängt 
wie durch daffelbe erft der Kanon mit feinem ganzen Inhalt 
zu einer compacten Maffe wurde, in welcher. alles. und jer 
des ohne Unterfchied, nicht blod Dogmatifches und Morali- 
ſches, fondern auch Hiftorifches, Ehronologifches, Topographi⸗ 
ſches, eine und dieſelbe Subſtanz göttlicher, über alle Mög: 
lichfeit des Jrrthums erhabener Wahrheit war, aus welcher 
auch nicht das Geringfte herausgenommen werden fonnte, 
weil, wie die alten Theologen ſehr confequent argumentirten, 
wenn man auch nur ein Jota für nicht infpirirt halte, der 
Teufel fogleich feften Fuß faffe und mit derfelben Exception 
vom Buchftaben zum Worte, vom Worte zum Verſe, vom 
Derfe zum Kapitel, vom Kapitel zum ganzen Buch und zu«- 
legt zum ganzen Kanon fortfchreite 1%), fo war dieſer ſchlimmſte 
von diefen Theologen ald Unmöglichkeit in Ausficht geftellte 
Ball durch Semler im Grunde wirklich eingetreten. Der 
alte Infpirationsbegriff gehörte nach Semler's Anficht in die 
Klaffe der theologifhen Meinungen, mit welchen es jeder 
halten könne, wie er wolle, was er felbft unter Infpiration 
verfiund, war nur die practifche Wirkfamkeit der biblifchen 


10) So argumentirt Duenftebt Theol. did. pol. I. ©, 116. 
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Wahrheiten oder des göttlichen Worts, das er: von der hei⸗ 
ligen Schrift. ftreng unterfchieden wiffen wollte, Darum 
ſprach er auch das freiefte Recht der Unterfuchung des Ka— 
nons an, die durch ihn erft in Bewegung Fam. Wie- er 
es fich zur befondern Aufgabe machte, in der Entftehung 
des Kanons und in der Befichaffenheit des Tertes der neuteftas 
mentlichen Schriften das Zufällige und Veränderliche nachzu— 
weiſen, fo eröffnete er durch feine Beftreitung der Apokalypſe der 
höhern Kritik ein neues Feld, obgleich gerade feine befondere 
Antipathie gegen diefe Schrift zugleich die Einfeitigfeit feines 
moralifch = practifchen Standpunctd zeigt, wenn er nur fols 
chen Schriften. eine Stelle. im Kanon zugeftehen zu Fönnen 
glaubte, die fih ihm Durch ihren allgemein brauchbaren 
Inhalt für die practifche Religion zu empfehlen fchienen. 
Das eigentliche Element aber, in welchem fich fein Fritifcher 
Geiſt am liebſten bewegte, war -alled dasjenige, was man 
feitdem unter dem Namen der hiftorifchen Snterpretation zu 
begreifen pflegt. Lernte man von Ernefti zuerſt, wie man 
das N. T. zu interpretiren habe, auf welche Weiſe die all« 
gemeinen Grundfäze der Interpretation auf die Echriften des 
R. T. ihre Anwendung finden, fo ift Semler mit Recht als 
der Vater. der grammatifch-hiftorifchen Interpretation anzufes 
ben, und die erften Schritte, die erthat, um fie ind. Leben einzu⸗ 
führen, geben den Haren Beweis, welche neue Epoche der 
gefchichtlichen Auffaffung des Inhals der neuteftamentlichen 
Schriften durch ihn begründet worden ift. Was er zuerft in feis 
ner befannten Abhandlung über die Dämonifchen.des N. T. mit 
aller Entfchiedenheit geltend machte, daß eine ſolche Erfcheinung 
nur .aud den zur Zeit Jeſu und der Apoftel unter den Juden 
gangbaren Borftelungen erflärt werden fönne, und bie fihon 
bierin ausgefprochene Grundanficht, daß die ganze Erjcheinung 
des Chriftenthums nur mit fteter Bezichung auf den gefchichtli= 
chen Kreis, in welchem es hervortrat, auf die Vorftellungen 
und Ideen, die Zuftände und Verhältniffe der damaligen Zeit 
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aufzufafien fey, daß hierin allein der Schlüffel zum natuͤrli⸗ 
chen Verſtändniß von fo Vielem liege, was und, für ſich ber 
trachtet, nur übernatürlich und wundervoll erfcheint, blieb feit- 
dem der leitende, beharrlich verfolgte Geſichtspunct. Ueberall 
gieng er daranf aus, das Temporelle und Locale in dem 
Snhalt der chriftlichen Religionsurfunden nachzuweifen; und 
fie immer wieder darüber zur Rede zu ftellen, daß fie auf 
jüdifchem Boden entftanden, als judenzende Schriften, wie er 
fie nannte, die Farbe ihres. Urfprungd an ſich tragen, von 
Juden und für Juden gefchrieben feyen. Indem er auf diefe 
Weiſe das Allgemeingültige, die moralifch = practifchen. Leh— 
ren, als den allein fubftanzgiellen Inhalt ausfchied, hatte für 
ihn alles Uebrige als den Borftellungen einer beftiminten 
Zeit und eines beftimmten Volkes angehörend, Feine weitere 
religiöfe Bedeutung. So vielfachem Widerfpruch auch biefe 
Temporalifirung und Localifirung des Inhalts der neutefta- 
mentlihen Schriften im Cinzelnen ausgeſezt feyn mochte, 
der Standpunct felbft, auf welchem Semler in’ ihr fich ges 
ftellt hatte, Fonnte- ald der von der Kritif geforderte ‚nicht 
beftritten und darum andy nicht mehr aufgegeben werben, 
das Mangelhafte deffelben beftund nur darin, daß ihn Sem- 
ler nicht reiner und großartiger durchzuführen vermochte, 
daß er fi immer nur in dem Kreife feiner fogenannten 
Heinen Local» Fdeen bewegte, fih überhaupt zu Feiner höhe— 
ren gefchichtlichen Anjcdyauung zu erheben wußte, und des 
Bindenden, das die Auctorität Jeſu und. der Apoftel für ihn 
haben mußte, "wenn er auch in den von ihnen felbft vor- 
getragenen Lehren jüdifhe Vorſtellungen erfannte, ſich 
nur durch die zweideutige Accommodationd » Hypothefe entle- 
Digen -fonnte, deren bald genug in fich felbft zerfallende Halb- 
heit die ſchwache Eeite feines hiftorifch = Eritifchen Standpuncts 
befonders deutlih vor Augen ftelt. Wie die Kritif Sem— 
lers fhon in der. Urquelle der chriftlichen Offenbarung den 
Inhalt der chriftlichen Dogmen in eine Reihe zufälliger und 


632 HE Ber. IL Abſchn. 4. Kay. 


individueller, localer und temporeller Vorſtellungen auflößte, 
fo konnte noch weit weniger auf dem Boden der Firchlichen 
Entwidlung des Dogma irgend eine Geftalt deſſelben, fey 
e8 durch ihren innern Gehalt oder dad Außere Anfehen, zu 
welchem fie gelangt war, vor der Schärfe feines Geiſtes eine 
höhere Bedeutung für ihn gewinnen. Se größer die Reihe det 
gefhichtlicden Erfcheinungen war, die vor ihm lag, defto 
mehr fah er in ihr nur das durchaus bewegliche Element 
der Sefchichte, einen unendlichen Wechfel menfchlicher Mei- 
nungen, in, welchem nur Veränderung an Veränderung fich 
reiht, alles gleich berechtigt und für fich beftchend, aber 
auch gleich vorübergehend und bedeutungslos if. Hat Sem— 
ler durch diefes Eritifche Verfahren, wie allgemein anerfannt 
werden muß, in der Gefchichte der chriftlichen Dogmen eine 
neue Bahn gebrochen, dieſe Wiffenfchaft erft auf ihren eis 
gentlichen Begriff gebracht, fo hat er dadurch zur Befreiung 
des dogmatifchen Bewußtfeyns, befonderd in folchen Dog- 
men, welche, wie die Lehre von der Trinität und von ber 
Perſon Ehrifti, wegen ihrerder Borausfezung nach durchaus ſich 
gleich bleibenden Firchlichen Ueberlieferung, auch für die Pros 
teftanten noch immer eine bindende Auctorität hatten, unend- 
lich viel beigetragen, und wenn ed auch nicht ebenfo feine 
Sache war, in dem BVeränderlichen das mit fich Identiſche, 
in dem Fluß der Gefchichte die immanente Bewegung, in 
dem fleten Wechfel der. zufälligften Meinungen den alles 
Einzelne zur Einheit verfnüpfenden Proceß zu erfennen, fo 
ift dieß zwar der Mangel, welcher der Subjectivität feines 
kritiſchen Standpuncts anhängt, der Anerkennung feiner Wich- 
tigfeit aber feinen Eintrag thun kann. Diefe zerfegende, auf: 
löfende, alles aus feinem Zufammenhang herausnehmende, 
in feinem Fürfichfenn auffaffende Kritif, war ber natürliche 
Durchgangspunct, um auf den höheren. Standpunct einer 
objectiveren Betrachtung fich zu erheben. 

Sn Semler erfcheint und, wenn wir feine he 
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tete Thätigfeit unter dem allgemeinften Geſichtspunct zuſam⸗ 
menfaflen, Dad neugewonnene Fritifche Bewußtfeyn, bei al 
ler Stärfe und Lebendigkeit, mit welcher er fich ausfpricht, 
noch ganz mit dem Character der Snbjectivität, der über- 
haupt zum eigenthümlichen Gepräge jener Zeit gehört. Um fo 
weniger darf es unterlaffen werden, ihm einen andern Re— 
präfentanten berfelben Fritifchen Tendenz gegemüberzuftellen, in 
welchen neben der negativen Seite, die in Semler noch fo 
überwiegend ift, auch die pofitive in ihrem Rechte fich gel« 
tend macht. Darf jene Zeit, ald die Uebergangsperiode aus 
einer veralteten Form in eine neu fich geftaltende, wenn wir 
auf das Princip fehen, durch welche diefe Scheidung des 
Alten und Neuen nicht blos in der Theologie, fondern auch 
auf andern Gebieten der geiftigen Thätigfeit bewirkt wurde, 
mit Recht als eine Fritifche bezeichnet ‘werden, wer hatte alle 
jene Die Zeit bewegenden und nach verfchiedenen Seiten hin 
fih richtenden Beftrebungen in höherem Grade als Einheit 
in fich, als Leffing? Leffing, welcher aus jener Periode der 
teutfchen Literatur fo mächtig hervorragt, war ein Fritifcher 
Geift von feltener Energie, deſſen Streben ein durchaus 
univerfelle8 war, überall darauf gerichtet, dem noch fo viel- 
fach gehemmten und gedrüdten Bewußtfeyn die Bahn zu 
einer freiern und vielfeitigern Entwicklung zu brechen. Schon 
dadurch. mußte feine Wirkfamfeit auch auf die Theologie 
einen fehr wohlthätigen Einfluß haben, aber die Streitigfei- 
ten, in welche er verwidelt wurde, gaben ihm auch noch bes 
ſondere Gelegenheit, in den Entwidlungsgang der Theolos 
gie fördernd und anregend einzugreifen. Die Bekanntma— 
hung der Wolfenbüttler Fragmente, an fich ſchon ein Zeug- 
niß feines freifinnigen, auch die ftärffien Gegenſäze ertragen- 
den Geiſtes, hatte die wichtige Folge, daß er, um fich gegen 
den gegebenen Anftoß zu rechtfertigen, in feinen berühmten 
Streitfchriften mit. aller Kraft und Gemwandtheit die Behaups 
tung durchaufechten hatte, die Wahrheit dürfe nie auch den 


\ 
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fühnften Zweifel fcheuen, fie müfle nur um fo. mehr gewin- 
nen, je offener der Zweifel dargelegt und je gründlicher 
er erörtert werde *), In den Berhandlungen über. diefe 
Sache dachte er fich immer: tiefer in die Möglichkeit hinein, 
daß es auch ohne Bibel ein Ehriftenthum gebe, und es wurde 
ihm aus dem Wefen der Religion und des Chriftenthums 
immer Farer, daß ihre Wahrheit eine von äuſſern Zeugniffen 
und Urkunden unabhängige ſeyn müfle. In diefem Sinne 
machte er den Unterfchied von Buchftaben und Geift, Bibel 
und Religion in feiner ganzen Schärfe geltend, um fich für 
Zweifel und Cimvendungen, welche zwar für dad. äuffere 
pofitive Chriftenthum fehr gefährlich werben konnten, aber 


11) Die Fragmente aus den Papieren des Ungenannten, bie Offen» 
barung betreffend, Ieitete Leſſing (Sämmtl. Schriften. Bert. 
1339. Bd. 10. ©. 8.) mit den Worten ein: „Wer von meinen 
Lefern fie mir lieber ganz gefchenft Hätte, der iſt ſicherlich 
furdtfamer ald unterrichtet» Er kann ein fehr frommer Chriſt 
feyn, aber ein fehr aufgellärter iſt cr gewiß night. Er kann 
es mit feiner Religion herzlich gut meinen, nur müßte er ihr 
auch mehr zutrauen. — Es muß erlaubt feyn, alle Arten von 
Einwürfen frei und troden herauszufagen. Es ift falfh, daß 
fhon alle Einwürfe gefagt find. Noch falfcher iſt ed, daß 
fhon alle beantwortet wären. Ein großer Theil wenigftend 
ift ebenfo elend beantwortet, als elend gemadt worden — 
Wahrlich er fol noch erfcheinen, auf beiden Seiten foll er 
noch erſcheinen, der Dann, welcher bie Religion fo, beftreitet, 
und ber, welcher die Religion fo vertpeibigt, als. es die Wich: 
tigkeit und Würde des Gegenſtandes erfordert. — Kein Feind 
hat noch die Fefte ganz eingefchloffen, feiner noch einen allges 
meinen Sturm auf ihre gefammten Werke zugleich gewagt.” — 
Welches edle Fräftige Bewußtfeyn eines, nach der vollen Ers 
fenntniß der Wahrheit ringenden und darum auch in der ftärk- 
ften Negation des Zweifels nur die nothwendige Vermittlung 
der Wahrheit erfennenden, Geiftes fpricht fich Hierin, wie in 
dem ganzen Inhalt diefer Streitfiriften, aus! , 
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bie innere: fubſtanzielle Wahrheit der chriſtlichen Religion 
nicht treffen ſollten, das freieſte Feld offen zu behalten. Iſt 
der Buchſtabe nicht der Geiſt, die Bibel nicht die Religion, 
argumentirte er, fo find Einwürfe gegen den Buchſtaben und 
gegen die Bibel nicht eben auch Gimvürfe gegen ‚den. Geift 
und gegen die Religion. Denn die Bibel enthält offenbar 
mehr. als zur Religion Gehöriges, und es ift bloße. Hypo: 
thefe, daß fie auch in diefem Mehreren gleich unfehlbar feyn 
müffe. Auch war die Religion, ehe eine Bibel war,. che Evans 
geliften und Apoftel gefchrieben hatten. Es verlief eine ger 
raume Zeit, ehe der Erfte von ihnen fchrieb, und eine fehr 
beträchtliche, ehe der ganze Kanon zu Stande fam. Es mag 
alfo wohl von diefen Schriften noch fo viel abhängen, fo 
fann unmöglich. die ganze Wahrheit der Religion auf ihnen 
beruhen. War ein Zeitraum, in welchem fie bereits fo aus— 
gebreitet war, in welchem fie bereits fich fo vieler Seelen 
bemächtigt Hatte, und in welchem gleichwohl noch Fein Buch— 
ftabe aus dem von ihr aufgezeichnet war, was bis auf ung 
gefommen, fo muß es auch möglich feyn, daß alles, was 
Evangeliften und Apoftel gefchrieben haben, wiederum verlo- 
ren gienge, und die von ihnen gelehrte Religion noch be— 
flünde, Die Religion ift nicht wahr, weil die Eväangeliften 
und Apoftel fie lehrten, fondern fie lehrten fie, weil fie wahr 
if. Ans ihrer innern Wahrheit müffen die fchriftlichen Ueber- 
lieferungen erklärt werden, und alle fchriftlichen Ueberlieferun- 
gen können ihr Feine Wahrheit geben, wenn fie feine hat '2). 
Wie weit greift Leffing in diefen Sägen über feine Zeit hin 
aus! Er war zu der Einficht gefommen, daß das Werf der 
Reformation, fo wie Damals noch der Zuftand der proteftan- 
tifchen Theologie war, ein kaum erft angefangenes fey, daß, 
wenn Luther und von dem Joche der Tradition erlöst, Die 
Grlöfung von dem unerträglicheren Joche des Buchſtabens 


12) A. a. O. S. 10. 
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erft noch kommen müffe %). Diefelbe Meberzeugung von ber 
Nothwendigkeit, daß es eine von Auffern Thatſachen unab⸗ 
hängige, immanente, fomit in lezter Beziehung nur in der 
Vernunft beruhende Wahrheit der chriftlichen Religion geben 
müffe, fprach Leffing in Beziehung auf Weiffagungen und 
Wunder in-dem Saze aus, daß zufällige Gefchichtswahrhet: 
ten nie der Beweid von nothmendigen VBernunftwahrheiten 
werden können. Wie Feine hiftorifche Wahrheit demonftrirt 
werden fünne, fo Fönne auch nichts durch hiftorifche Wahr: 
heiten Demonftrirt werden. „Das Unvermögen, gegen Zeugs 
niſſe von biftorifchen Begebenheiten etwas Erhebliches einzu- 
wenden, habe feine Verbindung mit der Verbindlichkeit, etwas 
zu glauben, wogegen die Vernunft fich fträubt. Wenn hifto- 
riſch nichts dawider einzuwenden, daß Chriftus von dem 
Tode auferftanden, fo fey darum nicht für wahr zu halten, 
Daß chen diefer auferfiandene Chriftus der Sohn Gottes ge= 
weſen fey. Daß er fich wegen feiner Auferftehung für den 
Sohn Gottes ausgegeben, feine Jünger ihn deßwegen dafür 
gehalten, fey wohl zu glauben, denn dieß feyen Wahrheiten 
einer und derfelben Klaffe, aber nun mit jener biftorifchen 
Wahrheit in eine andere Klaffe von Wahrheiten herüberfprins 
gen, und verlangen, daß man alle feine metaphyfifchen und 
moralifchen Begriffe darnach umbilden fol, zumuthen, weil 
der Auferftehung Chrifti fein glaubwürdiged Zeugniß ent« 
gegengeftellt werden könne, alle feine Grundideen von dem 
Weſen der Gottheit darnach abzuändern, fey, wenn irgend 
etwas, eine uerußaog eis ah yevog. Hiftorifche Nachrich⸗ 
ten, fo unmiderfprechlich fie feyn mögen, Fönnen nicht zu dem 
geringften Glauben an die Lehre Chrifti verbinden. Was 


13) Eine Parabel, a. a. O. ©. 130., „Luther, du großer, ver« 
fannter Mann! — Wer bringt ung endlich ein Chriſtenthum, 
wie du es jezt lehren würdeſt, wie es Chriftus felbft lehren 
würde! “ 
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bazu verbinde, fey nur die Lehre felbft, die vor achtzehnhundert 
Sahren allerdings fo neu, dem ganzen Umfang damals er- 
fannter Wahrheiten fo fremd, fo uneinverleiblih war, daß 
nichts Geringered ald Wunder und erfüllte Weiffagungen er= 
fordert wurden, um erft Die Menge darauf aufmerffam zu 
machen. Die Menge aber auf. etwas aufmerffam machen, 
heiße dem gefunden Menfchenverftande auf die Epur helfen. 
Auf diefe fey er gefommen, und die Früchte jener Weiffagungen 
und Wunder liegen nun vor und. Man könne durch einen offen« 
baren Trugfchluß auf eine Wahrheit fommen, und doc) könne 
die Wahrheit felbft, wenn fie einmal da ift, nicht geläugnet 
‚ werden !%). Diefer leztere Gedanfe fteht im engften Zufam- 
menhang mit der Leffing’fchen Zdee der Erziehung des Men- 
fchengefchlechts, welcher zufolge die Offenbarung die wefent- 
liche Beftimmung hat, durch das Rofitive, das fie enthält, 
Bernunftwahrheiten in das allgemeine Bewußtfeyn der Menfch- 
heit einzuführen. Gott offenbart auch bloße Vernunftwahr⸗ 
beiten unmittelbar, oder läßt fie ald unmittelbar geoffen- 
barte Wahrheiten eine ‚Zeit lang gelehrt werden, um fie 
fehnelfer zu verbreiten und feiter zu begründen. Sie gelten 
folange als Offenbarungen, bi8 die Vernunft fie aus ihren 
andern ausgemachten Wahrheiten herleiten und mit ihnen 
verbinden lernt. Liegt diefer Fortfchritt von der Offenbarung 
zur Vernunft in der Erziehung oder dem Entwidlungsgange 
der Menfchheit, fo kann es Fein abfolutes Geheimniß der 
Religion geben, der Begriff des Geheimniffes ift blos relativ. 
Das Wort Geheimniß, fagt Leffing, bedeutete in den erften 
Zeiten. des Chriftenthums ganz etwas Anderes, als wir jezt 
darunter verftehen, und die Ausbildung geoffenbarter Wahr— 
heiten in Vernunftwahrheiten ift fchlechterdings nothwendig, 
wenn dem menfchlichen Gefchlecht damit geholfen feyn fol. 
ALS fie geoffenbart wurden, waren fie freilich noch feine Ver— 


14) Weber den Beweis des Geiftes und der Kraft. A. a. O. S. 35 f. 
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nunftwahrheiten, aber ſie wurden geoffenbart, um es zu wer: 
den. Sie waren gleichſam das Facit, welches der Rechen- 
meifter feinen Schülern vorausfagt, damit fie fich im Rech: 
nen einigermaffen darnach richten fönnen, Wollten fich die 
Schüler an dem voraudgefagten Facit begnügen, fo würden 
fie nie rechnen lernen, und die Abficht, in welcher der gute 
Meifter ihnen bei ihrer Arbeit einen. Leitfaden gab, fchlecht 
erfüllen. Warum follten wir nicht auch durch eine Religion, 
mit deren hiftorifcher Wahrheit, wenn man will, es fo miß- 
lich ausfieht, gleichwohl auf nähere und beffere Begriffe vom 
göttlichen Wefen, von unferer Natur, von unfern Berbältnifien 
zu Gott geleitet werden können, auf welche die menfcliche 
Bernunft von felbft nimmermehr gefommen wäre '°)? Hierin 
hat fchon Leffing diejenige Anfiht von dem Verhältniß der 
Vernunft und Offenbarung ausgefprochen, welche die wejent: 
liche Grundlage der fpeculativen Theologie if. Wie die Of 
fenbarung nichts zu ihrem fubftanziellen Inhalt haben kann, 
was nicht auch als Wahrheit der Vernunft anerfannt wers 
den kann, fo haben dagegen auch die religiöfen Wahrheiten 
der Vernunft zu ihrer nothwendigen VBorausfezung die Offen- 
barung. Vernunft und Offenbarung haben daher denjelben 
wefentlihen Inhalt, und ihr Unterfchied kann nur in ber 
Form liegen. Cbendarin liegt nun aber auch, daß fidh die 
Vernunft zu dem pofitiven Inhalt der Offenbarung Feines» 
wegs fo negativ verhalten kann, wie dieß der einfeitige Stand» 
punct der Semler’fchen Kritik ift, fondern die Vernunft hat 
in ihrem Berhältniß zur. Offenbarung bad eigene Intereſſe, 
den pofitinen Inhalt der Offenbarung auch ald einen an fi 
pernünftigen anzuerfennen, fi mit demſelben identiſch ‚zu 
wiffen, oder ihn fpeculativ zu begreifen. Daß Leifing mit 
ber ihm eigenen fritifchen Schärfe zugleich ein conjervatives 


15) Die Erziehung bes Menfiengefitehts $. 70 k a. a. O. 
SL. | = 


Lefſing. 639 


Intereſſe verband, daß er, welcher mit ganzer Seele in der 
auf dem Wege der Kritif und Aufklärung  fortfchreitenden 
Bewegung feiner Zeit ftund, und felbft der Fräftigfte Fuͤhrer 
berfelben war, auch wieder das Bedürfniß erfannte, der blos 
negativen Tendenz derer, welche das Syftem der Firchlichen 
Dogmen als ein veraltetes und bedeutungslofes von fich zu⸗ 
rüdweifen und auf immer befeitigen zu müffen glaubten, ent— 
gegenzutreten, um auf feine Eeite ein zu einfeitiges Ueber— 
gewicht fallen zu laffen, dieß ift es, was ihm eine fo wichtige 
Stellung in feiner Zeit gibt '%) In Diefem conjervativen, 
alle Momente gegen einander abwägenden, Intereffe, in wel- 
chem das Alte immer wieder darauf anzufehen: ift, wofür es 
bisher in der Meinung fo Vieler gegolten hat, und was es 
noch immer feyn Fann, gefchah es, daß Leffing, im Gegenfaz 
gegen diejeninen Theologen, welche (wie auch Eberhard in 
der Apologie des Sofrates) in ihrem Aufflärungs- und Aufe 
räumungs-Gefchäft gar zu raſch verführen, und in ihrer abs 
fprechenden Weife über den Sinn und Werth der alten Dog- 
men zu geringfchäzend urtheilien, mit Leibniz fogar die Lehre 


16) Er wollte, wie er in einem feiner Briefe fagt, ber Welt nicht 
mißgönnen, fih aufzullären, er würde fich verabfcheuen, wenn 
feine Schriften ein Anderes bezwedten, als diefe große Abſicht 
zu befördern. Er wolle aber nur nicht das unreine Waffer 
weggießen, ehe er wiffe, woher anderes nehmen. „Zwifchen 
der alten Orthodorie und der Philofophie war eine Scheide- 
wand gezogen, jezt reißt man biefe nieder und macht ung un« 
ter dem Borwand, uns zu vernünftigen Chriſten zu maden, 
zu höchſt unvernünftigen Philoſophen. An die Stelle des 
fharffinnigen alten Religionsfpftems fezte fih ein Flickwerk 
ven Stümpern und Halbphilofophen, und mit weit mehr Eins 
fluß auf Bernunft und Ppilofophie, als fih das Alte anmaßte.* 
Bol. Gervinus, Neuere Gefchichte der portifchen Nationals 
Literatur der Deutſchen. Th. I. 1840. ©. 411. | 
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von der Ewigkeit der Hölfenftrafen in Schuz nahm 7). Was 
und aber hier noch näher liegt, und noch größere Beachtung 
verdient, ift der von Leffing gemachte Verfuch einer fpecula- 
tiven Begründung der Trinitätslehre, da fih an ihm be— 
ſonders zeigt, wie die wahre Fritif, wenn fie in ihrem kriti— 
ſchen Geſchäft einerſeits auflöſen und aufheben muß, was 
vor ihr nicht mehr beſtehen kann, andererſeits ſich ſelbſt wie— 
der zum Poſitiven getrieben ſieht, um das kritiſch Aufgehobene 
fpeculativ wiederherzuftellen. Dieß it es, was dieſen DVer- 
fuch hier befonderd bemerfenswerth macht, obgleich er Feine 
wefentlich neue Idee enthält. Der Grundgedanfe ift diefelbe 
Idee, durch welche man fchon oft die Lehre von der Trinität 
zu begründen fuchte, daß Gott fich zu fich felbit denfend ver- 
hält, daß er als das höchfte Weſen auch der adäquate Ge- 
danfe feiner felbft if. Das einzige vollfommenfte Wefen hat 
fi) von Ewigkeit her mit nichts, als mit der Betrachtung 
des Vollkommenſten befchäftigen Fönnen. Das Vollftommenfte 
ift es felbft, alfo hat Gott von Ewigkeit her nur fich felbft 
denken Fönnen, Vorſtellen, Wollen und Schaffen ift bei Gott 
Eind. Man fan alfo fagen, alles was fi) Gott vorftellt, 
alles das fchafft er auch. Gott dachte ſich von Ewigfeit her 
in aller feiner Vollfommenheit, d. i. Gott fhuf ſich von 
Ewigfeit her ein Wefen, welchem feine Vollfommenheit man- 
gelte, die er felbft befaß. Dieſes Wefen nennt die Schrift 
den Sohn Gottes, oder welches noch beffer feyn würde, den 
Sohn Gott: einen Gott, weil ihm feine von den Eigenſchaf— 
ten fehlt, Die Gott zufommen, einen Sohn, weil unferm 
Begriffe nach dasjenige, was fih etwas vorftellt, vor der 
Vorftellung eine gewiſſe Priorität zu haben fcheint. Diefes 
Weſen ift Gott felbft, und von Gott nicht zu unterfcheiden, 
weil man ed denkt, fobald man Gott denft, und ed ohne 


17) Leibniz, von den ewigen Strafen, ZUR Schr. Bd. 9. 
S. 149. 
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Gott nicht denfen kann, oder weil bas fein Gott ſeyn wuͤrde, 
dem man die Porftellung feiner felbft nehmen wollte. Man 
fann dieſes Wefen ein Bild Gotted nennen, aber ein identi- 
fches Bild. Ge mehr zwei Dinge mit einander gemein haben, 
defto größer ift die Harmonie zwifchen ihnen. Die größte 
Harmonie muß alfo zwifchen zwei Dingen ſeyn, welche alles 
mit einander gemein haben, dad ift, zwijchen zwei Dingen, 
welche nur Gines find. Zwei folche Dinge find Gott und 


der Sohn Gott, oder das identische Bild Gottes, und die 


Harmonie, welche zwifchen ihnen ift, nennt die Schrift den 
Geift, welcher vom Bater und Sohn ausgeht. In dieſer 
Harmonie ift alles, was in dem Vater ift, und alfo auch 
alles, was in dem Eohne ift, diefe Harmonie ift. alfo Gott. 
Diefe: Harmonie ift aber jo Gott, daß fie nicht Gott ſeyn 
würde, wenn der Vater nicht Gott und der Sohn nicht Gott 
wären, und daß beide nicht Gott ſeyn könnten, wenn Ddieje 
Harmonie nicht wäre, d. i. alle drei find Eins *). Das 
Hauptmoment diefer Dedustion ift, daß das Vorftellen und 
Denfen Gotted nur ein fchöpferifches feyn kann, Das Gedachte 
alſo diefelbe Realität mit dem Denfenden haben muß. An 
diefer Fdentität hängt alfo der ganze Beweis, es ift daher 
nur ein anderer Ausdrud, wenn Leffing diefelbe auch jo er— 
Härt, die Vorſtellung könne nicht bloße Vorſtellung ſeyn, weil 
fih in ihr alles befinden muß, was in Gott felbft if. Es 
würde fich aber nicht alles in ihr finden, was in ihm felbft 
ift, wenn von feiner nothwendigen Wirklichkeit, fo wie von 
feinen übrigen Eigenfchaften, fich blos eine Vorftellung, blos 
eine Möglichkeit fände. Diefe Möglichkeit erichöpft, wenn 
auh dad Wefen feiner übrigen Eigenfchaften, doch das 
feiner Wirklichkeit nicht. Folglich kann eniweber Gott gar 


feine vollfftändige Vorftellung von fich ſelbſt haben, oder da 


16) Das Chriſtenthum der Vernunft. Sammil. Schr. Bd. 11. 
S. 604. 


Baur, vie Lehre von der Dreieinigkeit. u. 41 
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volltändige Vorftellung ift ebenſo nothwendig wirflich, als 
er. es felbft ift 1%). Ginen neuen Gedanken enthält, wie ge 
fagt, dieſe Deduction nicht, ja es ftellt fich in ihr fogar der 
gewöhnlihe Mangel aller diefer Deductionen, welche das 
Denken, fofern dad Gedachte dad Abbild des Denkenden ift, 
nur als die fich felbft fezende, nicht aber als die Durch den 
Unterſchied fich mit fich felbft vermittelnde Einheit nehmen, 
fehr auffallend heraus, indem ja jene fich felbft fezende 
Ginheit, wenn Gott der Sohn ganz dafjelbe iſt, was Gott 
ift, fo daß es zu gar feinem reellen Unterſchied kommt, fein 
in fich zurücgehender Proceß, fondern nur ein ins Unendliche 
fortgehender Brogreß feyn könnte. Allein es ift uns bier nur 
um das Formelle der Sache zu thun, oder nur um Die Nach— 
weifung, wie fehr Leffing neben dem ihn in fo hohem Grade 
auszeichnenden Fritifchen Talent zugleich einen für die ſpecu— 
lative Auffaffung des Dogma offenen Sim beurfundete, und 
wie tief er von der Einficht in die Nothwendigfeit durchdrun⸗ 
gen war, daß die Wahrheiten der Offenbarung auch als ein 
an ſich vernünftiger Inhalt erfannt werden ?%), Ge höher 
er fi) dadurch über alle diejenigen erhebt, welche um aufzur- 
klären, dad Dogma feines pofitiven Inhalts entleerten, und 
in ihrem völlig indifferenten und negativen Verhalten zu dem— 
felben, ohne alle Ahnung feines fperulativen Gehalts, feine 
höchſte Bedeutung in jedem Falle nur in feine Kraft zur 
moralifchen Ausbefjerung zu ſezen wußten, defto mehr haben 
wir in ihm den Maun zu erfennen, welcher in Der Geſammt— 
heit und Einheit. feiner geiftigen Beftrebungen ſcher über 
ſeine Zeit hinausweist. 


19) Die Idee der Erziehung des Menſchengeſchlechts, $. 73. 

20) „Er begann jene ppilofophifche Dogmatif zu begründen, die 
dem Freidenker reine Begriffe hinter den feheinbar finnfofen 
Dogmen eröffnen follte,” jagt auch Gervinus a. a.D. ©. 410., 
nur möchte es zu flarf ſeyn, Leffing gerade in diefem Zuſam⸗ 
menhang als Freidenker zu bezeichnen. 
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Fünftes Kapitel. 


Die Behandlung der Lehre von der Trinität und von der 
Perſon Ehrifti in der Periode von Wolf bi Kant. 


A. Die an das kirchliche Dogma ſich näher anfhließen- 


den Theologen. 


Nach der fchon gegebenen allgemeinen Characteriftif die- 
fer Beriode kann für die fpeculative Fortbildung der Idee 
Gottes überhaupt nichts Erhebliches erwartet werden. Aus 
Indifferenz gegen das kirchliche Dogma wollte man mit der 
Speculation überhaupt, aus welcher ja auch die Firchliche 
Trinitätslehre gefloffen war, nichts zu thun haben. Man 
hielt fih an die populäre und biblifche Idee Gottes, oder 
an den Wolffchen Begriff ded ens perfectissimum , indem 
man die Eigenfhaften Gottes, um fie zu abfoluten Voll: 
fommenheiten zu erheben, nach der Analogie des geiftigen 
Weſens des Menfchen beftimmte, Da man feinen Sinn für 
das Abfolute der Gottes-Idee hatte, fo war es fehr natür- 
lich, daß man bei den Bewelfen für das Dafeyn Gottes fich 
am Tiebften auf den empirifchen Standpunct ftellte, und das 
ontologifche Argument den übrigen nicht nur nachfezte, fondern 
auch meiftens fehr ungünftig beurtheilte. Was Heilmann ?) 
gegen diefes Argument, wie e8 von Wolf und den Anhängern 
der Wolfifchen Philofophie (3. B. Baumgarten) vorgetragen 
worden war, bemerft hatte, daß irriger Weife die Eriftenz 
als eine befondere Bollfommenheit betrachtet werde, da fie 
ihrem wahren Begriff nach die beftimmte Modalität aller 
übrigen Bollfommenheiten fey ?), worin unftreitig Heilmann 
Recht hatte, fobald man einmal von vorn herein fein anderes 


— — ——— — 


1) Comp. theol. dogm. 1761. ©. 49. 
2) Definita quaedam ceterarum omnium ratio ac modus. 
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Seyn gelten ließ,Zalö das empirische, fanden auch Andere 3) 
fehr einleuchtend. Wenn man aber dem Argument wenigitens 
foviel zugeftund, daß es nicht ohne alle Beweisftaft fey, fo- 
bald man fo fchließe: das vollfonnmenfte Weſen kann ent« 
weder nie eriftiren, oder es eriftirt nothwendig, da nun das 
Grftere. ſich nicht denfen läßt, fo muß man das Leztere an- 
nehmen, weil ed, wenn ed einmal erft anfinge zu feyn, eben 
wegen dieſes Angefangenhabend nicht das vollfommenfte 
wäre *), fo fezte man die Griftenz doch wieder in die Reibe 
der übrigen Bollfommenheiten. Da man jedoch überhaupt 
nicht wußte, was man unter ber Idee ded Abfoluten zu 
denfen hatte, jo wußte man aud) einem ganz auf diefer Idee 
beruhenden Argument feine Stelle in der Dogmatif zu geben. 
Man läugnete, daß es apriorifche Beweiſe für das Dafeyn 
Gottes gebe °), und bediente fi) vorzugsweife der von der 
Grfahrung ausgehenden, und ‚zwar wandıe man ſich auch in 
Anfehung der leztern von dem Fosmologifchen Argument, das 
die ältern Theologen in der ihm von Leibniz gegebenen Form 
vorzogen ©), mehr und mehr dem phnfifotheologifchen und 
moralijchen, oder überhaupt dem televlogifchen Argument zu, 
befien Spize man zulezt fogar in die Wunder der chriftlichen ° 
Dffenbarungsgefchichte ſezte “). Es ift auch dieß der fub- 


3) Bgl. Döderlein, Institutio theologi christiani. 1780. P. I. 
©. 215. 

4) Heilmann und Döberlein a. a. D. 

5) Wie dieß namentlih Gruner, Institutionum theologiae dog- 
maticae libri tres. 1777. ©. 37., ausſpricht: — negaverim 
sane, si per demonstrationem a priore intelligas argu- 
menlalionem ex numinis divini notione et idea ductam. 

6) So Heilmann a. a. O. ©. 48.: necesse est, ut dum sint 
quaedam fortuitae, sit etiam natura aliqua necessaria, 
guae sit causa fortuitarum. Bgl. Gruner a.a.D. ©. 34 f. 

7) Befonders Storr, Doctrinae christianae pars thcorctica. 
1793. ©. 91. 
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jectiven Richtung, welche die Theologie im Ddiefer — 
nahm, ganz gemäß. 

In der Trinitätslehre ſelbſt gibt ſich vor allem die zum 
Character der Zeit gehörende Gleichgültigkeit nicht blos gegen 
das kirchliche Dogma, ſondern gegen jede objective Beſtim— 
mung der Gottes-Idee überhaupt auf verfchiedene Weife, zu 
erfennen. Unumwundener bat wohl fein Theologe feinen völli- 
gen Mangel an allem Sinn für eine Speculation, wie fie 
der kirchlichen Lehre zu Grunde liegt, ausgefprochen, als 
J. D. Michaelis, welcher ed nicht blos für eine unnöthige 
Mühe, fondern geradezu für Thorheit und Unfinn erflärte, das 
Geheimniß der Dreieinigfeit begreiflich zu machen und wiffen 
zu wollen, wie Gott einen Sohn zeugt, weil wir ja fchon 
bei Menſchen und Thieren nicht wiſſen, wie ed mit der Zeu— 
gung zugeht 9). Dabei wird aber in die Sache felbit nicht 
der geringfte Zweifel geſezt, fondern ihre Realität vielmehr 

8) Dogmatit, Zweite Ausg. 1785, ©. 158. Die Stelle ift zu 

charakteriftifch, als daß fie hier fehlen darf. „Wäre es nicht,“ 
fagt Micyaelis, nachdem er die Anfichten derer angeführt hat, 
welche die Dreieinigfeit nicht blos metaphpfifch erklären, fon- 
dern zugleih (welche Unterfgeibung!) aus der Vernunft als 
nothivendig beweifen wollen, „vernünftiger, bie Bibel wegwer⸗ 
fen, als fie mit folhen Erklärungen glauben? Und überhaupt, 
wie kann einer, der nicht ſehr blödſinnig oder unwiſſend tft, 
daran gehen, zu erflären, wie Gott einen Sohn zeuget? Bei 
Menfchen und Tpieren, über die wir Verſuche anftellen können, 
wiffen wir fa nicht einmal, wie es zugehet, daß ein denken» 
des, dem Zengenden gleihes, Weſen hervorgebracht wird, 
nicht einmal, was dag allererfte phyficalifche iſt, fo nach der 
Imprägnation folget, worauf ganz vergeblih Preiſe gefezt 
find, weil die Natur es unfern Augen zu forgfältig verborgen 
hat. Und nun follte ein grübelnder, halbgelehrter Metaphyfi- 
tus ung fagen fönnen, wie Gott einen Sohn zeuget ? Wohin 
gehörte fo ein Mann? und wohin feine Gläubigen? Möchten 
doch nie wieder gleiche Thorheiten Beifall finden!“ 
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nad der Analogie, ded materiellften Zeugungsbegriffs vor- 
ausgefezt, denn eben weil wir nicht einmal wiffen, „wie wir 
durch den Beifchlaf entftanden find, und wie dad Vieh dar- 
ans entfteht, und folche und noch unzählige andere Geheim— 
niffe in der Körperwelt, die wir prüfen und unterfuchen kön— 
nen, geduldig glauben müfjen, fo müßte der wohl,ein großer 
Thor feyn, welcher in Gott, den er nicht unterfuchen Fann, 
darum etwas läugnen wollte, weil er ed nicht zu erflären 
weiß.“ Erklärt man fich mit folcher Entrüftung gegen jede 
fpecufative Auffaffung der Trinitäts-Idee, fo fcheint e8, ein 
Theologe, wie Michaelis, deſſen materialiftifche Denkweiſe 
fih auch fonft fo naiv ausfpricht, fey weit geneigter, den. 
materiellften und craffeften Zeugungsbegriff Gott zuzufchrei- 
ben, als daß er fich entfchließt, die Begriffe Zeugung und 
Sohn in ihrem beftimmteren geiftigen Sinn von Gott gelten 
zu laſſen. Semler in feinem Theile kann nicht. oft und nach— 
drüdlich genug einfchärfen, wie wenig alle diefe Beftimmuns 
gen und BVorftellungen mit dem Chriſtenthum felbft zu tkun 
haben. Die gelehrten Entwicklungen über die befondere Art 
des Dafeyns des Vaters, Sohns und Geiftes, ohne die Ein- 
beit Gottes aufzuheben, bleiben ein fteter Gegenftand der 
Gelehrten und der Theologie, nicht aber der.Chriften und 
des Glaubens. Genug, daß wir Gott, Vater, Sohn und 
heiligen Geift, um der Wohlthaten willen, die wir aus dem 
N. T. zunächft wiflen, fennen und verehrten. Gandidaten 
müſſen Diefe gelehrten Abwechslungen dieſer Kenntniffe richtig 
und mit eigenem Urtheil fennen, aber nichts davon gehöre 
zu ber allgemeinen chriftlichen Lehre. Wenn gelehrte Chriften 
ihre Betrachtungen viel weiter zufammenfezen, als Andere, 
fo fommen fie dennoch darin überein, daß fie die geiftliche 
Seligfeit, die ihnen fehlt, nur durch Chriftum und den heili= 
gen Geift wirklich überfommen. Es behalten alfo gelehrte 
und Denfende Chriften ihren Grund, ihre ganz anders be= 
ftimmten Vorftellungen von einer gleichfam innern Hiftorie 
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Gottes, die in dem Wefen Gottes eine Zeugung, Aushau- 
chung u. f. w. begreift, vorzuziehen, und fie fönnen nicht den 
Sorinianern, Arianern oder Sabellianern beitreten, in Abficht 
der Auslegung folder Stellen, allein dieß ziehe nun nichts 
weiter nach ſich, ald einen Aufferlichen Unterichied der kirch— 
lichen Gefellichaften. Sie trennen. fi) von einander, was 
den öffentlichen Gottesdienft betrifft, weil fo verfchtedene Bor: 
ftellungen eine ganz andere Religionsiprache, theologifche ‘oder 
kirchliche Sprache, mit ſich bringen. Wenn Theologen weiter 
gegangen jeyen, und fogar den Grund und Inhalt des wah— 
ren Chriftenthumd und der ganzen chriftliehen Religion “an 
dieſe einfeitige Reihe von Vorftelungen und Redensarten bin= 
den, fo dürfen wir mit eben dem Rechte ganz anders urthei— 
len. Die chriftliche Neligion bleibe allen dieſen Firchlichen 
"Barteien gemein, fie feyen nicht Juden und Heide, fie feyen 
auch feine Verächter und Spötter unfers Herrn Jefu Chrifti, 
nur folche, welche über feine Berfon an eine andere Reihe von 
Vorſtellungen fich halten als wir, es fey einerlei Gewiſſenhaf— 
tigfeit, wonach eine verfcbiedene Erklärung folcher Stellen 
angenommen werde. Da unter den Gelehrten die Ungleich— 
heit der Borftellung von der Hiftorie und dem Daſeyn des 
Sohnes Gottes, der ald Meſſias oder Chriftus befannt wird, - 
von fo larger Zeit her herrfche, indem entweder nicht alle 
‚Schriften des N. T. anfangs beifammen waren, oder ihre 
Auslegung auf fehr ungleichen Grundſäzen beruhte, dieß alles 
aber mit dem wirflichen Chriſtenihum, das eine nene mota— 
lifche Ordnung und Fertigfeit der Menichen ausmache, feinen 
wefentlichen Zufammenhang habe, fo hätten die verftändigen 
Ehriften ſchon lange fo angeleitet werden follen, daß fie vor- 
nehmlich anf die heilfante Anwendung der Wohlthaten fehen 
müßten, die fie Gott, ald Vater, Sohn und heiligem Geift zu 
danken haben, daß fie folglich, wenn fie in dieſer Gefinnung 
und chriftlichen Bollfommenheit gleich gut begriffen jenen, den 
äuſſerlichen Unterfchied nicht gebieterifch und monarchiich zu 
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richten zur Pflicht haben, Alles Andere gehöre nicht. zum 
Inhalt des chriftlichen Glaubens, der den Grund einer chrift- 
lichen Gefinnung,. und der Damit zuſammenhängenden eige= 
nen geiftlichen Wohlfarth ausmacht, ald welcher Grund des 
chriftlihen Glaubens die Gnadenwohlthaten Gottes in der 
Zeit begreife, nicht aber eine Hiltorie des innern Weſens 
Gottes. Folglich können ſich auch dieſe theologifchen Er— 
fenutnifie und Uebungen der Gelehrten ändern, ohne Daß 
fich der Grund des chriitlichen Glaubens ändere, weßwegen 
auch die Gelehrten in der Anwendung ihrer gelehrten Be— 
trachtungen keineswegs einig feyen 9). So entfremdet war 
aljo das dogmatifche Bewußtjeyn der firchlichen Lehre, daß 
nun alled, was in der Kirche über den innern Unterfchied 
im Wefen Gottes beftimmt worden war, und was bie protes 
ftantifchen Theologen kaum noch mit jo großem Ernſt und 
Nachdruck als den erften Grundartifel des allein feligmachenden 
Glaubens gegen alle, welche auch nur den geringiten Zweifel 
und Widerfpruch wagen würden, geltend gemacht hatten, der 
blos gelehrten Betrachtung anheimfiel., Dad Dogma war 
zur Antiquität, zur bloßen Gefchichte geworden, und in einem 
ganz andern Einne, ald die ältern Theologen die kirchlichen 
Beitimmungen aufführten, wurde es jezt gewöhnlich, in dem 
Dogmatifchen Vortrag unferer Dogmen in eine nähere Ent- 
wicklung des gefchichtlichen Gangs, welchen fie genommen 
haben, einzugehen, und die verjchiedenen Meinungen. alter 
und neuer Zeit zufammenzuftellen, um aus dieſer hiftorifchen 
Betrachtung mit der Lehre zu fich zurücdzufehren, wie zweck⸗ 
(08, wie willfürlish und abentheuerlih alle dieſe Verſuche 
feyen, und wie wohlgethan ed fey, unter Anerkennung der 
menfchlichen Bejchränftheit und des völligen Unvermögeng, 
über folche Dinge etwas zu wiffen, bei dem practifchen Nuzen 


9) Verſuch einer freieren RE Lehrart. 1m, ©. 2%, 
300 f. 306. 411. 
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diejer Lehren ftehen zu bleiben 9%. In der gejchichtlichen 
Entwidlung ber firchlichen Trinitätsiehre machte man fowohl 
auf das Zufällige ihrer Entftehung überhaupt, als auch ins— 


10) Die Schlußbetrachtung, welche Döverlein a. a. O. ©. 385. 
feiner Ueberfiht über die Gefchichte des Dogına beifügt, iſt 
ganz der Ausdruck der allgemeinen Zeitanfiht: Sed hae tam 
eontrariae multorum opiniones, tam obscurae hypothe- 
ses, tum portentosa quorundam commenta, quibus inde 
a seculo secundo*laboravit ingenium hominum, quibus 
tot querelarum ac litium excitatae occasiones, quibus 
vel illustria ingenia fatigata vel tenuia prostrata 
sunt, ulinam admoneant animas pias, quam temera- 
rium, quam vanum sit et periculosum, in hune cam- 
pum descendere ac naturam putris, filii et spiritus s. 
certius definire velle. Quanto igitur laudabilius erit ac 
cautius, profiteri ignoruntiam atque, omissa subtiliori 
ac otiosa speculatione, unam Deum cognoscendi viam, 
beneficiis ejus pio animo considerutis, persequi. Hoc 
enim est tenere fidem trinitatis, si patris imperium 
summum, Jesu Christi auctoritatem ac dignitatem, 
spiritus denique sancti vim agnoscas ac reverearis, atque 
invocatione et obsequio te colere prpfitearis patris crea- 
toris, filii redemtoris, spiritus sancti adjutoris benefi- 
centiam. Si qui, his omissis, sublimiora scrutantur, 
nae peregrinantibus similes sunt, qui per astra vagati 
proxima sibi bona neyligunt, turpitergue labuntur. 
Tuto ignoratur natura divina, dummodo domesticis 
'significationibus animum Dei erga nos cognoscamus. 
In den Lehrbüchern der practifchen Dogmatik‘, deren erſte Bes 
arbeitung im diefelbe Zeit fällt, war dieß ohnehin der aus⸗ 
fohliegliche Gefihtspunet. Dean vgl. Leß, Verfuch einer pract. 
Dogm. 1779. ©. 151. Dabei fonnte man aber doc nicht un» 
terlaffen, das prorumpere ver multiceps fumilia Antitri- 
nitariorum, auch der Socinianer, welde doch gerade das 
Practiiche zur Hauptfache machten, mit einem beſondern proh 
dolor ! zu begleiten. Död. a. a. ©. ©. 390. 
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beſondere auf den Einfluß aufmerkſam, welchen der ſchon 
von Spuverain zur Spiache gebrachte Platonismus auf die— 
felbe gehabt habe *). Um fo mehr glaubte man fich be- 
rechtigt, es jedem frei zu geben, wie er es mit dem Firchlichen 
Dogma und der in ihm enthaltenen Lehre von der Gottheit 
Chriſti halten wolle: an eine bindende Auctorität dieſer Lehre 
im Sinne der ältern proteftantifchen Theologen dachte man 
nicht mehr. Selbſt ſolche Theologen, welche, wie ©. F. Sei- 
ler '?), die Frage, wiefern Die Lehre von der Gottheit Chrifti 
dem Menschen zur Seligfeit nothwendig und nmüzlich fey, zum 
Gegeuftand einer befondern Unterfuhung machten, um in 
einer Zeit, „da alles Toleranz predigt”, an den ungemein 
großen Unterfchied zwifchen dem Sudifferentismus, und einer 
liebreichen Nachficht gegen die, welche von göttlichen Dingen 
anders denfen, zu erinnern, und unter den Gründen, warum 
ed höchſt nöthig und nüzlich fey, die Gottheit Chrifti nad) 
der orthodoren Lehre zu erkennen, befonders hervorhoben, daß 
man ohne diefe Einficht in das Wefen der Gottheit zu Feiner 
genauen Ginficht in das große Werf der Erlöfung der Men- 
fchen gelangen könne, kamen zulezt Doch wieder auf den Saz 
zurück: wenn nur die Wahrheit feſtſtehe, es ift ein Gott, 
Jeſus Chriſtus der Mittler zwifchen Gott. und den Menfchen, 


11) Man vgl. befonders Gruner a. a. O. ©. 77.: Unde ea opi- 
nio, quae vult personas divinas in literis sacris patris 
et filii nominibus significari, ecclesiam invasit? Di- 
cam plane. Ortum habuit ex libidine, effata seripturae 
sacrae interpretandi ex placitis philosophiae eclecticae, 
natae sub finem seculi primi Alexandriae in Aegypto, 
quae Platoni primas dabat. Bgl. ©. 115. Död. a. a. D. 
S. 352. Bon der Wichtigkeit, welche man Souverain's Schrift 
und Auficht beifegte, zeugt Löffler's Weberfezung vom 3. 1782. 
Man vgl. die Vorrede zu derfelben. 

Ueber die Gottheit Ehrifti, beides für Glaubige und Zweifler. 
1775. 
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dann möge in den Nebenvorftellungen gleichwohl eine Ber: 
fchiedenheit jeyn, ein jeder Gerechter werde feines Glaubens 
leben *?). In ernfterer Bedeutung fcheint zwar Storr **) dar⸗ 
auf zu dringen, daß die höchfte Würde Chrifti, feine Gott- 
beit im eigentlichen Sinne, niemand herabſezen könne, ohne 
die fchuldige Verehrung ihm ganz zu verweigern, ‚oder auf 
eine unrechte Art zu erweifen, und oline dem ganzen wohl 


thätigen Einfluß, den er auf die Menfchen gehabt habe und _ 


noch habe, deffen Wichtigkeit aber von der Würde feiner 
Perſon abhänge, an feinem Werth etwas zu benehmen, allein 
wenn auch Storr nicht auf dem Etandpunct der alten pro— 
teftantifchen Dogmatik ftund, und ausdrücklich bekannte *°), 
daß im firchlichen Syſtem nicht blos die Ausdrüde, fondern 
auch die Begriffe und die Beftimmungen der Lehrfäze zum 
Theil neu und der h. Schrift fremd feyen, auch nicht allen 
Ausdrüden und Redensarten, welche das Kirchliche Syſtem 
mit der Schrift gemein habe, in beiden genau der nämliche 
Begriff entipreche, fo fonnte es um fo weniger feine Abficht 
ſeyn, für feine auf rein eregetifchem Wege, im fteten Kampfe 
mit fo vielen Schwierigfeiten und Ginwendungen der Gegner, 
ermittelte Lehrweife denfelben Anſpruch auf ausfchließliche 
Wahrheit zu machen, welchen die Altern Theologen in dem 
vollen Bewußtfeyn geltend machten, daß fie nicht blos Die 
fchriftgemäße, fondern auch die firchlich überlieferte und von 
ben Symbolen der proteftantifchen Kirche anerkannte und bes 
ftätigte Lehre vortragen. Daß felbft die fo oft gerühmte 
Drthodorie eined Storr und der ihm zunächft ftehenden Theo- 
logen nicht mehr die der guten alten Zeit war, daß fie 
wenigftend einen andern Character an fich trug, auch in 
ihrem Theile die im ganzen Dogmatifchen Bewußtfeyn der 


13) Seiler a. a. O. S. 320 f. 328. 356. 
14) Doctr. chr. pars theor. ©. 146. 
15) A. a. D. Praef. ©, IV. 


652 I. Ber. IL Abſchn. 5. Kap. 


Zeit erfolgte Krifis nicht unbezeugt laffen konnte, ift gerade 
an unfern Dogmen befonders deutlich Daraus zu fehen, daß 
namentlich Storr vecht abfichtlih alle Firchlichen Ausdrüde 
und Beftimmungen vermied, und fich einzig nur an die Lehr— 
weile der Schrift hielt. Nicht aus dem Bemwußtfeyn heraus, 
daß das vorgetragene Syſtem das der proteftantifchen Kirche 
ift, fondern nur ald das Refultat der eregetifchen Unterſu— 
ungen, wie fie jezt gerade gemacht worden find, wird Das 
ganze Syſtem aufgeftellt. Das Firchlicde Bemwußtfeyn, das 
die alten proteftantifchen Dogmatifer auf dem Boden ber 
firchlichen, mit der vollen Kraft der unfehlbaren Ueberzeu— 
gung einmüthig feftgehaltenen, Lehre fo ftarf gemacht hatte, 
war alfo auch in einem Storr nicht mehr vorhanden, und 
die natürliche Folge hievon war, daß auch in fein Eyftem 
des Sndividuellen und Subjectiven mehr oder minder fich 
einmifchen mußte, in weit höherem Grade, als dieß bei dem 
fo feft gefchloffenen Syftem der alten Dogmatifer der Fall 
feyn Fonnte. Als ein getreuer Ausdrud der alten Orthodorie, 
wofür fie in der falfchen Vorausfezung der Stabilität Des 
Dogma fo oft gehalten wird, kann daher auch die Etorr- 
fhe Dogmatik nicht gelten, 

Wie man fih jedoch zum kirchlichen Dogma ftellen 
mochte, die Aufgabe und Schwierigfeit, um welche ed ſich 
handelte, blieb diefelbe, und wenn man Stelle für Stelle 
durch die genauefte Erörterung alfer wichtigern Ausdrüde und 
die Widerlegung der entgegenftehenden Erflärungen den Saz, 
daß Chriftus nach der einftimmigen Ausfage der neuteftament- 
lichen Schriftfteler Gott im höchſten Sinn fey und heiffe, 
feftgeftellt hatte, und es fich zugleich geitehen mußte, daß 
ber Sohn, auch außer feiner Verbindung mit dem Men: 
fhen Jeſus betrachtet, vom Vater auf eine Art unterfchies 
den werde, die es nothwendig mache, nicht blos einen logi— 
ſchen, fondern einen reellen Unterfchied anzuerkennen, ſo Fam 
man noch immer zeitig genug bei der Frage an, die freilich 


3. 8. Flatt. 653 


Manch: auch ganz umgehen zu können meinten !°), wie man 
fich diefe beiden Säze zufammenzudenfen babe? 5. F. Flatt '7) 
glaubte die Löfung der Aufgabe in der Formel zu finden: 
Subjecta A et B ita ad se invicem referuntur, ut 
commune quidem idem numero C habeant, sed cha- 
ractere quodam X inter se differant. Man hat biefe 
Zormel den fcharffinnigften Rechtfertigungsverfuch für das 
Bereinbare der Firchlichen Lehre genannt *#), der Scharf 
finn beftebt aber einzig nur darin, daß Die Begriffe, deren 
Vereinbarkeit nachgewiejen werden fol, mit Buchftaben vers 
taufcht find; es ift daher feineswegs, wie man meinte, die 
Aufgabe gelöst, fondern nur die Aufgabe felbft in ande- 
rer Form wiederholt. Ob ich fage, Vater und Sohn haben 
dad gemein, daß fie gleich Gott find, fie find aber auch 
nicht gleich Gott, weil fie verfchiedene Perfonen find, oder 
ob ich fage A und B find=C, aber auf nicht —C, weil 
fie zugleih X find, ift völlig einerlei, die Frage bleibt im- 
mer, wie 2=1 und zugleih niht=1 feyn fol. Auch das 
macht die Eache nicht aus, was man allein an der Formel 
ausfezen zu müffen glaubte, daß fie mehr darauf hinaus— 
laufe, daß das Gottfeyn ald Beſiz darin erfchein: ; vielmehr 
follte Gott ald der Seyende gefaßt werden, und an ibm 
die Verfchiedenheit ihre Stelle finden, ftatt daß die Unter— 
fhiedenen das Subject feyen, und Gott gleichfam das Eini— 
gende '°). Es macht auch dieß nicht das Geringfte aus, 


16) Wie namentlich Morus, Epit. theol. chr. 1789. ©. 60., wo 
missis studiis nimiis definiendi, d. h. ohne alle Rückſicht 
auf das, was hätte bewiefen werben follen, — gleichfalls 
zum Practiſchen eingelenkt wird. 

17) Commentatio, in qua symbolica ecclesiae nostrac de 
deitate Christi sententia probatur et vindicatur. Gött. 
1788. ©. 91. 

18) Steudel, Glaubenslehre ©. 435, 

19) Steudel a. a. O. 
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‚weil eö vollig einerlei ift, ob ich ſage, Ct=A und B, 
oder A und B find = C. Solauge das Gleichfeyn mit C | 
zugleich ein Nichtgleichfeyn mit C ſeyn fol, wird die Sache 
nicht anders, wie man fie auch drehen mag. Der Erfinder 
der Formel felbft, welcher in ihr die beiden Principien der 
Spentität und des Widerfpruchs aufs fchönfte vereinigt fah, 
und durch fie die Annahme, daß in Gott etwas fey, wad 
die Zahl der ihm in der natürlichen Theologie gegebenen 
Attribute nicht in fich begreife, fo evident gerechtfertigt 
glaubte, daß er die philofophifche Nachweifung eines Wider: 
fpruchs a priori für unmöglich erklärte ?°), wußte gleich 
wohl auf die Einwendung, ed fey abſurd, zwifchen zwei 
Subjecten ein Berhältniß anzunehmen, das unter Feine Der 
ſonſt geltenden Kategorien ber menfchlichen Wernunft ges 
bracht werden könne, Feine andere Antwort zu geben, als 
‚nur diefe: wenn man fich auch weder von der Einheit noch 
son der Differenz des Vaterd und bes Sohns eine pofitive 
Vorftellung machen fönne, fo könne Doch auch nicht bewieſen 
werden, es fey ein Widerfpruch gegen die Vernunft, fich die 
Sache fo zu denfen. Wenn man alles, was man fich pofl- 
tio nicht denfen könne, für unmöglich halten wolle, fo ver- 
fahre man nicht anders, ald wenn ein Blindgeborner den 
Gegenftand eines Gemälded deswegen für falfch oder un— 
möglich erfläre, weil er ſich keine anſchauliche Vorſtellung 
davon machen könne. Wer behaupte, daß es keine andern 
Arten von Verhältniſſen gebe, als wie ſie in der Sinnenwelt 
vorkommen, habe die höhere Philoſophie noch nicht geko— 
ſtet, und das rechte Bewußtſeyn der Schranken der menſch— 
lichen, Erkenntniß noch nicht gewonnen. Wenn uns nicht 
einmal die Natur der Dinge, die wir durch den innern oder 
außern Sinn wahrnehmen, fo bekannt ſey, daß wir mit Be⸗ 
ſtimmtheit ſagen können, es gebe nichts höheres als ſie, ſo 


20) Flatt a. a. O. ©. 92. 
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fönne man ſich doch noch ‚weit weniger darüber wundern, 
daß in der Natur Gottes, von deffen unendlichen Gigen- 
fehaften wir uns ſchon in der natürlichen Theologie feinen 
klaren Begriff machen können, auch ein Verhältniß gebe, 
das mit allem, was wir ums pofitiv denfen können, nicht die 
geringfte Aehniichkeit habe 2). Statt die Einſicht in das 
Weſen der Sache zu geben, gibt alfo die gerühmte Formel 
nur die Ginficht, daß die ganze Sache = X ift, und bie 
ganze Rechtfertigung des der Vorausfezung nach biblifchen 
Lehrfazes lauft auf Die aufs neue eingefchärfte Grinnerung 
hinaus, daß man fich an der LUmnbegreiflichkeit der Eache 
‚nicht ftoßen dürfe. Auch Etorr wußte nur daflelbe zu wieber- 
holen, Die Unmöglichfeit einer pofitiven Beftimmung des 
Unterfchieds zwifchen Vater, Cohn und Geiſt fünne feinen 
hinreichenden Grund abgeben, den Unterfchied jelbft, von 
dem und die Bibel verfichere, zu läugnen. Auch die fich 
felbft überlaffene Vernunft führe uns ja auf folche Gegen- 
ftände, von denen wir zwar einfehen, daß fie find, ohne je- 
doch im Stande zu feyn, fie felbft zu erfennen, außer in 
foweit, daß wir gewiſſe falfche Vorftellungen davon entfer= 
nen, und was die Sache nicht fey, beftimmen können, weun 
wir gleich nie im Mindeften wiffen, was fie denn ſey. Wo 
fich ein wirklicher Widerfpruch des Unterſchieds der Perfo- 
nen gegen die Ginheit des göttlichen Weſens zeige, da 
folge immer nur fo viel, daß. ein -unrichtiger Begriff von 
dem inneren Unterfchied in der Gottheit, oder vielleicht aud) 
eine unrichtige Vorftelung Yon dem einigen göttlichen We— 
fen felbft zu Grunde liege 22), Alles dieß ift allerdings 
nur, das längft Gejagte, und infofern faum der Erwähung 


21) Flatt a. a. O. ©. 9. 

22) Doctr. chr. pars theor. ©. 123. Bemerkungen über Kants 
philofoppifche Religionslehre. Aus dem Latein. von Süstind, 
1794, Ueber den Zwed des Evang. Joh. ©. 475. 
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werth, und doch. liegt in der Art und Weife, wie es jest 
gefagt wird, ein ſehr wefentficher Unterfchied. Sagten die 
ältern Theologen dafjelbe, fo hatten fie auch den Muth, den 
Grundfaz, daß man ſich felbft um den Widerfpruch gegen 
die Vernunft nicht zu befümmern habe, offen auszufprechen, 
und waren fo confequent, einen Begriff von der Infpiration 
der Schrift aufjuftelen, an welchem fich jeder Anfpruch der 
Bernunft, für fich felbft etwas zu gelten, fogleich brechen 
mußte. Hier aber fol es ja nur ald eine Schwäche ber 
Vernunft angefehen werden, daß fie fich Feine pofitive Vor— 
ftellung des fraglichen Verhältniffes machen kann, während 
Doch dieſes Verhältnig felbft einen mit mathematifcher Evi- " 
benz nachweisbaren Widerfpruch gegen die Vernunft enthält, 
einen Widerfpruch, welcher in einem Zeitalter, in welchem 
das Bernunftwidrige diefer Lehre fchon fo vielfach ins Licht 
gefezt, und das Recht der Vernunft in Glaubensfachen fo 
energifch geltend gemacht war, immer unerträglicher werden 
mußte. Und wenn man von dem alten Snfpirationsdogma 
fchon fo vieles nachgelaffen hatte, wie dieß doch auch bei 
Etorr der Fall war 2°), welche Zumuthung war ed an bie 
Vernunft, von ihr zu verlangen, daß fie, fobald fie des in 
der Natur der Sache felbft liegenden Widerfpruchd zwiſchen 
ber Dreiheit der Perſonen und der Einheit des Weſens fich 
bewußt wurbe, diefen Widerfpruch nur auf ihre Rechnung zu 
nehmen habe, den objectiven Widerfpruch alfo nur als einen 
fubjectiven anerfennen follte? Als ein blos fubjectiver fonnte 


23) Uno verbo, fagt Storr (Doctr. chr. pars theor. ©. 76.) 
zur Beflimmung des Begriffs der Infpiration oder der göttli- 
then Auctorität der Schrift, sacrae ‚scripturae Judicio, 
dummodo vere illud factum esse constat, ut norma ju- 
dieit nostri utamur oportet, aber was ift e8 denn, wodurch 
das zudieium seripturae als vere factum constat? Doch 

nur die Bernunft, 
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der Widerfpruch nur dann ‚genommen werden, als die 
Trinitätslehre in der Forın, in welcher man.fie nehmen zu 
müffen glaubte, als abfolute Wahrheit ſchon feftftund, wie 
konnte man dieß aber vorausfegen, wenn der Schriftcoder 
nicht mehr das feft in fich gefchloffene Ganze war, wofür er 
ben ältern Theologen galt, wenn bad ganze Bewußtſeyn 
der Zeit ſchon jene Fritiiche Stellung zur Echrift genommen 
hatte, welcher auch ein Store fich leineswegs entzog? Hatte 
man alfo hier einen Widerfpruch vor fich, über welchen man 
erft hinwegfommen mußte, welched Recht hatte man, ihn nur 
dem erfennenden Subject zuzufchieben, mußte man nicht viel« 
mehr ebendaraus, daß das Eubject in diefer Lehre nur ei⸗ 
nen Widerfpruch erkennen Fonnte, fchließen, daß die Lehre an 
ſich einen Widerfpruch enthalte, aber ebendeöwegen auch nicht 
zum Inhalt der chriſtlichen Offenbarung gehören könne, daß 
die Möglichkeit feiner Löfung, wenn man fie auch Damals 
noch nicht einſah, wenigftend nur von der fortichreitenden 
fritifchen Erforfchung der Schrift erwartet werden könne? Es 
ift Har zu fehen, wenn fchon die ältern: Theologen, bie fich 
ihrem Princip zufolge um den Widerfprucy dieſer Lehre ges 
gen die Vernunft nichts befümmerten, in eine Inconſequenz 
verfallen mußten, weil fie der Vernunft doch nicht alles 
Recht abfprechen fonnten, fo muß diefe Inconſequenz, je mehr 
man ber Vernunft zuvor fchon eingeräumt hat, nur als ein 
um fo größerer Widerfpruch erfcheinen. Eine Zeit, welche 
das Prineip der Kritik ſchon fofehr in fich aufgenommen hatte, 
wie die damalige, konnte an die Vernunft nicht. mehr die 
Forderung machen, daß fie eine Lehre für objectiv wahr zu 
halten habe, die ſich nur in einen nnauflöglichen Widerſpruch 
zum Bewußtjeyn des denkenden Subjectes fezen konnte. 
Mag man daher Theologen, wie. Storr, ald die Stüzen 
der Orthodorie in jener Zeit des beginnenden Unglaubens 
rühmen, es ftellt fi) an ihrer fogenannten Orthodorie nur 
um fo Harer heraus, wie. der Proceß des Zeitbewußtſeyns 
Baur, die Lehre von der Dreieinigfeit. IH. 42 
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auch ſie in ſein Nez hineingezogen bat, in das fie fiih nur 
sumfo. mehr verwideln, je mehr: fie fich deflelben erwehren 
wollen, und ohne es zu wiflen und zu ahnen, find fie 
schon! zu tief: in daſſelbe verflochten, als daß fie: ſich ihm 
entziehen und durch ihre Polemik etwas ausrichten könnten). 

Daſſelbe eitle Beſtreben, einer Zeit, die fih als das 
Zeitalter der Toleranz und Aufflärung, der Kritif und ver- 
nünftigen Religions Anficht: anfündigte, ein Dogma auf 
drängen zu wollen, deſſen Widerfpruch mit dem bemfenden 


24) Ganz: unbefangen fagt Storr über den Zweck des Ev. des Joh. 
‚,. 8.474, in Beziehung auf die Zrinitätelchre: „Ich bekenne, 
daß ih es am liebſten mit der ſubjectiven Vorſtellung des Jo— 
Hannes halte, den ber vollkommenſte, beſte, mit Gott verei⸗— 
nigte Menſch, durch welchen der Vater redete, beglaubigt hat, 
da hingegen die Borftellungen des achtzehenten Jahrhunderts 
keine Beglaubigung für fir) haben“, wie wenn nicht aud die 
Storr'ſche Anſicht vom Evangelium bed Johannes eine durch 
die Borfiellungen: des. achtzehenten Jahrhunderts vermittelte 
— waäͤre! So achtungswerth das Befireben Storr's und feiner 
Schule if, in jener Zeit der Neologie die objective Wahrpeit 
0. des Epriftentfums. aufrecht zu erhalten, fo haracterifiih if 
bei biefer ganzen Schule nicht blog die Gubjectivität ihrer 
Denkweiſe überfaupt, die fih auch in fo vielen ganz fingulä- 
ren Anfichten und Erffärungen ausſpricht, fondern auch ganz 
beſonders der völlige Mangel des Bewußtſeyns dieſer Subiec- 
tivität. Andere, welde in berfelben Zeit ihrer Subjectivität 
woch einen. freieren. Spielraum ‚ließen, wollten babei doch nur 
bem Zuge ihrer Zeit folgen. ; Hier aber haben wir eine Sub⸗ 
jeetivität, die gleichfalls die Farbe ihrer Zeit auf keine, Weife 
verläugnen kann, aber zugleich mit dem Anſpruch auftritt, 
daß wir ihre fubjectiven Borftellungen als die unmittelbare 
“  Hbjectivität des Chriftenthums ſelbſt anzufehen haben. Dieß 
gehört hauptfählih zum Charakteriftifhen der Storr'ſchen 
Schule. Wie viele Beiträge zu biefer Charakteriftit gibt ferbft 
noch die Steudel'ſche Glaubenslehre! 
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Bewußtſeyn sallf Beine: Weiſe aufzuheben iſt, zeigt ſich ‚Bel 
einem andern Apologeten der orthodoren Lehre von: der Goti⸗ 
heit: Chrifti, &B.ISeiler9.Stom und Flatt gaben, went 
auch nicht;, wie die aͤltern 'proteftantifhen Theologen, einen 
objectiven Widerſpruch der Trinikaͤtslehre gegen die Vernunft, 
doch einen: fnbjeclisen zu; daß alſo Die Vernunft dieſe Drei⸗ 
heit der Perſonen und Einhelt des’ Wefens , die: an fich fein 
MWiderfpruch find, ſich nicht zuſammendenken und zu einer 
vernünftigen Vorftellung‘ vereinigen Fann, demnach die menſch⸗ 
liche Bernunft nur in dem Bewußtſeyn ihrer Enblichfeit- und 
Hegativität, ihres Unvermögens, dus Wefen Gottes an fich 
zu erfennen, ſich des Widerſpruchs gegen dieſe Lehre zu ent⸗ 
halten hat, Seiler aber nahm das noch Schwierigere auf 
ſich, dieſelbe der Vernunft nicht blos aufzudrängen, ſondern 
ſogar einleuchtend zu machen. Auf die Frage, ob dieſe Lehre 
feinem: Widerſpruch enthalte, inch: der Vernunft gemäß fer; 
gibt! Eeiler : unbedenklich. Die. Antwort, daß fie: einem feftges 
ſtellten allgemeinen Grundfagder Vernunft. nicht. widerſpre⸗ 
hen dürfe, wenn verhimftige Menfchen fie: glauben ſollen 
Der Saz, daß dine Sache nicht zugleith dieſe ımd eine" au⸗ 
dere feyn könne; daß ein Menſch kein Bott und Gott Teim 
Meüfch;, ein Viereck nicht rund und ein Eirfel kein Vieredk 
fey, dieſer Saz ſey seine "Grundlage des nienjchlichen ‚Berftant 
des; eine Religion, welche: dieſe ewige Wahrheit umſtürzen 
wollte, würde den Menſchen der Vernunft berauben/ und 
ihre eigene Göttlichfeit: nicht beweiſen köunen. Wie ſchwierig 
die Anwendung dieſes Grundſazes auf die kirchliche Lehre iſt, 
iſt leicht zu ſehen, aber ebenſo leicht iſt auch bei der Sri 
ler ſchen Vertheidigung dieſer Lehre zu bemerken/ wie wenig 
fie. ſich an den kirchlichen Begriff: der Perſonen hält. Wenn 
auch zunächſt vonidrei: Subjesten;, die die Eine unendlicht, 
unperänberlihe Subſtanz der. Gottheit ausmachen, die Rebe 


25) Man vgl. ©. 650. und die daſelbſt Anm. 32. —* Shih. 
42 * 
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iſt, ſo gehen bald genug’ die Subjerte in Realitäten über. _ 
Verſchiedene Dinge oder Realitäten ſeyen in Gott, nicht aber 
verfchiedene Dinge auffer einander. Ob ’denn je bewiefen 
worden fey, daß in einer einfachen Natur nicht verfchiebene 
Realitäten feyn können? Jedermann gebe zu, daß etwas 
wiſſen, etwas wollen, etwas. wirken, wahrhaftig verjchiedene 
Fähigkeiten. und Kräfte feyen. ‘Die Gottheit werde deßwegen 
feine zufammengefezte Natur, ‘weil fie dreierlei "Arten von 
Kraft in fih habe. So feyen in der einigen Gottheit brei 
felbftfändige Orundfräfte, ohne daß deßwegen aus ihrer Ber- 
einigung ein zuſammengeſeztes Ding oder ein Körper ent⸗ 
ftehe *%).. Hiemit wäre das Räthſel fchon gelöst, und man 
hätte fich nur dazu zu verftehen, daß an die Stelle ber Sub⸗ 
jerte ‚oder Perſonen der kirchlichen Lehre bloße Kräfte: gefezt 
werden, die Vernynft aber hätte unftreitig nichts "Dagegen 
einzuwenden, da nichts. natürlicher. iſt, als daß einem ‚und 
demfelben Subject mehrere ‚Kräfte oder: Eigenfchaften: zukom⸗ 
men: : Allein: wie‘ zuvor ‘die. Subjecte zu Kräften geworben 
find‘, fo werben: num wieder die Kräfte zu Eubjerten, und 
die. Vernunft: fieht: fich fogleich wieder um das ihr Faum ges 
machte Zugeftändnig gebracht, indem fiei auf die Inftanz, 
daß. folch eine. Art der Eriftenz, da drei Subjecte eine Sub⸗ 
ftanz ausmachen, fich Doch nicht in der ganzen Natur finde, 
wieber an ihre: Endlichkeit, die Befchränftheit ihrer Erkenntniß 
der: Natur, erinnert: wird. Gndliche denfende Subjecte kön⸗ 
nen: freilich ‚nicht : vollfommen . zu einer Subſtanz verbunden 
werben ‚’ daß aber dieß auch in der) unendlichen. Subſtanz 
nicht ftattfinden könne, ſey ein durchaus unrichtiger Schluß. 
Ebendamit kehrt auch der Zweifel‘ wieder, ob auf dieſe Art 
nicht drei. Geifter in Gott find? „Denn“, könnte man fagen, 
„ber Bater ift ein: Subject, das Berftand hat, der Sohn 
auch, und was. von dieſem gilt, nimmt man: ebehfo vom 


28):4. 1 D. S. 86 f. = — ET uryi :” 
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heiligen Geiſt an’, folglich find drei denkende Subjecte da, 

folglich drei‘ unendliche Geiſter, folglich müßte die Allwiſſen⸗ 
heit: dreimal: in drei Subjecten: eriftiren, oder, welches: einerlei 
if; der unendliche Verſtand twäre: mehr als einmal da. Das. 
ift doch wohl ein Widerfpruch“ 27).> Auch diefer Widerfpruch 
findet. feine | Erledigung in der Endlichkeit: der menfchlichen 
Vernunft) Daß in seiner menfchlichen Seele nicht mehr als 
eine Reihe von: Ideen ſtattfinde, Fomme: daher ,: daß: fie nur 
Eim Subject fey, in Gott ſeyen drei Subjecte, alſo drei Rei⸗ 
hen von Vorſtellungen, die zJuſammen Das: ausmachen, was 
wir den unendlichen Verſtand nennen der unendliche Wer: 
ſtand exiſtire alſo nur einmal in der ewigen Subſtanz, oder 
Gottheit. Alle wirklichen oder möglichen Dinge können auf 
drei verſchiedene Arten gedacht werden, der Vater überſehe 
alles auf die erſte Art, der Sohn alles auf eine gewiſſe Weiſe 
die Durch die erſte beſtimmt werde, der: heilige: Geiſt alles auf 
eine Weiſe, die durch die beiden erſten beſtimmt werde, dieſe 
drei Reihen von’ Vorſtellungen ſeyen auf Das allergenaueſte 
verbunden/ aus ihnen entſpringe der Eine ewige Rathſchluß, 
auf welchen der Zuſtand aller endlichen "Dinge ſich gründe, 
ſie äuſſern ſich alle durch eine und dieſelbe wirkende Kraft), 
und machen den nur einmal exiſtirenden Verſtand der ewigen 
Gottheit aus. Es ſeyen alſo keine drei Geiſter, weil fein 
dreifacher Verſtand in drei auſſer und neben einander befind⸗ 
— denkenden — vorhanden. ſey ). Bei dieſem 


2) A. a. O. ©. 103, 

3) A. a. O. ©. 105.: Sehr anſchaulich macht Seiler” die Sade 
durch folgendes Gleihniß: „Wie? wenn drei volllommene 
Mathematiker am hellen Tage eine große gläferne dreiedigte 
“ Pyramide’ gerade unter die Sonne flellten und von ben brei 

Seiten die Strahlen der Sonne und der Farben in berfelben 

aus dieſem dreifachen Gefihtspuncte bemerften. in jeder 
diefer Männer durchſchaute diefe Pyramide, ein feber aber 
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ſieten JIneinanderfließen der Kräfte und Subjecie der Gei⸗ 
ſter und der Vorſtellungen, wobei. ganzs willkürlich dauon 
abſirahirt iſt, daß jedes. Subject, wenn es sandersnein wah⸗ 
res, denkendes Subjeet ſeyn ſoll, auch: feinen! eigenen Ver⸗ 
ſtand, oder: ſein eigenes Selbſtbewußtſeyn haben mm / iſt es 
keine große: Sache, alle Einwendungen zuiwwiderlegen: Auch 
die Einwendung welche Toöllner 2% »ald: die ‚erheblichfte:gels 
tend gemacht hat;bie:gedorh, die gewöhnlichſte iſt, Danfle nur 
das inc der kirchlichen Lehre angenommene Verhältniß aus 
fpricht „ daß Vater, Sohn. und Geiſt Drei unterſchledene Per⸗ 
ſonen, jede alſo auch eine beſondere mit Verſtand ‚begabte; 
Subſtanz, und auch wieder nicht Drei. unterſchiedene Perſonen 
ſeyn ſollen, wird von Seiler ohne alle Schwierigkeit durch die 
dreifache Inſtanz beſeitigt: A. es ſey falſch, Daß jede Perſon 
eine: beſondere Subſtanz ſey, ſie ſey nur ein: Subjert in der 
unendlichen Subſtanz; 2. es ſey falſch, daß in der Gottheit 
ein dreifacher Verſtand ſeyn müfle, es fen nur eine dreifache 
Reihe: von Ideen, von welchen die eine durch die andere ſo 
beſtimmt werde, daß fie zuſammen den unendlichen: Werftand 
ausmachen, woraus eine dreifache Neigung zu allem Guten 
vo ve en ee m... 3. es — 





von einer andern bee: die Sammlung aller ihrer Vorftel⸗ 
lungen machte die ganze Erkenntniß aus, bie ſie auf eine ſehr 
vollkommene Weiſe erlangen.“ So die drei Subſerte in Bott. 
Der Vater überfieht alles, der Sohn und der Geiſt überſehen 
alles, die Sammlung aller Borftellungen ift der unendliche 
Verftand, und biefer beflimmt die einmal vorhandene unend⸗ 
liche Kraft.“ . Wie Har und anſchaulich ſieht man bier in das 
Weſen der Sache hinein! Daß der Verſtand die Sammlung 
aller Borftellungen,, alfo das. Gemeinfame, iſt, die dreiöSub- 
jecte , jedes, für. fih, feinen Verſtand haben, ein Subiert alfo . 
auch ‚ohne Verſtand eriftiren kann, ſcheint dieſem — 
eine ſich von ſelbſt verſtehende Borentieuens au fepn. : 
2) Theol. Unterſ. 1. ©, 29. | — 
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daß jede Berfon ihre  befondere Wirklichkeit habe; bien drei 
- Subjeete in’ der Gottheit feyen: nicht: auſſer und neben eins 
ander da, fie wirken gemeinfchaftlich mit unendlicher: Kraft; 
fo EZ nur — — ie ee -_ a Ver⸗ 


ae 


30) Denfelden Einwurf hat Taplor ea Britt, weol. Ges 
'1.8». 4. St. 1770. ©: 111.) in folgender Form, bie jedoch 
auch nichts Neues enthätt (man vg’ Th II. 6 
vorgebracht: „Der rigentpämliche.-Ehararter; den jeder der guet 
Perfonen,. Vater und Sohn, hat, muß eine: Volllommenheit 

ſeyn, folglich fehlt dem Bater und dem Sohn eine Volllom⸗ 
menheit; feiner, von beiden kann alſo „ein, unendlich volllo 
menes Wefen, d. h. Gott ſeyn. Darauf, antwortet dlatt (De 
“ deitate Christi ©. 97.): „Nehme man ‘ben. — Rouu⸗ 
ches Weſen im weiteren Sinn, fo daß {h bemfelben bie ſoge⸗ 
nannten perſönlichen Charactere begriffen ſind, ſo feh es für 
fih klar, daß alle drei Perſonen Ein gönliches Weſen, Eine 
Gottheit, ausmachen. Verſtehe man aber unter dem göttlichen 
Weſen den Inbegriff von Merkmalen und Eigenſchaften, wel⸗ 
che die natürliche Theologie der Gottheit oder dem höchſten 
Weſen beilegt, ohne daß die perſönlichen Charactere dazu ger, 
hören, ſo werde dieſer Begriff allen drei göttlichen Perſonen 
‚beigelegt, und da fi nun nicht beweiſen laſſe, daß der eigen⸗ 
thümliche Character, welcher jeder von dieſen drei Perſonen 
zukommt, eine geringere Vollkommenheit ſey, als der eigen⸗ 
thümliche Character der beiden andern, ſo folge auch nicht, 
daß die eine unvollkommener ſey als die andere, oder daß 
eine dieſer drei Perſonen die göttliche Vollkommenheit nicht im, 
höchſten Grade beſize.“ Dieſe Antwort iſt um nichts beſſer als 
die Seiler'ſche auf Töllner's Einwurf. Es if in ihr ſchon das 
Moment des Einwurfs ganz verfehit, denn nicht das iſt das, 
Moment, daß die Bollfommenpeit des Einen geringer iſt als 
die des Andern, ſondern daß die Vollkommenheit des Einen 
eine andere iſt, als die des Andern, jeder alſo bei aller fon- 
fligen Bolffommenpeit ein Minus hat, das von feiner abfoln- 
ten: Bolltommenpeit,, ’d. h. derienigen, in welcher bad Wefen 
ber Gottheit beſteht, in Abzug gebracht werden muß. 
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bienft glaubt‘ fich. der. ſcharffinnige Eeiler um: die Lehre von 
ber) Gottheit Chriſti noch durch eine richtigere Beftimmung 
des Berhältnifies des Vaters und Sohnd zu erwerben. Ein 
Hauptfehler fcheint es ihm nämlich zu ſeyn, daß unfere Theo 
logen fich in diefer Materie fehr oft des Ausdruds _bebien- 
ten: ber ‚Sohn ſey von dem Water entfprungen. Eofehr 
man auch dagegen proteftire, man wolle den Sohn in feine 
vom ı Vater: dependente Creatur verwandeln , ſo fcheine es 
doch : Dielen  eim ficheres: Merkmal der Dependenz zu feyn, 
wein man feinen Urſprung einem andern zu danken habe. 
Das Erträglichfte, was man gefagt habe, fey, der Vater 
theile dem Sohn bei der Zeugung von Ewigkeit daſſelbe 
göttliche Weſen mit; und wenn man Ddiefen Gedanken nur 
recht verſtehe, fo werde man allerdings die Wahrheit der 
Sache darin, finden... Ein menſchlicher Vater und fein Sohn 
eriftiren- auffer, und neben einander, dieß folge aus ihren 
nothwendigen Schranken. Die Seele eines menfchlichen 
Sohns habe ihre Eriftenz: nicht vom Vater, die Theile, aus 
welchen ber Leib des Sohns zufammengefezt fey, haben die 
Eriftenz nicht vom "Vater, alſo ein menfchlicher Vater ent 
halte in fich keineswegs den Grund der Eriftenz derjehigen 
Kräfte, welche die Natur des Sohns ausmachen. Die fey 
ein merfwürdiger Umſtand, der. in der Erflärung des Ge— 
heimniſſes behutfam zu gebrauchen ſey. Der göttliche Vater 
enthalte. alfo nicht in ſich den Grund: der Exiſtenz derjenigen 
Kräfte, welche die Natur. des Sohns ausmachen. Der ewige 
Sohn habe den Grund feiner Eriftenz nicht auffer: fi, fonft 
wäre er fein Subject in der nothwendigen Eubftanz, .und 
fünnte auch nicht Gott genannt werden. Allein ein menfch- 
licher Vater enthalte in fi den erften und vornehmften 
Grund, warum die Theile und Kräfte, aus denen die Na— 
tur des Sohn befteht, gerade auf diefe und Feine andere 
Weile da feyen. Eben alfo in ber. Gottheit. Der Bater 
enthalte in fih den Grund, warum. der Eohn die ewige 
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Kraft gerade auf dieſe und Feine andere Weiſe beſize. Und 
das ſey die Zeugung. Alles demnach, was ſich von dieſer 
Sache mit wenigen Worten ſagen laſſe, ſey: In Gott find 
Bater und Sohn zwei Subjerte, beide von: Ewigfeit, beide 
fo; daß fie den Grund ihrer Exriftenz in ſich ſelbſt haben, 
aber fie ftehen miteinander in einem ſolchen Verhältnig, 
dag in dem erften. Subject: der Grund liegt, warum. daß 
andere, ber Sohn, die ewige Kraft gerade auf dieſe und 
feine andere Weiſe beſizt. So könne man nun nicht fagen, 
der Sohn müfle den Grund. feiner Exiſtenz in dem Vater 
haben, und könne daher nicht Gott feyn. Diefer große 
Zweifel, welcher bei jeder andern bisher bekannten Erflärung 
der Zeugung des Sohns faſt unvermeidlich geweſen ſey, 
falle nun von ſelbſt hinweg. So könne man auch nicht fa=. 
gen, der Sohn müſſe vom Vater dependent, folglich! nicht 
ber höchfte Gott feyn. Denn der Sohn: befize die: unendliche 
Kraft und: Gottheit‘ gleich dem Bater, er ‚habe den Grund 
feiner Eriftenz in fich: felbft, er fey. alfo, was dad Dafeyn. 
anlange, felbft Gott, ein Eubject des felbftftändigen Wefens. 
Nur allein ein gewiffes: Verhältniß bleibe,; wodurch: er. vom: 
Vater verfchieden fey. Die Art des Dafeyns, die Subſiſtenz 
bed Sohnd werde durch den Vater. beftimmt,, daraus: folge 
nicht, daß der Sohn als eine von einem andern abhängende 
Natur anzufehen fey. Nun werde doch, meint Seiler, die 
Vernunft gegen dieſe Lehre nichts mehr zu fagen. haben. ° 
Da die: drei Subjeete: in: der. Gottheit wirklich von einander 
unterfchieden ſeyen, fo: befinde ſich der Sohn in einem folchen 
Berhäftniß gegen den Bater, daß die Art und Weile, wie 
er eriftire und wirfe, ihren Grund in dem Vater habe; daß 
. ber Vater alles durch ihn wirfe, dieß Verhältniß fey Feine 
Unvollfommenheit, weßwegen der Eohn in die Reihe der 
Geſchöpfe zu fezen wäre. Nein! er fey und bleibe ein Sub» 
ject in. der. ewigen unveränderlichen Subftanz, ob er gleich 
_ nicht das erfte, fondern das andere Subject in derfelben fey. 


a j 
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Die! einzige Schwierigkeit, die fich hier finde, fey freilich noch, 
ob, drei Subjerte. im der ewigen Subftanz feyn können. Wer 
denn saber die Unmöglichkeit: biefer Sache beiviefen habe; oder 
wer ſie beweiſen werde? Deßwegen (aber ,. weil man nicht 
ganz vollkommen deutlich machen könne, "wie. diefe Subjecte 
eine Subſtanz ausmachen, läugnen.,.daß.es forfey , :fey ein 
Schlußfehler veſen ab ah ar. — — en (hä 
men werde *9. 

Iſt dieß das — bes Sana): nt fo — Anz 
—— und mit einem ſo lebhaften Bewußtſeyn der NRoth⸗ 
weubigfeit: der Sache unternommenen, Verſuchs der Verthei⸗ 
digung der orthodoxen Lehre: von der Gottheit: Ehrifti, “fo: 
fann es in. der That als etwas höchſt Ueberflüſſiges erſchei⸗ 
nen, ſolange bei ihr zu verweilen. Allein wir haben e8 hier 
nicht blos mit &: F. Seiler zu thun, welcher unſtreitig nicht 
gerade: in die Reihe: ber hervorragendſten Theologen gehört, 
fondern vielmehr. mit der Periode, deren Repräfentant er-fo 
gut als irgend ein anderer: feiner Zeitgenoffen ift, ja nur um: 
fo mehr, je arglofer er fich im: feiner Weisheit ergeht, je 
felbftgefälligen er ſich der Früchte ſeines Scharffinns ' erfreut 
und: je erfüllter von dem. Bewußtfeyn der Wichtigkeit feiner 
ee und: .. — in det > er * “), Ein bo 


* a. O. S. 115-436 in 
32) Man vgl. in dieſer Hinficht die Bure jur Seilerſchen Sheift, 
die ein Achter. Nefler des Zeitbewußtſeyns iſte Weder meine 
Schriften, ‚noch mein Betragen werden mir boffentlich je den 
Namen eines untoleranten, Theolgen zuwege bringem Ich 
weiß, was ich andern Menfchen, meinen Brüdern, fie. ſepen 
Chriſten oder Juden, Muhamedaner oder Unglaubige, ſchuidig 
bin. Allein ich bin auch davon lebendig überzeugt, daß es der 
chriſtlichen Religion durchaus nicht‘ gleich viel fey, ob unfer 
‚Mittler für ein Geſchöpf, oder ob er für ein’ jur höchſten 
Gottheit gehöriges Subject gehalten. werde. Denn. biefe 
: Bragen bleiben doch allemal fehr wichtig: Iſt die chriſtli⸗ 
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denloſeres, aller Beftimmtheit der: Begriffe, aller Conſequenz 
des ‚Denkens: in höherem Grade ‚ermangelnded Raifonuement 
Tann. es kaum geben. : Fragen wir aber nach dem Grunde 
diefed Mängeld an: aller Haltung ‚:Diefed fteten Ueberſprin⸗ 
geus von einem Standpunct auf-einen ‚andern , dieſes hin 
und her: Schwaukens zwiſchen entgegengeſezten Anſichten, 
die ſich auf keine Weiſe vereinigen laſſen, worin auders kaun 
et gefunden werden, als darin, daß man von dem Boden 
ber dalten lirchlichen Theologie abgekommen war, und doch 
dieſelbe Sache mit ihr führen wollte, daß man bie Reſultate 
fefthalten. zu können glaubte, während man die Prämiſſen 
fallen ließ, die fie zu ihrer nothwendigen Vorausſezung hat⸗ 
ten‘; daß man jezt vorzugsweiſe darauf ausging, alles der 
Vernunft zurecht zumachen, und mit dem vernünftigen Den⸗ 
len in Einklang zu bringen, ohne zu bedenken, daß die Lehr⸗ 
ſaze, um bie es ſich handelte, mit dem Intereſſe der Bers 
menft:kängft nichtd mehr zu thun haben: wollten, daß man 
weder: zur, Firchlichen Lehre noch zu der Vernunft das rechte 
cht Religion vernünftig, ‚ober ‚enthält ‚fie; Lehren, weiche den 
erſten Grundfäzen aller. wahren Religion widerſprechen? ſoll 
* dur die chriſtliche Religion die Abgoͤtterei auf Erden vertilgt 
oder ausgebreitet werden? Diefe Brägen find höchſt wichtig, 
ud hier muß man eine Partei ergreifen. Dan fann die Sa= 
’ che nicht an ihrem Orte dahingeftellt feyn laſſen. SA unfer 
Mittler ein blohes veredeltes Geſchöpf, "fo ſind die nicht viel 
' befler ala Gözendiener, welche ihm gottesdienſtliche Ehre ers 
Ageigen, ZIſt er Gott, fo vauben ihm Diejenigen feine Ehre; 
welche denſelben in die Reihe ‚der Ereaturen herabfezen. BA 
die Lehre von der Dreieinigkeit der Vernunft zuwider, fo muß 
ſie endlich aus unſern Lehrbüchern weichen.“ So entſchieden 
wir felbft ein Seiler die Sache im Intereſſe der Vernunft 
zum Abſchluß bringen, weil ſie am allerwenigſten denen gleich⸗ 
— ne ſeyn könne, die dazu berufen feyen, die Wahrpeit, wie 
ſie dieſelbe erkennen, zu lehren und zu veriheidigen. 
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entfchiebene Bertrauen hätte, indem man: einerfeits die lirch⸗ 
fiche Lehre aufklären. und vernünftig machen wollte, anderer: 
feits Doch wieder die Vernunft herabſezte, und fie ‚immer 
wieder auf die Schranken. ihrer Endlichkeit, die Unvollkom⸗ 
menheit ihres Wiſſens, den ihr. nothwendigen: Refpect vor 
bem Geheimniß verwies, daß man mit Einem Worte zwir 
ſchen Glauben und Wiſſen, Vernunft und Offenbarung‘ auf 
eine Weife : getheilt: war, die nur als der vollklommene Aus⸗ 
druck der Halbheit zu prädiciren iſt? Alles dieß kommt in 
einem ‚Seiler nur: zur klaren Anſchauung, und jede. Verglei⸗ 
chung. zwiſchen einem ſolchen Theologen und den großen 
lutheriſchen Dogmatikern des ſiebzehnten Jahrhunderts, ma⸗ 
mentlich einem Quenſtedt, kaun nur zum entſchiedenen Vor⸗ 
theil der Leztern ausfallen. So wenig auch ihr Syſtem ſei⸗ 
nem materiellen Juhalt nach jezt noch einen ernſtlichen An—⸗ 
hänger und Vertheidiger finden Farin; weil es ja auch: nichts 
anderes als das Product ſeiner Zeit war, ſo muß man doch 
gewiß geſtehen, daß, ſobald hun gewiſſe Vorausſezungen zu⸗ 
gegeben ſind, das Ganze Haltung, Conſequenz und Einheit 
bat, und ebendeßwegen in ihm auch ein Bewußtſeyn feiner 
abfoluten Wahrheit und Notwendigkeit ſich ausfpricht, wel⸗ 
chem gegenüber jene Theologen aus der zweiten Hälfte des 
achtzehnten Jahrhunderts unendlich arm und matt erfcheinen. 
Hier ift Alles mit der vageften Willkür ins Unbeftimmte 
audeinandergefahren, nirgends zeigt fich ein feſter, gefchloffe- 
ner Mittelpunct, feine Einheit und Haltung, nichts Abfolu- 
tes, fein ſtarkes, pofitives Gefammtbewußtfenn ‚ überall nur 
die ‚Subjectivität eines Ich, das nur darum, weil es dieſes 
beftimmte Ich ift, es fo gerade am beften zu machen und den 
Nagel auf den Kopf zu treffen meint. 

Je genauer man die eigenthümliche Geftaltung der pro= 
teftantifchen Theologie in unferer Periode ind Auge. zu. fafjen 
fucht, defto mehr muß man fich überzeugen, daß felbft, folche 
Theologen, wie Store, auf einem- von der. ältern Lehrweife 
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wefentlich abweichenden Standpunct ſtunden. Ich habe ſchon 
anseinem.andern Orte?) gezeigt, wie beiden Theologen uns ' 
ſerer Beriode das Menfchliche der Perfon Ehrifti der burch- 
aus: vorherrfchende Gefichtspunet war, und wie fich focinia- 
nifche: Elemente felbft in der Storr’fchen Lehre von der Ver: 
ſöhnung nachweiſen laſſen. Es läßt fich dieß ſowohl bei der 
Lehre von der Perſon Chriſti als bei der Trinitätslehre, welche 
beide Lehren auf dem Standpunet dieſer Theologen gar nicht 
getrennt werden lönnen, weiter verfolgen, zum deutlichen 
Beweis, wie falſch die gewöhnliche Vorausſezung iſt, daß 
ſolche Theologen, wie namenilich Storr, unberührt von der 
Neologie ihrer Zeit, die reinen Träger und Bewahrer der 
orthodoxen Lehre geweſen ſind. Aecht ſocinianiſch iſt bei Storr 
eben; dieß, daß: fein. Standpunkt für Die Trinitätslehre durch- 
aus die Lehre: von der Perſon Chriſti if. Die Altern pro- 
teftantifhen Theologen nahmen die Trinitätslehre mit der 


Lehre von Gott überhaupt zufammen, und wenn fie, um 


auf. die Lehre von der Trinität zw: kommen, zwifchen innern 
und äußern Thätigfeiten Gottes unterfchieden, fo war doch 
hiemit eine: beſtimmte Beziehung der ‘Trinitätslehre zu der 
abſoluten Idee Gottes gegeben. Bei Storr aber fehlt für 
die Trinitätslehre jeder objective Anfnüpfungspunc an bie 
Idee Gottes, wie :fchon ans der Stellung zu fehen ift, 
welche ‚er jener Lehre in feinem dogmatifchen Syftem gegeben 
bat. : Da: ihm die Rehre vonder Berfon Chrifti nur eine 
fpecielfe Beftimmung der Lehre ‚von: der Borfehung ift, fo 
käßt er die Lehre von der. Trinität auf:die Lehre von der 
Schöpfung und: Vorſehung folgen. Er motivirt dieß durch 
bie: Bemerkung, durch die auf die Berfon Ehrifti fich. bezie- 
henden ſpeciellen Veranſtaltungen der göttlichen . Vorfehung 
ſey über das: Weſen Gottes. einiges bekannt gemacht worden, 
was ſich aus der Schöpfung und allgemeinen Vorſehung nicht 


33) Gefch. der Lehre von der Berföhnung ©. 545. 
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erkennen laſſe. Da dieſe neuen Auſſchlüſſe hauptſächlich im 
den Ausſagen Jeſu über die Höhere, Würde feiner Perſon ent⸗ 
halten find, fo: iſt es demnach durchaus der Standpunc ber 
Perſon Ehrifti,: von welchem ans die Zrinitätslehre aufger 
faßt wird. Am auffallendften weicht daher Storr. von "Den 
ältern Theologen darin ab, daß bei: ihm von einem: an'fich 
feyenden Sohn Gottes gar nicht’ die Rede iſt der Begriff 
des: Sohnes bei ihm nicht in. die: Lehre von der Erinität, 
fondern nur in Die Lehre von der Perſon ı Chrifti gehört, 
Sohn Gottes, fagt Store mit den Socinianern, iſt der 
Menſch Jeſus theils wegen ſeiner übernatürlichen Geburt, 
theils wegen der ihm zukommenden höheren: göttlichen Würde, 
der: Unterfchied ift. nur, bag dieſe göttliche Würde von ben 
Socinianern vorzugsweiſe in: die mit Ser Auferfichung. be⸗ 
ginnende Verherrlichung, von Storr aber im: die eigenthüms 
liche Verbindung mit dem Logos, vermöge welcher Jeſus ſich 
fogar eine vorweltliche Exiftenz zuſchreiben konnte, geſezt wirb %); 
Bei näherer Betrachtung verſchwindet jedoch. auch: dieſe Dif⸗ 
ferenz: mehr. und mehr. Wird. Chriftus: Bräerifteng und vor⸗ 
weltliche Exiſtenz gugefehrieben, ſo fragt ſich Hauptfächlich 
in welchem Sinne der Logos genommen wird, in welchen 
dad Princip dieſes übermenſchlichen Seyns zu ſezen If 
Die Socinianer verſtunden unter dem Logos das Wort 
Gottes, oder den Urheber des Wortes, ſofern der abſtracte 
Begriff ſtatt der concreten Perſon gefezt iſt. Auch nach Storr 
iſt der Logos der Sprecher (interpres) Gottes, oder der 
von ihm gefanbte: Lehrer, .:dad Wort-Gotted. Nicht aus 
der gnoftifchen,: fondern der hebräifchartigen apokalyptiſchen 
Sprache: fey der Name 0. Aoyog, der Lehrer, entlehnt, wie 
auch die Sorinianer. beſonders an die Stelle. Apof; 19, 13. 
erinnerten. Johannes nenne das: Subject, non welchem er 
etwas anderes behaupten‘ wollte, als, die Gegner, welche: er 
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nad) der Store fchen Anſicht beftteitet,, ſchlechthin den Lehrer 
und fage im Gingang'feined: Evangeliums: „Der bekannte 
Rehrer Can welchen ein Leſer feines‘ Lieblings zuerſt denken 
müffe, und tiber welchen auch unter Johannisjüngern and 
Gerinthianern fo viel gefprochen worden fey) war am Anfang 
ber Dinge. ſchon bei Gott und Gott felbft, und diefe am 
Anfang bei Gott geweſene Berfon wurde Menfch und konnte 
eben um deßwillen, weit: fie lange vorher bei Gott war, 
Herrlichkeit zeigen und von Gott lehren ‚wie fonft niemand, 
der. göttliche Lehrer und der Gefatidte Gottes zur 2Eoynv 
feyn , für den fie fehon in der Offenbarung 19, 13. erflärt 
ift“ 3), In diefer Storr'ſchen Anficht vom’ Logos fann man 
nur eine fehr unnatürliche Combination der orthodoxen und 
ber fueinianifchen Lehre ſehen, deren heterogene: Beftaridtheile 
fich nothwendig wieder von einander ablöfen und zulejt:nur 
die: ſocinianiſche Lehre als die weſentliche Grundlage ftehen 
laffen, War in Chriſtus „etwas Höheres, das lang vor fei- 
ner Empfängniß eriftirt hat, über alle Gefchöpfe erhabenwar, 
und vor ihrem Dafeyn in einer befonbern Verbindung mit 
Gott ftund”"3), fo bleibt völlig unerflärt, warum dieſes 
Höhere oder ‘der Logos, feinem fubptangielfen Begriff. nach 
als Lehrer gedacht werden foll, Lehrer war Chriſius doch 
ur. feinem. menfchlichen Seyn und Kirken, nach, nur auf 
fein; eigentliches Lehramt: gebt. der. Begriff des Lehrers, foll 
er nun auch fchen als Logos feinemmeigentlichen Begriff nach 
ben. Lehrer geweſen ſeyn, ſo draͤngi fich nothwendig immer 
wieder die Anſicht auß er fey nur in Beziehung auf fein 
wirkliches Lehranit als Logos praͤdicitt worden, ind die fo- 
cinianiſche Eregeſe wird daher wenigſtens in der Hauptſache 
immer wieder gegen die Storr ſche Recht behalten. Auch keh⸗ 
ren bei der Siir lchen — wenn der Logos als re 


35) Meber * Zived ver 11% ag. bes —* S. — 2 
36) A. a. D. ©. 437, 
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ein: für. ſich beftehendes göttliches Eubject gewefen feyn folk, 
ſogleich alle jene Schwierigfeiten. in Anfehung. der Subjertö- 
Identität der Perſon Chrifti wieder, welche bie Eocinianer 
durch ihre. Lehre von der Perfon Chrifti befeitigen wollten. 
Denn: wer ſoll das eigentliche Subject der Berfon Chrifti 
gewefen ſeyn, jener. göttliche Lehrer, der Logos, oder der 
Menfch Zefus, welcher doch nur der fchlechthin abhängige 
Schüler ded Logos geweſen fenn Fönnte, obgleich er als das 
eigentliche Subject auftritt? Storr hat fich hierüber gar nicht 
erklärt, aber es zeigt ſich auch hier nur die völlige Zufam- 
menhangslofigfeit feiner Anſicht ?7). Hat man einmal, wie 
dieß offenbar bei Storr der Fall ift, fich ſoſehr auf den 
Standpunct der menfchlichen: Perſon  Chrifti gefielt, und 
ebenbamit den Socinianern fo viel zugegeben, fo fleht ein 
Weſen, wie. der Logod als Rehrer nach der Storr’fchen: An- 
ficht gedacht werden muß, als ein höchft überflüffiges Mit- 
telglieb zwifchen — und dem Menſchen. Nur exegetiſche 





37) Das Unnatärliche der. Siocſchen Anſicht zeigt ſich beſonders 
in folgenden Sägen ‚(Doetr, chr. pars theor, ©. 235. V 
Homo (dei), qui versatus fuerat cum apostolis et. de 
Invisibili Deo coram, exposuerat F kovoyerns map Trargog, 
ö uovoyerns vio;s est, quia Aoyog 90; evaserat homo ß qula 
is, qui fuerat apud patrem, et Deus erat,' voluerat, 
— ‚factus, de Deo oretenus exponere. Nah dieſen 
. Sägen kann das ‚eigentliche "Subject nur der Logos geivefen 
feyn, ‚aber, wie verhält es ſich dann mit. dem menfplichen 
Subiect, weldpen doch auch das eaponere zugeſchriehen wird ? 
Das Einfachſte iſt allerdings, über ſolche Fragen mit Still⸗ 
ſchweigen hinwegzugehen, aber die alten Dogmatiker erſchei⸗ 
nen gewiß auch darin achtungswerther, daß ſie, wenn einmal 
die Sache ſo ſeyn ſoll, in alle Schwierigkeiten derſelben ein⸗ 
gegangen find, und fie nad ihrer Weiſe zu löſen geſucht ha⸗— 
ben. Bier dagegen zeigt fid nur wieder jene Halbpeit, bie 
das Intereſſe der Orthodoxie verfechten wi, one beu — 
nöthigen Muth zu haben. 
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Rüuͤckſichten, welche: jedoch ihre. Bedeutung auch nur auf dem 
eigenthümlichen Standpuncte Storr’8 haben, fönnen zu einer 
folchen Vorſtellung beftimmen, die abgefehen davon: durchaus 
fein theoretifches Interefie hat, und nichts enthält, was nicht 
an fich ſchon in. der Idee der befondern Verbindung, in wel⸗ 
cher Jeſus ald Menſch mit Gott fund, begriffen wäre *). 
Weſentlich ift Chriftus nach Storr, wie nach den Socinia⸗ 
nern, nichts anderes, als ein göttlicher von Gott auf ganz 
beſondere Weiſe legitimirter Geſandter. Soll daher mit die⸗ 
ſem Geſandten noch der. Begriff einer höheren göttlichen Wuͤrde 
verbunden werden, fo muß dieß erſt befonderd motivirt wer⸗ 
den, wie bieß ſowohl von Store ald den Speinianern ges 
fchehen it. In der Lehre der Sorinianer fommt, wie ſchon 
gezeigt worden ift, alled darauf hinaus, daß es den Men- 
fchen befonderd wünfchenswerth und nüzlich erfcheinen muß, » 
in dem Menfchen Zefus einen zum Gott erhobenen Mienfchen 
zu haben, weil fie ohne dieſe Vorausſezung nicht. die volle 
Gewißheit ihrer Seligfeit. haben könnten. in fubjectives 


38) Man vgl. in diefer Hinfiht, was Storr (Doctr. chr, pars 
theor. ©. 224.) fagt: Alta caussa (neben der erfien, daß 
Sefus non ex humano patre ortus), quamobtem hie ho- 
mo dicatur filius Dei, ea est, quod pater in eo inesse 
voluit divinam perfeetionem suam, dum.carissimus pa- 
tri, eidemque conjunctus ita, ut ipse sit Deus, creator 
et stator universi, cum homine Jesu se conjungere vo- 
luit, quemadmodum. Deus cum nullo homine et nulla 
uligue re creuta comjunctus est. Weiß man von dieſem 
carissimus gar nichts anderes zu ſagen, als daß er Gott ſelbſt 
iſt, fo if es in der That völlig gleichgültig, ob die Berbin 
dung Jeſu mit Gott durch ihn vermittelt wird, oder nit, 
die höchſte göttlihe Bolllommenpeit kann in dem einen Fall 
wie in dem andern in ihm ſeyn. Storr ſelbſt bezeichnet daher 
bas Göttliche der Perfon Chriſti einfach als conjunctio cum 
Deo. 
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Zutereſſe derfelben Art liegt der: Storr'ſchen Theorie von ber 
Berfon Ehrifti zu Gründe, nur wird der: Nuzen, Jeſum als 
Gott zu wiflen, nicht unmittelbar in bie Gewißheit der Se- 
Higfeit, fondern in die Gewißheit der für. den Zwed der Ser 
ligfeit. gegebenen göttlichen Offenbarung geſezt. Ein nicht 
unbeträchtlicher Vortheil des Glaubens an den Sohn Gottes 
ſcheint ed Store zu feyn, daß dadurch unfere Ueberzeugung 
von dem Anfehen des göttlichen Gefandten überhaupt deſto 
mehr Feftigfeit erhält. - Ale Fragen, die: man bei andern 
Geſandten Gottes aufwerfen könne, ob fie den auſſerordentli⸗ 
chen Beiftand Gottes gerade zu der Zeit, als fie dieſes oder 
jenes fprachen, oder fchrieben, und in welchem Maaße fie ihn 
genofien haben, ob er blos auf gewiſſe Hauptbegriffe einge: 
fchränft gewefen fey, oder ſich auch auf Einfleidung und Bors 
trag. ber. Gebanfen erfiredt habe u. f. w., fallen bei diefem 
über alle andern erhabenen Gefandten Gotied hinweg, wels 
cher mit einer übermenfchlichen Weisheit in einer perfönlichen 
Verbindung ftund, folglich niemals ohne biefen höheren Bel- 
ftand war, oder fprach oder handelte, Wer demnach Jeſu 
BVerfiherungen von feiner Berfon, die fo ganz beftimmt Durch 
feine Wunder befräftigt feyen, ald wahr annehme, bei einem 
ſolchen werben ebendarum auch alle übrigen Ausfagen Zefu 
ohne einige Ausnahmen ein gerechtes Vorurtheil des Anſehens 
für. fi haben, weil ber erſte Geift, was. das Höhere in 
Jeſus auch nach der cerinthifchen und arianifchen Borftellung 
fey, viele Dinge wiffen müffe und glaubwürdig verſichern 
fönne, in denen wir von Rechtswegen auch dem einſichts⸗ 
vollſten Sterblichen auf fein Wort nicht trauen würden. Er⸗ 
fenne man das Höhere in Jeſu vollends ald die Gottheit 
felbft, oder glaube man Jeſu Ausfagen von fich jo volftändig, 
daß man das Höhere in ihm als Eins mit dem Vater, und 
alfo wegen der perfönlichen Vereinigung ded Menfchen. Jeſu 
mit diefem Höhern alle Worte Jeſu als Worte betrachte, bie 
ben vollfommenften Beifall des Allwifienden haben, fo werde 


man: in alle feine Ausfagen ein volles uneingefchränttes Ver⸗ 
trauen ſezen müflen, Erkenne man aber die Reden Jeſu als 
einen durchaus zuverläffigen und fchlechterbings. untrüglichen 
Erfenntnißgrund, fo wiffe man wenigftend, woran man ſich 
zu halten habe, wenn man je bei einzelnen Aeuflerungen eined 
Apofteld von dem Zweifel beunruhigt werden follte, ob fich 
die hohe Glaubwürdigkeit, welche den Apofteln nad) Jeſu 
eigener unfehlbarer Verficherung zufomme, auch bis auf jene 
Ausdrüde oder einzelne Gedanken erftrede. Bon der höchften 
Stufe der göttlichen Offenbarungen fehe man wohl bie fibri« 
gen in ihrem vollen Lichte. Da ferner unfer Glaube an 
Gott und an die Ewigfeit, oder unfere Religion mit bem 
Glauben an die göttliche Offenbarung feine beträchtlichfte 
Stüze verlieren würde, fo müfjen wir und um fo mehr im. 
Acht nehmen, daß wir nicht durch umfere Behandlung ber 
Ausfagen Zefu von feiner Perſon unfern Glauben an bie 
göttliche Offenbarung in Gefahr fegen, oder Andere um den 
Glauben an das Evangelium überhaupt bringen, Bei ben 
meiften Menfchen gründe fich der Glaube an die Wahrheiten 
ber natürlichen Religion. auf das Anfehen Ehrifti und ber 
Apoftel, aber felbft dem Philofophen werde ed öfters wohl 
thun, wenn er feine wahrfcheinlichen Vermuthungen durch 
bie Offenbarung beftätigen fürme. Die Beweife für das Das 
ſeyn Gotted a priori thun ohnedieß einem beträchtlichen Theil 
ber Bhilofophen felbft Feine Genüge, und wenn fie auch einem 
oder dem andern evident fcheinen, fo ermuͤden fie wenigſtens, 
ftatt daß fie beleben follten. Aber auch der allgemeine faß⸗ 
liche und mehr intereffivende Schluß aus dem Dafeyn einer 
nach weifen und guten Abfichten eingerichteten Welt auf das 
Dafeyn eines. weifen, guten und mächtigen Urheberd und 
Regiererd gründe fich auf eine Induction, die wir nicht volls 
ſtändig machen Fönnen. Niemand könne die Weiöheit in eis 
nem folchen Maaße zu befizen glauben, daß er irgend eine 
Stüze feines Glaubens an Gott und die Ewigfeit als uͤber⸗ 
43 % 
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flüffig wegwerfen könnte 3%). Als Etüze des Glaubens be⸗ 
trachtet daher Store. durchaus die Lehre von der Gottheit 
Ehrifi. Gott hat fi als Vater und Sohn geoffenbart, nicht 
weil ed, wie die ältern Theologen Iehrten, an fich ein noth 
wendiger Grunbartifel des feligmachenden Glaubens ift, daß 
Gott der dreieinige ift,. fondern nur deßwegen, weil dadurch 
der Glaube an die Auctorität Jeſu, als eined göttlichen Ge⸗ 
fandten, verftärft wird, feine Auctorität dadurch erft für den 
Menfchen zur abfolnten wird. An ſich hat Jeſus ſchon als 
göttlicher Gefandter abfolute Auctorität, weil aber, wenn die- 
fer Gefandte nicht zugleich als die Gottheit jelbft gewußt 
wird, dem Glauben an feine Auctorität noch zuviel Freiheit 
gelaffen wird, die Motive ded Glaubens für das Subject 
noch nicht ſtark und=bindend ‚genug find, muß die Auctorität 
des Gefandten unmittelbar zur Auctorität Gottes felbft da> 
durch werden, daß Gott. und Jeſus fih wie Vater und Eohn 
zu‘ einander verhalten. Wie alfo dem Socinianer um der 
Seligfeit willen Jeſus unmittelbar Gott feyn muß, fo muß 
nach Store wegen ded Glaubens an die Lehre Jeſus uns 
mittelbar Gott feyn, aber auch hier findet wie dort daſſelbe 
Mißverhältniß des fubjectiven Zwecks und des Mitteld ftatt, 
durch welchen es erreicht werden fol. Wie der GSocinianer 
dadurch, daß er fi Jeſum ald Gott denkt, für den Zweck 
der Realifirung der Seligfeit nichts gewinnt, weil der ver- 
göttlichte Menfch doch immer weſentlich Menfch bleibt, fomit 
das Abfolute der Seligfeit nur durch die Abjolutheit Gottes 
bedingt feyn kann, fo erhält bei Storr der Glaube an bie 
Göttlichkeit der Lehre für das glaubende Subjert dadurch 
fein größeres Moment, daß der göttliche Gefandte Gott jelbft 
feyn fol, weil man, um dem göttlichen Gefandten zu glaus 
ben, daß er Gott ift, ihm zuvor glauben muß, daß er ein 
göttlicher Gefandter if. Glaubt man ihm das Leztere nicht, 





30) Ueber den Zweit der ev, Geſch. des Joh. & 491 f. 
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fo wird man ihm auch das Erftere nicht glauben, "glaubt 
man ihm: aber das Erftere, fo hängt von diefem Glauben; 
als der abfoluten Borausfezung, alles Audere ab, man glaubt 
in ihm Gott felbft, aber nur mittelbar, fofern man ihm als 
göttlichen Gefandten glaubt. Store will dem Glauben an 
die göttliche Auctorität Jeſu die höchfte, wahrhaft abfolute 
Bedeutung geben, aber er überfieht die nothwendige menfch- 
lihe und endliche Vermittlung, ‚die jenes Abfolute immer 
wieder aufhebt. Gott zeugt in Jeſus nicht unmittelbar. von 
fi, fondern nur durch die Vermittlung des Menfchen Zefus 
als eines göttlichen Gefandten. Wir haben alfo. hier Feine 
unmittelbare göttliche Auctorität, fondern nur eine menfchlich 
vermittelte. Diefed Vermittelnde kommt bei Storr ‚nie in die 
Rechnung. Wie ihm die Ausfagen Jeſu als unmittelbar 
göttliche gelten, fo haben für ihn auch alle Ausfagen der 
Apoſtel diefelbe Auctorität, ohne daß irgend eine Rüdficht 
darauf genommen wird, daß wir bie Ausfprüche Jeſu nur 
durch die Relation der Apoftel haben, und den Apofteln -felbft 
als bloßen Referenten ihre menfchlicde Subjectivität nicht 
geradezu abgefprochen werben kann. In den Buchftaben, 
wie er gejchrieben fteht, wird bier die höchfte Bedeutung 
gelegt, und es kommt nur darauf an, gehörig auszumittelk, 
in welhem Sinne jedes. Wort zu nehmen ift, um aus ben 
verfchiedenen Stellen den abfoluten Inhalt der geoffenbarten 
Lehre zufammenzufezen, welchen die Vernunft mit der ſchwei— 
genden Demuth des Glaubens anzunehmen hat, diefelbe Ver- 
nunft, von welcher ed doch wieder abhängt, ob jedem Wort 
diefer oder jener Sinn gegeben und‘ der "ganze apologetifche 
Beweis für die Göttlichkeit ded Chriftenthbums fo oder anders 
geführt wird. Mir haben alfo hier diefelbe in ihrer Endlich- 
feit ſich in fich felbft verwidelnde, im fteten Widerfpruch mit 
ſich ſelbſt begriffene Vernunft, welche und in diefer Periode 
überall begegnet. Ueberall handelt ed ſich nur um fubjective 
Anfichten amd ..-fubjertive Zwecke. Wirft die Vernunft die 
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Auctorität von ſich, fo gefchicht ed nur deßwegen, weil fie 
in. ihrer fubjectiven Weife fich nicht in fie finden fann, und 
weil ihr ald ein Widerfpruch gegen die Bernunft erfcheint, 
was ihr in einer andern Form Feiner zu ſeyn fcheint, bindet fie 
füch recht abfichtlich durch die Auctorität, fezt fie Auctorität auf 
Auctorität, ohne zu ahnen, daß bie bindende Macht diefer 
Auciorität fie felbft ift, fo gefchieht e8 auch nur für den fub- 
jectiven Nuzen des Glaubens, um die Motive beffelben zu 
verſtärken, und felbft die Lehre von dem breieinigen Gott ift 
jezt nur dazu da, um durch den Reſpect, mit welchem fie 
bem glaubeuden Subject imponirt, den Zweifeln gegen bie 
Söttlichkeit der Offenbarung, zu welchen diefe fubjective Ver⸗ 
nunft, wie fich auch in einem Store nicht birgt, nur gar zu 
viele Neigung in ſich verfpürt, ein deſto ftärferes Gegenge⸗ 
wicht entgegenzufegen., Wie wenig weiß dieſe endliche fub- 
jective Vernunft, was an fi wahr und vernünftig if, wenn 
einem Store als das Höchfte gelten kann, daß man einem 
göttlichen Gefandten in Dingen glaubt, die man auch dem 
einſichtsvollſten Sterblichen auf fein Wort nicht glauben würde ? 
Wie wenn alfo überall nur die Auctorität des Auffern Worts 
gelten müßte, und die Vernunft nie wiffen fönnte, was fie 
zu glauben bat, oder nicht! Und doch weiß diefelbe Bernunft, 
wie fie ſich befonderd in einem Store in ihrer fubjectiven, 
teleologifchen Betrachtungsweife ausfpricht, fo oft auch wie 
ber über die geheimften Wege und Abfichten ber göttlichen 
Dffenbarung die genaueften Auffchlüffe zu geben *). 3a, fie 


40) Auch dieß gehört zum Eharacteriftifchen biefer Theologie. Wer 
fennt ſie denn nicht aus den Schriften Storr’s und feiner Schule, 
biefe zwar immer finnige und gefühloolfe, aber fo Oft auch Heinlichte 
und gar zu naive, in die innerften Gedanken des göttlichen Herzens 
hineinſehende, alles auf's Genaueſte ausklügelnde, Teleologie! 
Die Storr'ſche Anſicht vom Chriſtenthum enthält zwei wefent« 
liche Beſtimmungen. In einer Abhandlung, welche Siorr ſelbſt 
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bat ja auch in einem Store in ihrem eigenen Selbſtvertrauen 
an die Stelle des alten Glaubensſyſtems in fo: vielen Thei⸗ 
fen ein neues geſezt. Unterſcheidet ſich Store von andern 
Theologen feiner Zeit durch das große Gewicht, das er dem 
Auctoritätöglauben der Offenbarung beilegt, fo zeigt fidr ge⸗ 
rade an ihm nur um fo deutlicher, wie das die ganze Periode 
beherrfchende Princip diefelbe endliche fubieetive Vernunft iſt, 
die fchon im forinianifchen Syftem mit derfelben Willkür fich 
bald über die Offenbarung: hinmwegfezt und fich. über fie ſtellt, 
bald fich ihr unbedingt unterwirft, weil fie nur die endliche 
fubjective und. ebendarum hin. und ber fhwanfende, princip: 
loſe Vernunft ift. K\ 

Sm Vebrigen nahm bie vehre von der Perſon Chrifi 
denſelben Gang, wie die Trinitätslehre. Das Dogma wurde 
auch hier mehr und mehr zur Geſchichte entlaſſen, indem 
man gegen die hergebrachten dogmatiſchen Beſtimmungen 
immer gleichgültiger wurde *), und ſich ſoviel möglich be⸗ 


eine hiſtoriſche Unterſuchung über den Geiſt des Chriſtenthums 
genannt hat (Flatt, Mag. für hr. Dogm. u. ſ. w. 1. St. 
©. 103.), wird dieſer Geiſt, wie don Stotr auch ſonſt ge⸗ 
ſchehen iſt, ganz in die Auctorität, im bie unbedingt anzuer⸗ 
 Iennende Auctorität Jeſu gefezt. In der Dogmatik & 140. 
nennt Storr das Chriſtenthum ein singulare et nobis homi- 
nibus inprimis memorabile documentum providentiae 
‘v. divinae ,: und. diefelbe, Bernunft,: welche ber: Austorität ſich 
ſchlechthin gu fügen hat, ‚erhält nun die Aufgabe diefes do- 
eumentum — — and — aus⸗ 
zudeuten. v gi 
4) Schon Heilmann wirt die Lehre. von ver ——— 
matum in dem Hauptpunct ‚auf. ben. Saz beſchränkt wiſſen: 
Humanitatem Christi cum ipsa natura‘: divina virtutes 
etiam omnes, quae. huic_naturae, insunt;, proprietatis 
ure possidere, ut non solum ab omni:quast \traditione 
ac tralatione horum“ attributorum. es alter& natura in 
alteram sevocandei sit: cogitatlo, sedi ne: hoc'quidep sa- 
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gnuͤgte, die Hauptfäge, der Lehre mit den biblifchen Ausdrücken 
und Begriffen vorzutragen *). Da man jedoch, auch wenn 
man die Eache felbft als Geheimniß auf ſich beruhen laſſen 
wollte **), eine: dogmatifche Beftimmung des. Verhältiiffes 
der beiden Naturen nicht ganz umgehen’ fonnte, fo hatte das 
Aufgeben des alten Syftems von felbft die Folge, daß, je 
mehr man. die. alten, die beiden Naturen zum Nachtheil der 
menfchlichen fo eng zufammenziehenden Formeln - fallen Tieß, 
um fo mehr:auch das: Verhältnig der; menfchlichen Natur zur 
göttlichen: ein freiered und. felbfftändigeres wurde. Man 
ſtellte ſich jegt, ‚der alten! Theorie gegenüber, auf'die gerade 
entgegengefezte Seite und trug die Lehre von der Vereini- 
gung ber beiden Naturen mit Beſtimmungen vor, die nur 
an ein — — beiclan ie und die — 





‚His recte diei — humanitatem divinas virtutes tan- 
guam sude'naturae attribila possidere. U. a. O. ©. 214. 
Bei Döderlein ift die Indifferenz gegen die alte Lehre ſchon zu 
>... einen Antipathie. geworben, die: ſich gleich in den Worten fund 
. gibt: Deverimus in campum, guem dudum horrulmus, 
sa. — sed spinis ac difficultatibus obsitum per- 
‚plenumgue: — quas intercidere,\vel si parcendum est 
‘1 säerte:sylvae, :theologis colendas ac eatricandas relin- 
vn „guere: miltis \bonts. — — videcur. ” a. O. 
7ER en V 
Morus Epit. S. 125.: RER est, ‚le — re — 
eum Apöstolls loqui. Ab omni studio explicandae defi- 
' ndendaegue rei guemlibet modestum et: voncordiue aman- 
tem deterrere potest ecelesiastica historia. . 
* Woran z. B. Michaelis a. a. O. S. 349 erinnert, jedoch mit 
der Bemerlung, daß unſere Unwiſſenheit fein Grund ſey, die 
8 Sage in Zweifel zu ziehen, folange die doch unläugbare Ver⸗ 
— unſerer eigenen Seele und Leibe zu Einer Perſon 
uns ebenſo gutrein Geheimniß feyi Eben diefe Vereinigung 
Fvvon Ldeib und Seele diene uns auch, die Redensarten befier 
-n» gnibeugtheifei;: deren ſich die Bibel: bediene. 
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ſoweit man fie näher: beſtimmen zu können glaubte, nur gar 
zu anſchaulich machten, wie namentlich Döderlein**) vor allem 
an die Bande der Freundfchaft erinnert, durch welche ſich 
ber. Logos mit Jeſus ſo vereinigte, daß es Feine andere Eren- 
tur gab, mit'welcher der Sohn Gottes in einem fo vertraus 
ten Berhältnig fund, und zu welcher er mit fo ſtarken Em— 
pfindungen der Liebe hingezogen wurde. : Auch habe ſich der 
Logos in feiner ununterbrochenen Wirffamfeit den Menfchen 
fo angeeignet, daß er, wo es fein Plan erforderte, ihm: ftets 
als ein treuer Begleiter und. Helfer zur Seite ftund, feine 
mnfichtbare Kraft, ſoweit der Menſch derfelben empfänglich 
war, ihm mittheilte und ducch ihn offenbarte,. und fich feiner 
als ſeines Werkzeugs zur Ausführung feines göttlichen: Plans 
bediente. Deßwegen fey auch die Gemeinfchaft der Ehre und 
Würde nicht auszufchließen, die von: dem inwohnenden Logos 
auf den Menfchen, mit welchem er zufammen war, als auf 
feinen Tempel übergegangen. fey. . Diefe neftorianifche Vers 
gleichung zeigt deutlich, wie fehr man von der alten kirchli— 
hen’ Lehre abgefommen war, . aber man. bfieb nicht einmal 
bei dem Neftorianismus ftehen, ‚fondern hatte den eigentlichen 
Begriff einer Menfchwerdung Gottes ſchon fo weit aus dem 
Auge verloren, daß felbit Döderlein nur von einer Partifel 
der Gottheit fpricht, die man. ſich mit dem Menfchen Jeſus 
— — 26). Noch natürlicher weiß ſich Sei« 


re: en. — 
45) A. a. O. S. 802.: Etenim ” per Jesum elucet — 
ſilii Dei, si per ejus os loquitur ô loyo;, si ejus actioni.- 
‘ dus comes adest, atgüe rectrix vis divina, si ex operi- 
bus ejus'majestas summa, Deo digna sit conspicua, 
temerartum omnino  videatur , illam: particulam: divini- 
tatis;, si fas sit dicere,.separare a Jesu atque zanarrjga 
divinum;, qui ipsi impressus est, vel delere velle vel non 
agnoscere. Die Lehre von der Idiomen⸗Communication ver⸗ 
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ler die Sache zu erklären , indem er daſſelbe moralifche Ver⸗ 
hältniß befonders: nach feiner für Gott. anftändigen Seite ins 
Licht zu ſezen fuchte. Der Menſch, mit welchem- ſich der 
Sohn Gottes -perfönlich vereinigt habe, fey doch wahrlich 
kein fo geringer verachtungswürbiger Jude, als es dem erften 
Anfehen nach, feheinen möchte. Was erhabeiter unter: den 
Menfchen fey, ald eine von fündlichen Unvollkommenheiten 
ganz befreite Natur, eine uneigennüzige ‚unbefledte Tugend, 
bie reinfte, wärmfte Liebe zu Gott und: zu allen Menfchen? 
„Wo ift wad Größeres unter einem Bolfe je gefunden wor- 
den? Und das ift nur ein ſchwaches Bild: des Menfchen 
Sefut Und es follte Gott unanftändig geweſen feyn, fich 
mit einem ‚fo würdigen Manne näher zu verbinden? Gott 
in defien Augen nichts Klein ift, was die Vollkommenheit der 
Welt befördern kann, der durch die Wirkung feiner Allmacht 
einigermaßen ‚mit allen Dingen, mit dem Wurme, mit dem 
Staube auf der Erbe verbunden ift? Was macht man fich 
doch von ber Bereinigung der göttlichen und menfchlichen 
Ratur in Chrifto für unphilofophiiche Begriffe!" Man muß 
in der That glauben, nad) der Anficht Seilers habe es Gott 
als eine befondere Ehre anzufehen gehabt, mit einem fo aus⸗ 
gezeichneten Manne in nähere Verbindung gefommen zu feyn, 
welchen ſich Seiler nach der: felbitgefälligen Meinung jener 
Zeit von der Borirefflichkeit ‘der menfchlichen Natur fogar 
ſchon vor feiner Verbindung mit Gott im Zuftande vollfom- 
mener Unfündlichfeit gedacht zu haben fcheint. Nur für fromme 
Sophiftereien und fehimmernde Blumen einer falſchen Beredt⸗ 


wirft Döberlein gan a. a. O. &,809.: —: nee video, qua 

» ratione ab inseparabtli attributorum filii Dei mole, ‚salva 

»aturae vel.divinae, quae ewpers est. mutationis,;perfee- 

.tione ‚‚vel,humanae ‚ quam: Jesus. tolles manstrab; tenui- 

. tate;. parlicula ‚quaedam: :possit cum  humine: oommu- 
‚a winarkı:y : ’ "1. TEST wre tie 
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ſamkeit erklärt es berfelbe Apologete, ber orthodoxen Lehre von 
der Gottheit Chrifti, wenn man fo oft, zumal an dem Weih- 
nachtöfefte, von den heiligen Rednerſtühlen herab Höre, welch?’ 
eine unbegreiflihe und wunderbare Sache es ſey, daß der 
Cohn Gottes feine göttliche Macht und Hoheit abgelegt habe, 
und ein ſchwaches Menfchenkind gervorden fen. Die Vers 
faffer der evangelifchen Glaubensbefenntniffe feyen nicht fo= 
fehr Fremdlinge in der wahren Bhilofophie geweſen, daß fie 
angenommen hätten, der Sohn Gottes habe durch die Ver- 
einigung mit Jeſu eine Veränderung erlitten. In der gött« 
lichen Natur des ewigen Sohnes felbft fey durchaus Feine 
Beränderung vorgegangen, doch habe er fich erniedrigt, indem 
er in ber Geftalt eines :gemeinen Mannes unter den Men- 
fhen, ja fogar in der, Geftalt eines Kindes auf Erden. er- 
ſchien, und in den erften Augenbliden feines Lebens fo. wenig 
den Gebrauch feines Berftandes hatte, als ein anderer neu= 
geborener Knabe, und als ſich fodann die hohen Gaben die⸗ 
fes göttlichen Menjchen fehr frühzeitig. entwidelten, habe er 
fi der, in ihm wohnenden "göttlichen Volllommenheiten nur 
fehr felten bedient. Was denu in dieſer ganzen Lehre Wider 
fprechendes ſey? Schrift, Bermunft und Glaube ftinmen 
auch in dieſem Stüde vollfommen: zufammen »), : Wie fehr 
ift hier in der Seichtigfeit einer Denkweife, die ſich gleich- 
wohl als die wahre Philoſophie geltend machen will, felbft 
jedes ernftere. und tiefere Bewußtfeyn der .. um wehe 
es fi handelt, verloren: gegangen! 


46) Ueber die Gottheit Eprifi. ©. 142 f. 
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Sechstes Kapitel 


die Behandlung der Lehre von der Trinitit und von der 
Perfon Chriſti in der Periode von Wolf bis Kant. 


B. Die von dem tirgliden Dogma fih weiter entfer- 
nenden Theologen. 


Die Theologen, von welchen bisher die: Rede war, woll- 
ten ſich in Feine: directe: Oppofition zum Firchlichen Dogma 
fegen; wenn ſie auch mit den Beftimmungen und der ganzen 
Form deffelben nicht zufrieden: waren, und fie der biblifchen 
Lehr = und. Ausdrucdtsweife nicht: gemäß’ genug fanden, fo 
machten fie dieß doch nicht in ‚polemifcher Abficht geltend, um 
ebendeßwegen· das Dogma felbft als ein: irriges und falſches 
zu verwerfen, fondern fie ließen dieſe Differenz auf-fich bes 
ruhen, und fchloßen fich in jedem Fall an den Inhalt des 
lirchlichen Dogma fo: nahe als: möglich an. -Diefer : Klaffe 
von. Theologen iſt nun aber die der andern: gegenüberzuftel- 
len, welche ſich vom kirchlichen Dogma weiter''entfernten, an 
bie Etelle deſſelben eine andere Lehrweiſe zu Tegen ſuchten, 
und daher auch kein Bedenken trugen, es geradezu als eine 
der Schrift und Vernunft widerſtreitende Lehre zu bekämpfen. 
Selbſt Vorſtellungen tauchten wieder auf, “welche von der 
Kirche längſt verworfen, den beſtimmteſten Gegenſaz gegen 
bas Firchliche Dogma bildeten. Auch darüber kaun man fich 
nicht wundern. Nachdem einmal das Bewußiſeyn der Zeit 
diefe Stellung zum Dogma genommen hatte, fi mit ihm 
nicht mehr Eins wiffen fonnte, hatte ſich ebendamit auch 
das Band der Homoufle, das die Perſonen der firdjlichen 
Lehre zufammenhielt, wieder aufgelöst, die durch die Allein= 
berrfchaft der Homoufie unterdrüdten Gegner ftunden jest, 
nachdem diefe gefallen war, gleichfam wieder auf, um fich 
aufs neue geltend zu machen. Es ift bemerfenswerth, daß 
es befonders der Arianismud war, welcher zuerft fein altes 
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Recht wieder. behaupten wollte; ſelbſt in Teutſchland ver: 
fuchte er dieß in der. Periode, die‘ und hier zunächſt befchäf- 
tigt, wir muͤſſen ‚aber über ſie zurückgehen, and wieder auf 
England und die Niederlande: zurüdbliden, wo derſelbe Pro⸗ 
ceß, welcher in Teutſchland feinen. ruhigeren und gemeſſene⸗ 
ren Berlauf hatte, früher und. rafcher vor ſich ging. 
In England. erhielt der Arianismus, für welchen fich 
ſchon der aus der Geſchichte des Deismus bekannte W. Whi⸗ 
fton ſehr energiſch ausgeſprochen hatte, einen ebenſo enlſchie⸗ 
denen als ſcharfſinnigen und kenntnißreichen Vertheidiger an 
Samuel Clarke ). Die Hauptſäze feiner arianiſch aufge— 
faßten Trinitätslehre ſind folgende: Es iſt nur ein höchſtes 
abſolutes Princip aller Dinge, ein einziges, einfaches, nicht 
zuſammengeſeztes und getheiltes, intelligentes Weſen, der Vater, 
mit ihm waren aber von Anfang an zwei andere göttliche 
Perſonen, ſein Wort oder ſein Sohn und ſein und des Soh⸗ 
nes Geiſt. Ueber die metaphyſiſche Natur oder die Subſtanz 
der einen oder der andern dieſer drei göttlichen Perſonen hat 
die h. Schrift durchaus nichts beſtimmt, ſie beſchreibt und 
unterſcheidet fie nur: nach ihren Eigenſchaften und Wirkungen 
Der Vater iſt allein das an ſich ſeyende, für ſich beſtehende 
Weſen, dad Princip, wie von allem überhaupt, fo: auch: von 
demjenigen, was vom Sohn und Geift ausgeht, Gott. im 
-abfoluten Einne. Der Sohn hat fein Daſeyn, fein Weſen 
und feine Eigeüſchaſten ı vom — metaphyſiſch aber pt 


1) The -scripture doetwse af: the trinity, - — (12, 
Die Schrift erſchien mit einigen Aenderungen und Zufäzen 
in einer zweiten und dritten Auflage. Aus ber dritten wurde 
fie, mit einer Vorrede von Semler, in’s Teutfche überſezt. 
Frankf. und Leipz. 1774. Der vollfländige Titel der Schrift 
iſt: Die Schriftlehre von der Dreieinigkeit, worin jede Stelle 
des N. T., die dieſe Lehre angeht, beſonders betrachtet, und 
bie Gottheit unſers hochgelobten — nach den en 

. bewwiefen und erflärt wird. 
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fich: hierüber; da die Schrift nichts ſagt, nichts. beſtimmen, 
und es ſind daher die, welche behaupten, der Sohn ſey aus 
Nichts gemacht, ebenſo zu tadeln, als diejenigen, welche ihn 
zu. einer: für. ſich beſtehenden Subſtauz machen. Auch · dag 
es einmal eine Zeit gab, in welcher der Sohn nicht war, 
kann man nicht ſagen, da die Schrift auch über die Jeit 
nichts beſtimmt. Nur ſoviel kann man annehmen, daß der 
Sohn nicht durch eine Nothwendigkeit der Natur, was in 
der That ein ſelbſtſtändiges Dafeyn, Feine Sohnſchaft wäre, 
fondern durch einen Willensact des Vaters und durch feine 
unendliche Macht entftanden if. Das Wort, der Logos, oder 
der Sohn. des Vaters, welcher in die Welt gefendet wurbe, 
unfer Fleifch anzunehmen, Menfch zu werben und für bie 
Sünden der Menfchen zu fterben, war nicht die innere Ver⸗ 
nunft oder Weisheit Gottes, nicht eine Eigenfchaft oder Kraft 
ded Vaters, fondern eine wirkliche Perſon, diefelbe die von 
Anfang an, das Wort, der Offenbarer des Willens des Vaters 
an die. Welt war. Der heilige Geiſt ift in der Schrift ges 
wöhnlich. gleichfalls eine wirkliche Perfon, die ihr Dafeyn 
vom Bater durch den Sohn hat, ohne daß ſich hierüber etwas 
Näheres beſtimmen läßt. Wenn man, um dem Irrthum der 
Artaner zu entgehen, behauptet, der Eohn und der heilige 
Geiſt -feyen in der ungertrennlichen Ginheit mit dem Vater 
Das von und ‚durch fich felbft beſtehende Wefen, fo. hebt man 
in der&hat ihre Erifteng auf. und fällt in den Sabellianismus, 
welcher vom Eovrinianismus nicht weſentlich verfchieden ift. 
Gott wird der Sohn in der Echri? bißweilen genannt, nicht 
in Hinficht feiner metaphufifchen Subftanz, fo göttlich auch 
biefe ſeyn mag, ſondern in Hinficht feiner relativen Eigen— 
fhaften und feiner ihm vom Water gegebenen göttlichen Ge— 
walt über und. Vermittelſt des Sohns hat der Vater Die 
Melt geſchaffen, und durch ihm regiert er fie, überhaupt 
kommt dem Sohn alles zu, was nicht zum Wefen Gottes 
im abfoluten Sinne gehört. Dad Wort Gott. bezeichnet in 
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der Schrift mie imehrete Perfonen zufammen, ſonbern immer 
nur ‚Eine Perſon, entweder die: des Waters, oder die des 
Sohns, der Geift wird nie ausbrüdlich Gott genannt. Wie 
auch. das. innere Verhältniß des Sohns zum Vater feyn mag, 
das Gewiſſeſte ift immer feine Suborbination unter den Water: 
von ihm hat er fein Weſen / feine Eigenfchaften und Kräfte, 
in allem, was durch den Sohn -gefchieht, Auffert fih nur die 
ihm auf unbefannte Weife mitgetbeilte Kraft des Vaters, und 
er wirft in allem nur nach dem Willen und im Auftrag des 
Vaters, und zur Ehre des Vaters, zu welchem er fletö ges 
betet hat. Daß nur Ein Gott ſey, lehrt daher die Schrift 
aus dem Grunde, : weil in der. Monarchie ‚der ganzen Welt 
nur Eine Gewalt tft, eine‘ urfprüngliche in dem Vater, eine 
abgebildete in dem Sohn ; unter. dem Einen Gott kann immer 
nur der verftanden werden, in welchem ‚alle Kraft und Ges 
walt auf urfprüngliche Weife iſt. Wie. die: ganze göttliche 
Weltregierung durch den Sohn und’ Geift. vermittelt. wird, 
fo kommt auch alles, was zur Verehrung Gottes gefchieht, 
durch die Bermittlung des Sohnes und Geifted zu dem höch⸗ 
fien Vater. Dem Sohn ift dad Recht der beſondern Anbe: 
tung für feine Perſon ertheilt worden, nicht wegen feiner ab» 
ftracten Eigenfchaften, fondern nur wegen feiner auf uns Fich 
beziehenden Handlungen und ;Eigenfchaften. Dem heiligen 
Seift, welcher ſowohl dem Eohn als dem Vater fubordinirt 
ift, kommt nach der Schrift Feine unmittelbare Anrufung. zu. — 
In allen diefen Sägen haben wir ganz den alten Arianismus 
wieder vor und, nur mit dem Unterfchied, Daß Glarfe, da er 
fih durchaus nur an die Lehre der Schrift haften wollte, 
die pofitiven Beftimmimgen, durch welche die alten Arianer 
bie Lehre der Schrift ergänzt hatten, auf‘ ſich beruhen ließ. 
Es iſt in der That nicht zu verlennen, daß alles, worauf 
der Arianismus in der Schrift ſich ſtüzen kann, von Clarke 
sehr geſchict benügt und ſehr forgfältig. znfammengefielft wor⸗ 
den iſt, um dieſe Lehre als die ächte ſchriftmägßie nachzuweiſen, 
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und die Aufnahme, welche ‚feine Exhrift fand, fo wie bie 
Folge, die ſie für: ihm felbft. hatte, ‚beweist, daß ‚man bie 
Bedeutung, mit: welcher ber alte Gegner gegen die orthodoxe 
Lehre fich wieder erhoben hatte, recht gut verftund. 
- Richt lange nach ©. Clarke trat Paul Maty ?) in den 
_ Niederlanden mit einer Lehrweife ‚auf, welche zwar von dem 
Clarke'ſchen Arianismus ſehr verſchieden war, ‚aber ihrer 
Hauptrichtung nach nur ald eine Modification des Arianie- 
mus angefehen werden kann. Auch ſchon darin unterfchied 
fih Maty von Clarke, daß er feine Lehre in. unmittelbarer 
"Antithefe gegen bie. Firchliche aufſtellte, in welcher: auch er 
nur die widerfprechendften Beftimmungen vereinigt fehen Fonnte, 
Zwifchen Subftanz und Modus, . behauptete, er, gebe es Fein 
Mittleres. - Da nun: die Outhodoren in feinem Fall die Bor« 
audfezung des Tritheismus gelten laſſen wollen, fo lönne ihre 
Lehre, wie fich deutlich genug zeige, nur modaliſtiſch genom⸗ 
men «werden, wodurch fie aber in Widerftreit mit der Schrift 
fomme, nach welcher. drei von einander verfchiedene Sub⸗ 
ftanzen.. oder Perfonen anzunehmen feyen. Auf. die Analogie 
des ‚Glaubens könne man fich hier nicht als Princip der 
Schrifterflärung berufen; ba es an ſich nicht möglich ſey, 
daß in der Einheit der. Subftang drei verfchiedene Perfonen 
eriftiren, :fo-habe man fich, ftatt gezwungene Deutungen zu 
verfuchen, an ben Haren Sinn der Schriftftellen zu halten, 
und die Orthodoren. fönnen.ihre Lehre weder ‚gegen die Tri— 


' ‚ * 

2 Man vgl. über ihn und bie durch ihm veranlaßten Verhand⸗ 
| lungen und Streitfchriften Mosheim’s Historia critica novae 
explicationis dogmatis de tribus in Deo personis, quam 

vir clariss. Paulus Maty excogitavit. Accedit modesta 

in veritatem ejus explicationis inquäisitio. Helmſt. 1735. 

in Mosh. Dissert. ad hist. eccles. part. Vol. II. ©. 399. 
Die Schrift Maty's hat den Titel: Lettre d’un theologien 

a un autre th&ologien sur.le mystere de la trinite. 1729. 
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theiten und Arianer noch gegen die Sabellianer behaupten ?). 
Um die jchwierige Frage zu löjen, wie von dem Eohn bei- 
des zugleich gefagt werden fann, dab er dem Vater gleich 
und daß er von ihm verfchieden ift, nimmt Maty eine dem 
Vater, Sohn und Geift gemeinfame Gottheit an, Durch welche 
jedoch die Dreiheit der Perſonen nic)t aufgehoben werde, nur 
habe man im Sohn und Geiſt zwei Naturen zu unterfchei- 
den. Da der Sohn als intelligente Natur vom Water als 
einer intelligenten Natur unterfchieden werde, und das Um: 
endliche an fich jede Vielheit ausfchließe, fo müffe eine der 
beiden intelligenten Naturen im Vater und Sohn zugleich 
endlich feyn, oder eine doppelte Natur haben. Der Sohn 
fey daher vom Bater dadurch verfchieden, daß er neben der 
ihm mit dem Vater gemeinfamen göttlichen Natur noch eine 
endliche intelligente Natur hat. Daffelbe finde bei den heil. 
Geiſt ftatt, fo jedoch, daß die endliche Intelligenz, durch 
welche fich der Geift vom Vater und Eohn unterfcheidet, auch 
von der endlichen Intelligenz des Sohns verfchieden ift. Auf 
diefe Weife find drei von einander verfchiedene Berfonen in 
der göttlichen Trinität, die erſte Perfon ift der Vater, wel- 
her ganz göttlich iſt, und diejer Eine Gott hat zwei endliche 
Sntelligenzen vor der Weltfehöpfung hervorgebracht und. beide 
in die engfte Verbindung mit fich geſezt, fo daß er mit ihnen 
eine Dreiheit von Berfonen bildet. Die Vereinigung zweier 
Naturen, einer endlichen und einer unendlichen, in der Per— 
fon des Sohns fowohl als der des Geiſtes rechtfertigt Matv 
mit demfelben Begriff der perjünlichen Ginheit, auf welchem 
die orthodore Lehre von dem Verhältniß der menfchlichen und 
göttlichen Natur Ehrifti beruht. Auf diefelbe Weife, wie die 
beiden Naturen Chrifti Eine Berfon ausmachen, entftehen aus 
der Bereinigung der Einen Gottheit mit zwei endlichen In- 


3) Gegen dieſe Vorwürfe vertheidigt Mosheim a. a. .O. — 5321 f. 
die kirchliche Lehre. 


Baur, die Lehre von der Dreieinigkeit. III. 44 
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telligenzen zwei Perfonen, welche vermöge diefer Unio mit 
Recht göttliche Perfonen genannt werden können. Wichtiger 
ift jedoch die Frage, wie ed mit der Lehre der Echrift ver- 
einbar ift, in Ehriftus fchon vor feiner Menfchwerdung zwei 
Naturen, eine. endlihe und eine unendliche vorauszufezen. 
Maty beruft fich dafür auf alle diejenigen Stellen des A. T. 
in welchen der Eohn Gottes Engel oder Gefandter genannt 
werde (wie namentlich IL. Mof. 23, 20. 21.). Wie alfo 
Chriftus im N. T., derfelbe Eine Chriftus, nach feiner Menfch- 
werbung bald Gott bald Menfch genannt werde, fo fey er 
vor feiner Menfchwerdung Gott und zugleich Engel d. h. ein 
endliches, aber mit Gott perfönlich verbundenes Wefen ger 
wefen. Obgleich fo Chriftus vor der Menfchwerdung zwei 
Naturen hatte, fol er doc auch nad) derfelben nur zwei 
Naturen gehabt haben. Die geiftige und englifche Natur, 
die er zuvor ſchon hatte, fey in der Menfchwerdung zu einer 
menfchlichen geworden. Doch will es Maty auch wieder da— 
bingeftellt laſſen, ob die englifche Natur zur Seele des menſch— 
lichen Leibs Chrifti geworden fey, oder ob Chriſtus neben 
diefer .englifchen Natur noch eine befondere Eeele angenom> 
men und fo nach feiner Menfchwerdung drei Naturen gehabt 
habe. Auch in der ewigen Zeugung des Sohnes glaubt Maty 
feine befondere Schwierigfeit gegen feine Anficht fehen zu 
müffen, da es fich wohl denfen laffe, daß Gott eine endliche 
Natur von Ewigfeit hervorgebracht habe, und da überhaupt 
eine ewige Zeugung des Sohns nicht ald völlig entichiedene 
Lehre der Schrift angefehen werben könne ). Auf diefem 
Wege fcheinen Maty alle jene Schwierigfeiten, über welche 
feined der bisherigen Trinitätsfpfteme habe hinwegfommen 
fönnen, ihre befriedigende Löfung zu erhalten, bedenft man 
aber, wie die ganze Theorie gerade in dem Hauptpunct Der 


4) Bol. Mosheim a. a. DO. ©. 476 — 521. und die bafelbft aus 
Maty’s Schrift angeführten Stellen. 
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Möglichfeit der Vereinigung zweier Naturen, einer endlichen 
und einer unendlichen, nur auf ein anderes nicht minder 
fehwieriges Problem, die perfönliche Ginheit der göttlichen 
und menfchlichen Natur Chrifti gebaut wird, fo ift unftreitig 
bei ihr der innere Zufammenhang zu vermiffen, welcher das 
Ganze zufammenhält, und es ift nicht anders möglich, als 
daß die von Maty. fo entfchieden behauptete Subordination 
des Sohnes und Geifted von der fo wenig ins Klare ges: 
brachten Einheit mit der unendlichen göttlichen Natur fi) 
ablöst. Was fomit ald der haltbare Beftandtheil des Ganz 
zen zurücbleibt, ift nur eine neue Form der Subordinationd- 
theorie oder des Arianismus °), weßmwegen das eigentliche 
Moment diefes neuen Verfuchs über die Trinitätslehre nur 
darin erfannt werden fann, daß auch Maty wieder darauf 
zurüdfam, das Verhältniß ded Sohnes und Geiftes zu dem 
Vater, ald dem abfoluten Gott, dem Unterjchied des Endlichen 
und Unendlichen gleichzufezen ©). 


‘ 5) gl. Slatt, De deitate Chr. ©, 136., wo Maty’s Theorie 
gleichfalls mit dem Arianismus Clarke's zufammengeftellt und 
aus diefem Gefichtspuncet beurteilt wird. Mosheim hebt in ſei— 
ner Kritik befonders den Mangel an Schriftbegründung hervor. 

6) Kurze Zeit, ehe Maty mit feiner Anficht Aufſehen erregte, 
erneuerte der in den Niederlanden lebende Enkel des befannten 
Socinianers Joh. Crell, Samuel Erelf, unter dem Namen 
Artemoniug, auf eine eigene Weife die focihianifhe Oppofition 
gegen die orthobore Trinitätslepre, indem er in der Schrift: 
Initium evangelii S. Joannis Apostoli ex antiquitate eccle- 
siastica restitutum, indidemque nova ratione illustratrım. 
1726., mit allem Apparat feiner kritiſchen und kirchenhiſtori⸗ 
fhen Gelehrfamfeit zu zeigen fuchte, es ſey Joh. 1, 1. nit 
Pe0:-5r 6 Aoyos, fondern Her nr 6 Aoyo; zu Iefen. Artemonius 
nannte er ſich nach der alten unitarifchen Secte der Artemonis 
ten, weil er, obgleich feine Lehre von der Perſon Chriſti feine 
andere war, als die focinianifhe, den Socinianern in ver 


44 * 
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Vergleicht man die Clarke’fche und Maty’fche Form des 
Arianismus, fo fann fein Zweifel darüber feyn, welche von 
beiden den Borzug verdient. Die befonnene fchriftmäfige Hal- 
tung, welche Glarfe dem Arianismus gab, war ganz geeignet, 
demfelben neue Anhänger zu gewinnen. Auch in Teutfchland 
verbreitete fich in der Periode, von welcher hier die Rede ijt, 
eine dem Arianismus günftige Stimmung. Noch ehe Sem: 
ler durch die von ihm eingeführte Meberfezung der Elarfe’fchen 
Schrift zur Empfehlung des Clarke'ſchen Arianismus beitrug 
(obgleich er felbft Fein Freund arianifcher Ideen feyn wollte), 
hatte Zöllner ein Urtheil über den Arianismus gefällt ”), dag, 
wenn man bedenkt, wie fehr es die alten proteftantifchen, 
Theologen, felbft noch zu Anfang des achtzehnten Jahr— 


Lehre vom Opfer und Priefteramt Chriſti, die er ald das Wer 
fentliche des Socinianismus betrachtete, nicht beiftimmte. Er 
behauptete, 3. Socin fey in der Beftreitung ber craffen Satig- 
factionslehre in das andere Ertrem verfallen. Dagegen ift 
die von dem Genfer Theologen 3. Vernet in der Dissert. de 
Christi deitate 1777. (neu herausgegeben mit Bemerfungen 
von Hegelmaier. Tüb. 1782.) aufgeftellte Theorie zwar nicht 
focinianifh (wie die franzöf. Encyklopädie T.XV. P. II. ©. 932. 
die Religion der Genfer Geiftlihen volllommenen Socinianismus 
nannte), aber um fo entfchiedener arianifh. Chriſtus war 
ante assumplam humanitatem purus spiritus (sanctissi- 
ma mens), siquidem, ut assumeret corpus, non ei opus 
fuit aliud exuere (die Menſchwerdung beftund alfo nur in 
der Annahme des Körpers). Jehovae nomen, seu Dei sum- 
mi, ra 9, cum sit incommunicabile, patri proprium 
manet, sed epitheton 9; sine articulo, ut hebraice elo- 
him ad filium profeclo et potiori jure, quam ud ange.. 
los, pertinet, tum propter nalurae ejus praestantiam, 
tum propter sublime munus, quo functus est, et adhuc 
fungitur. U. a. D. ©, 40. 87. 104. 

7) Theol. Unterfuchungen 1. Bd. 1. St. 1772. Dom Arianismus. 
©. 18 — 42. 
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hunderts, hätte gmpören müflen, für ſich ſchon ein: Beweis 
der. ſeitdem erfolgten fo. großen Veränderung ber dogmati⸗ 
ſchen Anſicht iſt. Und doch iſt das Urtheil Töllners als ein 
beſonders gewichtiges anzuſehen, da Töllner nicht blos ein 
Hauptführer der damaligen Bewegung auf dem Gebiete ber 
Theologie, fondern auch einer der befonnenften und denkend⸗ 
ften Theologen feiner Zeit war, welcher mit einem Steinbart, 
Bafedow, Bahrt u. a., die mitunter auch ihre Etimme für 
den Arianismus abgaben, nicht in Eine Klaffe zufammen- 
gehört. Daſſelbe Urtheil ift aber auch deßwegen um fo bes 
merfenswerther, da fich an ihm zugleich deutlich zeigt, wie 
die ohnedieß nicht blos aus dem Einfluß der Glarfe’fchen 
‚Schrift herzuleitende Vorliebe für den Arianismus ihren 
Grund nicht jowohl in dem dogmatiſchen Intereſſe fuͤr dieſe 
beſtimmte Theorie hatte, als vielmehr nur in der Indifferenz 
gegen das kirchliche Dogma, und in der Stellung, in welche 
überhaupt das Bewußtſeyn der Zeit zu demſelben gekommen 

Zuvor ſchon hatte nämlich Töllner ®) Die Frage auf- 
geworfen, ob die Lehre von der Dreieinigfeit, dieſelbe Lehre, 
in welche bie ältern proteftantifchen Theologen troz ihres der 
Vernunft widerftreitenden Inhalt? die ganze Seligfeit des 
Menfchen gefezt hatten, überhaupt eine Grundlehre des Glau- 
bens fey, und zu zeigen gefucht, daß die Lehre von der Drei, 
einigfeit eine Grundlehre weder der Religion und Eeligfeit 
überhaupt, noch der geoffenbarten Religion überhaupt, fondern 


8) Kurze vermifchte Auffäze. Zweiten Bandes erfie Sammlung. 
1769. S.1f. Töllner verweist zugleich auf feine Abhandlung 
1. 3. ©. 155. über den wahren Begriff von der in jeder Kir» 
chenpartei pflihtmäßigen Orthodorie, in welder er einen fehr 
freiiinnigen Begriff von Orthodorie und ſymboliſcher Auctoris 
tät auffclte und mit dem Saze fhloß, es fey unverftändig 
und uncriftlih, jemand eine Abweichung von der Orthodorie 
in bios theologifchen Dingen öffentlich vorzurüden. 
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‚nur der. chriftlichen Religion fey, und auch das Leztere nur 
fofern ihr die Nüzlichkeit zur genaueren und vollfommneren 
Erkenntniß der in der Schrift geoffenbarten Erlöfung und 
Heiligung der Menfchen nicht abgefprochen werden könne. 
Als eine Lehre, ohne welche die heilige Echrift nicht ver- 
ftanden und für einen von Gott eingegebenen Unterricht zur _ 
Seligfeit vernünftig nicht erfannt werden Eönne, fey fie zwar 
eine zur Seligfeit unentbehrliche Lehre, weil eine vernünftige 
Gewißheit von der Göttlichfeit der heiligen Schrift, und das 
Bermögen, ſolche mit Verftand zu Iefen und zur Erklärung 
anzuwenden, jedem Chriften zur Seligkeit nöthig fey, aber es 
ergeben fich auch aus der Unterfuchung über diefe Lehre fünf 
Folgen, aus welchen deutlich erhelle, daß fie im Glauben 
bes Chriſten die Stelle nicht behaupte, Die man ihr. gewöhn« 
‚lich gebe. 1. Es fey entſchieden, daß fie gar nicht zum felig- 
machenden Glauben nad der Schrift an ſich unentbehrlich 
fey, ſondern blos zum feligmachenden Glauben aus der 
Schrift. Es fey an fih möglich ein Chrift zu feyn, ohne 
von dieſem Geheimniß der chriftlichen Religion etwas zu er- 
fennen, nur folche Chriften, welche Zeit und Gelegenheit has 
ben, ihren Glauben aus der Schrift zu fehöpfen, und ſich 
durch die aus derfelben gezogenen mündlichen und fchriftli= 
chen Vorträge in ihrem Glauben zu erbauen, haben die Er- 
fenntniß dieſes Geheimniſſes nöthig. 2. Es fey eriwiefen, 
daß nicht mehr von diefer Lehre in die jedem Chriften nöthige 
Grfenntniß gehöre, als foviel davon zum Verſtändniß der 
heiligen Schrift und zum Gebrauch: anderer mündlicher und 
fchriftlicher Vorträge über die göttlichen Wahrheiten unent- 
behrlich ſey. Wenn jeder Chrift alled wiffen müßte, was 
zum vernünftigen Gebrauch der heiligen Schrift nüzlich fey, 
fo müßte jeder gemeine Chrift die ganze Theologie wiffen. 
3. 88 ergebe fi, daß die Offenbarungshandlungen des 
Baterd, ded Sohnes und des heil. Geiſtes nach der Schrift 
das Bornehmfte jeyen, was ein jeder aus diefer Lehre erfen- 
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nen müffe, weil fi auf dieſelben überall der Vortrag der 
heiligen Schrift beziehe. 4. Der Sabellianismus fey Fein 
Grundirrthum. Beim Arianismus und Socinianismus falle 
der Glaube an eine allgemeine oder doch innerlich vollfom- 
mene Genugthuung hinweg, bei der fabellianifchen Vorftel- 
lungsweiſe aber bleibe nicht nur das in der Echrift geoffen- 
barte Grlöfungd= und Heiligungswerk unverlezt ftehen, fon- 
bern es behalte auch die heilige Schrift ihren guten und be= 
quemen Sinn. 5. Wenn es fo ſchwer falle, die Lehre von 
der Dreieinigfeit in dem gemeinen Unterricht richtig und 
genau vorzutragen, ohne den Tritheismus zu veranlaflen, fo 
fey es rathfam, diefelbe auf eine dem Sabellianismus fich 
nähernde Weife vorzutragen. Die gemeinen Chriften feyen 
durchgängig Tritheiten und man verlange von ihnen zuviel, 
wenn man meine, daß fie bei den drei Berfonen im höchften 
Weſen etwas von dem Begriff der Perſon abfondern follen, 
was im gemeinen Leben immer damit verbunden fey. Der | 
Tritheismus fey ein Grundirrthum, nicht aber der Eabellia- 

nismus, man wähle alfo aus zweien Uebeln das Fleinere. 
Auf die nad allem diefem fich aufdrängende Frage, wie es 
„fich mit der Weisheit und Güte Gottes vereinigen laffe, daß 
er eine fo fchwierige und Doch fo entbehrliche Lehre in Die 
Schrift gebracht habe, weiß Zöllner nur die Antwort zu 
geben, daß es ohne diefelbe in der Lehre der Schrift von 
Gott gar Fein geoffenbarted Geheimnig geben würde, nichts 
was nicht auch natürlich von ihm befannt wäre. Die Ein- 
heit Gottes fey der Vernunft vollfommen Far, da aber auch 
der Welt Einheit zufomme, fo müßte der Vernunft felbft ihre 
Grfenntniß von der Einheit Gottes verdächtig werden, wenn 
nicht in der Schrift zu der natürlichen Erfenntniß von der 
Einheit Gottes auch etwas Unbegreifliches und Geheimniß- 
volles hinzugefommen wäre. Durch die Lehre von der Drei- 
einigfeit - werde erſt der unendliche Unterfchied Gottes von 
allen endlichen Dingen vollfommen flar. Als Geheimniß 
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der Offenbarung fol demnach diefe Lehre gerechtfertigt wer: 
den, demungeachtet verband Zöllner damit auch den apolo- 
getifhen Saz, die Lehre von der Dreieinigfeit fey eine ver- 
nünftig höchſt wahrſcheinliche. Es fey gewiß, daß wir uns 
in Gott drei ewige wahrhaftig. von einander unterfchiedene 
Handlungen neben einander denken müflen, die Handlungen 
des Wirken, der Borftellung und. des Begehrend alled mög: 
lichen Guten in und auffer ibm, welche auch drei von Ewig— 
feit von einander wahrhaftig verfchiedene handelnde Gründe 
erfordern, und wir erfennen fo mit der durch die Schrift 
erwedten Vernunft, daß die Kraft, der Berftand und der 
Wille in Gott nicht drei bloße Vermögen, fondern drei von 
einander unterfchiedene Kräfte, d. i. drei Subftanzen feyen. 
Wie demnach hier Zöllner, wie aus diefem Endreſultat feiner 
Unterfichung zu erjehen ift, da Subftanzen, wenn fie bloße 
Kräfte find, Feine Berfonen find, die Lehre von der Drei- 
einigfeit, jo weit fie überhaupt auf einen beftimmtern Begriff 
zu bringen ift, nur in der Form ded Sabellianismus mit der 
Vernunft vereinigen zu können glaubte, fo neigte er fich auch 
wieder auf die Seite des Arianismus, und’ geftund auch Die 
jem zu, was er ihm in feiner frühern Abhandlung noch ab- 
geiprochen hatte, daß zwifchen ihm und der orthodoren Lehre 
in Hinficht des chriftlichen Glaubens felbit fein wefentlicher 
Unterfchied ſey. Theoretifch betrachtet ftehen vielleicht beide 
einander gleih. Auch der Arianismus habe feine befondern 
Schwierigfeiten, aus welchen Zöllner befonderd hervorhebt, 
die Mittheilung göttlicher Gigenfchaften an eine endliche Na— 
tur, die Uebertragung allerRealitäten an einen einzelnen end» 
lichen Geiſt, die Erniedrigung des edelften endlichen Geiftes 
zur Unwiffenheit eines Kindes, während welcher die Erhal- 
tung und Regierung der Welt nur entweder Durch andere 
edle Geifter oder allein und unmittelbar von Gott habe be- 
jorgt werden können; Die orthodore Lehre habe nicht blos 
Unwahrfcheinlichfeiten, fondern fogar Widerfprüche, in ber 
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Trinität drei unterſchiedene Perſonen und Feine drei unter: 
ſchiedene Perſonen, in der Perſon Chriſti zwei Perſonen und 
Eine Verſon. Wenn aber auch in dieſer Hinficht Fein großer 
Unterſchied ſey, fo ſey ed doch, darauf führte Töllner das 
ganze Moment der Cache zurück, für den gerecht und felig« 
machenden Glauben völlig einerlei, welcher der beiden Theorien 
wir unfern Beifall geben. Der Glaube an Ehriftus habe es 
zunächft mit dem Amte zu thun, beide Theorien aber fchreis 
ben ihn die zum Erlöfungswerf nöthigen Kräfte und Voll: 
fommenheiten zu, alles, worüber fie von einander abweichen, 
fey Philoſophie über Chriftus, über feine Perſon und feine 
Stände. Die Dreieinigfeitslehre fen nach allgemeinem Ges 
ftändniß das größte und fchwerfte Geheimniß in der chriftli- 
chen Lehre, der feheinbarfte Anftoß und Vorwand der Deiften, 
das vornehmfte Hinderniß für die Ueberzeugung des Juden . 
und Muhamedanerd; beffer alfo, man laffe folchen die Frei- 
heit, fich die Perſon Chrifti arianifch vorzuftelen, und den 
gemeinen Chriften verfchone man mit der einen Theorie. ſo— 
wohl ald mit der andern, da er nichts weiter zu wiſſen brauche, 
als was ihn die Schrift mit Elaren Worten Iehre, daß Gott die 
Welt durch Chriftus mit fich verföhnt habe, und durch feinen 
Geift und heilige. So urtheilte Zöllner, und in der That, wie 
fonnte man anders urtheilen, wenn man ed für den Glauben an 
fich nicht mehr für nothwendig halten fonnte, an folche Kehren 
als ſchlechthinige Geheimniffe zu glauben, und doch in der 
denfenden Vernunft, im Weſen des Geiftes feinen innern An— 
nüpfungspunct für fie finden fonnte, fie waren dem Bewußt- 
jeyn völlig Äufferlich geworden, man fonnte fie nur in ihrer 
Aeuſſerlichkeit ſtehen laſſen. Vergebens griffen Apologeten des 
chriſtlichen Glaubens, wie Seiler ?), gegen die neue Vorliebe, 
die fich für den Arianismus zeigte, gegen den fubtilen Aria— 
nismus, wie man den Clarke'ſchen nannte, zu den alten Glau— 


9) Ueber die Gottheit Chriſti S. 245 f. 
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benswaffen, ed war in ihrer Polemik nicht mehr ber heilige 
Glaubenseifer, mit welchem einft Athanafius den Arianismus 
zu Boden geworfen hatte, fie Fonnten nur bie alten längft 
abgenüzten Gründe auf die mattefte Weife wiederholen, und 
gaben nur ein neues Zeugniß defielben dogmatifchen Indiffe— 
rentismus, welchen fie an andern befämpften. Zulezt lief 
auch bei ihnen alles, was der orthodoren Lehre ihren abfo- 
Iuten Vorzug vor dem Arianismus fichern follte, nur auf die 
Einfchärfung der Vorfichtsmaßregeln hinaus, durch welche 
man fich bei dem Bortrag derfelben gegen den fchädlichen 
Irrthum des Tritheismus vorzufehen habe 1%), 

In den Trinitätsfoftemen Clarke's und Maty's mußte 
in der Erwägung, daß Vater Eohn und Geift nach ber 
Lehre der Schrift nicht ohne ein Subordinationsverhältniß 
gedacht werden können, die orthodore Lehre dem Arianis- 
mus weichen, in den verfchiedenen Anfichten Töllners ſe— 
ben wir auf dem Grunde der Lleberzeugung, ‚in welcher TON- 
ner befonderd mit den Arminianern zufammenftimmte, daß 
dad Weſen ded Chriftenthumsd der practifche Glaube an 
Chriftus fey, die orthodore Lehre, den Arianismus und 
Sabellianismus indifferent in einander übergehen; von felbft 
läßt fich erwarten, daß in einer Zeit, in welcher, nachdem 
die Firchliche Lehre ihre ausfchließliche Auctorität verloren 
hatte, die verfchiedenften Vorftelungen wieder freien Raum 
neben einander gewannen, auch der Sabellianismus nicht 
ermangelt haben werde, feine alte Stelle wieder einzunehmen. 
Sahen ſchon Zöllner und Andere in ihm die befte Schuz- 
wehr gegen die in der Hirchlichen Lehre fo Teicht drohende 
Gefahr des Tritheismus, fo Fonnte ihm wohl auch noch 
mehr eingeräumt werden. Unter dem allgemeinen Gefichtd- 
punct des Sabellianismus im weiteren Sinn fann bier noch 
eine Reihe von Auffaffungen der Trinitätslehre zufammen 


10) Seiler a. a. D. ©. 354 f. 
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geftellt werden, welche bei aller: jonftigen Differenz darin zus 
fammentreffen, daß fie vor allem die Einheit zu bewahren 
fuchen, und daher in der Firchlichen Lehre den Hauptanftoß 
daran nehmen, daß fie ihnen die Ginheit des Weſens in 
die Vielheit der Perſonen aufzulöfen fcheint. 

Ich glaube hier zunächſt Gruner feine Stelle anweifen 
zu müffen. Unter den Theologen, welche ſich mit der kirch— 
lichen Lehre nicht befreunden fonnten, und doch ihren mer 


fentlichen Inhalt nicht aufgeben und auch nicht fo unbeftimmt - 


laffen wollten, wie Töllner und Andere, hat er fich befon- 
ders ftarf über den in ihr enthaltenen Widerfpruch ausge— 
fprochen. Es ift für ihn eine entfchiedene Sache, daß fie 
mit der Grundlehre von. der Einheit Gottes ftreitet, und er 
fann fie daher auch nicht als ächte Lehre der heiligen Schrift 
betrachten. Er gefteht den Soeinianern zu, daß fie zuerft 
die Wahrheit erfannt und den Orthodoren den Widerfpruch 
des Dogma mit der Einheit Gottes zum Haren Bewußtfeyn 
gebracht haben *). So nachdrüdlich er jedoch auf die Ein- 


11) Instit theol dozm. ©. 81.: Personae definitiones ad- 
mitti non possunt. Tollunt enim non obscure unitatem 
Dei numericam. Wie man auch die Perfon nehme, Ahabetis 
omnino tria entia sinqularia, tres intellectus individuos, 
et tres voluntates individuas in Deo uno, si-tres in unu 
essenlia divina personas esse affirmes. Hoc autem quid 
est aliud, guam decernere tres Deos esse? — Ea senten- 
tia diu in eeclesia ut orthodora valuit, dönee tandem 
sanior de essenlia divina numero una, personis tribus 
communi, oblineret. Sed personarum nomen, quod aut 
rejieiendam totum erat, aut interpretulione certe mili- 
gandum, nemini es sic dietts orthodozis admodum 
suspectum fuit, anteguam Socinus et asseclae ejus dog- 
ma de tribus essentiae divinae, unius numero, personis 
consistere cum unitate Dei haud posse disputarent. Ueber 


x 


bie aclus personales ©. 89.: necessario sequitur ul per- 
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heit bringt, fo foll dadurch doch eine reale Dreiheit ini. We- 
fen Gottes nicht ausgefchloffen werden, ja Gruner zeigt fo» 
gar in der Entwidlung feiner Trinitäts-Idee, in welcher 
‘er fih an feinen Lehrer Reuſch anfchließt, ein gleiches ſpe— 
culatives Sntereffe, wie Leffing. Gott, als unendlicher Geift, 
eriftirt mit einem unendlichen Berftand und einem unenbli- 
chen Willen. Der Berftand und der Wille Gottes find 
fein Vermögen, fondern unendliche, wefentliche, ewige, fimul- 
tane Arte. Alle Attribute Gottes beziehen fi auf feinen 
Perftand und feinen Willen, in deren Thätigfeit Das Leben 
Gottes befteht, und die Subftanz Gottes, ald des unendli- 
chen Geiſtes, fann nur aus der unendlichen Thätigfeit des 
unendlichen Verftandes und des unendlichen Willens begrif- 
fen werden. Diefe unendliche Thätigfeit des göttlichen Ver: 
ftanded und Willens kann fich nur in drei Acten, weder in 
mehreren noch wenigeren äuffern, Gruner nennt fie. hypo— 
ftatifche Arte, weil in diefen Acten der unendlichen Thätig- 
feit des unendlichen Verftandes und des unendlichen Wil- 
lens Gott ald unendliher Geift fuhfiftirt. In dem erften 


sonae. divinae tres sint tria supposita agentia — tres 
spiritus — habes non Deum numero unum, sed Deos 
tres. Der heilige Geift habe, weil er feine Perfon probucire, 
fein opus ad intra. Aget igitur intra essentiam divinam 
nihil. Ueber die Zeugung ©. 90.: Deus, ens simplicissi- 
mum;, produxit de substantia sua fillum — ab aeterno. 
Quod est productum, quomodo potertt aeternum esse? — 
Quomodo puoterit Deus numero unus esse? — Quis ne- 
gaverit, Deum comprehendi a nobis haud posse? Sed 
quae cum attributis divinis, ut cum simplicitate et uni- 
tate Dei aperte pugnant, vera esse minime posse, hoc 
sane aeque certum esse debet. Ad inscrutabilitatem au- 
tem, sit venia voci barbarae, provocare, quo possis im- 
punius pugnanlia cum attributis Dei minime dubiis 
affiırmare, hoceine dootum aut pium est? | 
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hypoſtatiſchen Act bewegt der unendliche Verſtand Gottes 
die ewig gegenwärtigen Ideen aller denkbaren Dinge, und 
mit dieſer Bewegung des Verſtandes iſt das Wohlgefallen 
des unendlichen Willens verbunden. In dem zweiten hypo— 
ſtatiſchen Act verknüpft der unendliche göttliche Verſtand die 
ewig gegenwärtigen Ideen aller denkbaren Dinge als Zweck 
und Mittel, und entwirft ſo in ſich alle möglichen Weltſy— 
ſteme, während der Wille nach dem Grade des in den mög— 
lichen Weltſyſtemen vorhandenen Guten ſich ihnen zuneigt. 
In dem dritten hypoſtatiſchen Act entſcheidet der unendliche gött⸗ 
liche Berftand: über Das befte unter allen möglichen Weltfyftemen, 


und der unendliche und allmächtige Wille ruht in ihm als 


feinem Gndzwed und ſtrebt nach. feiner Realifirung. Da 
jeber dieſer drei hypoſtatiſchen Acte etwas. Eigenthümliches 


enthält, was feinem der beiden andern zukommt, fo findet 


ein realer Unterfchied unter ihnen ftatt, und ebenfo wenig 
fann geläugnet werden, daß fie mit der Unendlichfeit Got- 
ted zujammenbeftehen fönnen, da fie ohne alle Gucceffion 
zugleich in Gott find. Auch Perſonen glaubt fie Gruner 
nennen zu fönnen, wenn man nur unter der PBerfon nicht 
gerade ein intelligentes Subject verfiehe, nicht ald Perfonen 
in dieſem Sinn, aber ald real verfchiedene Acte machen 
fie zufammen Die abfolute Vollkommenheit des dreieinigen 
Gottes aus '?). ES ift dieß ganz die fehon früher entwidelte 


12) A. a. ©. ©. 117 f. Gruner bemerft: felbft (S. 122.), daß er 
fie großentheils Neufch verbanfe, feinem Lehrer in der Philo- 
fophie und Theologie. „Tamen, si quis velit mea cum 
Reuschlanis conferre, inveniet haud pauca, neque mo- 
menti exigui, emendata diligentius, luculentiusque de- 
clarata““ — Nicht die gleihen Schwierigkeiten fand Gruner 
in der kirchlichen Lehre von der Perfon Eprifti, deren Idiomen⸗ 
Communication er fogar in Schuz nahm (gegen bie, qui ter- 
que quaterque sapientes sibi videantur, si arroganter 
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Reuſch'ſche Trinitätstheorie, nur in einfacherer. Form umd 
mit. der offenern Anerkennung, daß dieſe bypoftatifchen: Acte 
die perfönliche Realität nicht haben können, welche die Per— 
ſonen der firchlichen Lehre für ſich anſprechen. Ebendeßwe— 
gen kann auch diefe Auffaffung der Trinitäts-Idee nur un— 
ter den Gefichtöpunet des Sabellianismus geſtellt werben, 
aber es find doch wenigftend dieſe Acte, wenn Auch gleich 
ihr Objeet nur die Welt: ift, immanente Thätigfeiten des 
göttlichen Weſens, und. ſie machen, wie. fie Gruner felbft 
nimmt, den innerm geiftigen ;Lebensproceß Gottes aus. Wir 
haben alfo in der Idee Gotted als des unendlichen in: fich 
felbft thätigen: Geiſtes einen fpeculativen Gedanken, welcher 
feftgehalten und ‚weiter. verfolgt werden kann. Aeußerlicher 
und oberflächlicher kann dagegen die fabellianifche Theorie 
faum genommen werden, .ald von G. Cchlegel: gefchehen 
ift 13), in deſſen Darftelung der Trinitätölehre Vater, Cohn 


rideant, quae ab ipsorum intelligentia remota sunt, 
was mehr Sinn für die kirchliche Lehre beurfundet, ald man 
fonft in jener Zeit hatte), aber freifih auch fo befgränfte, 
daß er das abstractum naturae humanae ganz verbannt 
mwifien wollte, und felbft nicht bei allen operativen Attributen 
Gottes eine Arte unmittelbare Einwirkung der göttlichen Kraft 
annahm, fondern blos bei einigen, wie namentlich der göttli- 
chen Weisheit. Per caetera operatur Deus in Jesum 
Christum, cum ipso, et per ipsum, uti et quoties ad ef- 
fieiendum aliquod anorizau« "singulis opus est Christo, 
e. g. omniscientia, omnipotentia ete. ©. 383, Hiemit ift 
eigentlich die undo personalis im kirchlichen Sinn aufgehoben, 
und es bleibt nur der Begriff einer dynamiſchen Einwirkung. 
43) Erneuerte Erwägung der Lehre von der göttlichen Dreieinig- 
feit. Zwei Theile. Riga 1791. Dazu die Beildge: Berein- 
fachte Darftellung der Lehre von Gott, als Vater, Jeſu dem 
Sohne Gottes, und dem heiligen Geifte. 1795. Eine erneuerte 
Erwägung nannte Schlegel feine Unterfuhung, weil er ber 
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und Geift zwar auch drei göttliche Thätigfeiten find, aber 
nur in Beziehung auf die- Welt. Der ganze Inhalt der 
Trinitätslehre wird in. die Wahrheit zufammengefaßt, daß 
die chriftliche Religion die Erkenntniß drei großer Wirffam- 
feiten und Fürforgen Gottes für die Menſchen in fich fchließe, 
der Echöpfung und Erhaltung, der Erfenntniß- Mittheilung 
durch Jeſum, und der Befferung durch den heiligen Geift 1%). 
Als Bater von allem ift Gott auch der Vater Sefu, nicht 
blos, weil er ihn durch unmittelbare Macht in der Maria 
hervorgebracht, oder ihm einige Gaben verliehen, einigen 
Schuz mwiderfahren laſſen, fondern weil er fich oder feine 
Gottheit auf eine befondere Weife mit ihm vereinigt hat, 
auf eine Weife, welche, wenn wir fie gleich nicht ganz ein- 
fehen und begreiflich machen. fönnen, doch dem Weſen Got- 
ted gemäß fey, bei welcher die Einheit des göttlichen Wefens 
aufrecht bleibe, und die Folgerungen des Patripaffianismus, 
fo wie die längft verwiefenen Irrthümer einer Bermengung 
und Trennung, Zerftüdlung und Berkleinerung des göttli— 
chen Wefend vermieden werden, fo daß alfo ein reeller und 
innerer Unterſchied zwifchen den drei gefezt werde, ohne die 


Meinung war, folde Prüfungen follten vornehmlich alsdann 
erneuert werden, wenn wiederum eine Zeitlang über die Reli- 
gion und Schrift gedacht worden fey, um nun zu erforfchen, 
welches nach der gelungenen Stufe der Aufflärung und Wiſſen⸗ 
fhaften die beften Erklärungen und Beweife feyn mörhten 
(Borr. ©. IV.) Da Schlegel fo felbft feinen Blick ganz in 
die Aufflärung der Periode, von welder hier die Rede ift, 
zurüd richtet, übrigens in aller Unbefangenpeit zum einzigen 
Ziel ſich fezend, „fih dem BVorgebirge der Wahrheit zu nähern, 
und auf dem Wege durch Declinationen und Incknationen 
einer Magnetnabel fich nicht irre machen zu laffen”, fo glaubte 
ih ihn um fo weniger von einer Periode, welcher er ganz 
angehört, trennen zu dürfen. - 
14) Beilage ©. 73. 
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Meinung von drei göttlichen” Wefen zu. veränlaflen. Wie 
der Name Sohn Gottes nicht: blod auf das Amt und die 
Würde des Meſſias zu beziehen fey, fo dürfe er auch kei— 
neöwegd mit dem Namen Gott gleichbedeutend genommen 
werben, wohl aber werde er fchilich gebraucht, um Die 
Göttlichfeit, die in-Zefu war, und die der Vater ihm ges 
währte, jo wie auch das. Subject, worin diefe Göttlichkeit 
wirfte, zu bezeichnen **). Auch der Ausdrud Zeugung diene 
dazu, den Grund des Berhältniffes zwifchen Bater und Sohn 
oder die Art der befondern göttlichen Ginwirfung des Va— 
ters auf den. Sohn zu befchreiben, da wir doch immer für 
geiftige Gegenftände und an jymbolifche Ausdrüde halten 
müffen. Unter dem Auddrudf Logos verftehe Johannes nur 
den Grund und Urquell des Worts oder der neuen Lehre, den 
Lehrer in Jeſu; er babe diefen Ausdruf zum Hauptnanien 
gemacht, weil er Jefum als den Verfündiger der neuen Lehre, 
die über das Geſez des Mofe gehe und von Gott fey, preis 
fen wolle *%). Bon einem Geheimniß der Trinitätslehre kann 


15) Ueber den Begriff des vid; Hes mag hier bemerkt werben, daß, 
nachdem bie Socinianer die metaphpfifche Bedeutung beffelben 
ſchlechthin geliugnet hatten, unter den proteftantifchen Theolo- 
gen in Teutſchland zuerfi Heilmann in einem Göttinger Progr: 
vom 3.1763: De ratione, qua Jesus sua ex morte ayusaosı 
Messias demonstratus est (Rom. 1,3. 4.) zu beweifen ſuch⸗ 
te, daß biefer Name blog die meffianifhe Würde Jeſu bezeich— 
ne, was damals noch Auffehen erregte (Schlegel, Tp. 1. 
©. 248.). Auch Döderlein (Instit. ©. 314.) läugnete, for- 
mulam voy 9:5 esse divinae naturae nomen. Er berief 
fih befonders auf Röm. 8, 29., aus welder Stelle folge, 
ut ad divinae majestatis significationem haud indubio 
trahi queat. Aber felbft Morus (Epit. ©. 55.) ſchloß noch aus 
diefem Namen, obgleich er zugab, daß er auch als Meſſias 
fo genannt worden fey, ei esse uno verbo naturam divi- 
nam adscribendum. 

16) Th. 1. ©. 155 f. 248f. 259. Th. I. S. 116 f. 
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nun freilich bei diefer Faſſung derfelben nicht mehr die Rede 
feyn, und der Inhalt des Firchlichen Dogma ift nicht blos 
aufgeklärt, fondern auch ausgeleert, aber ein fo aufgeflärter 
Theologe; wie Schlegel, tritt der Frage, ob der Religionsforſcher 
es verfuchen dürfe, eine Lehre, welche das bisherige Syſtem 
für ein Geheimniß erkläre, zu enthülen, nur. um fo ficherer 
mit. der Antwort entgegen: „Dem Berftande können über: 
haupt feine Feſſeln angeworfen werben, es fey unnüz, ihm 
zu gebieten: Denfe nicht. Er werde und fönne nicht überall 
gehörchen, wohl aber..werde er von felbit ftille ſtehen, wenn 
er nicht weiter fort könne“ 17). 

Gern wendet man fich. von diefer Auftlaͤrungotheologie 
Schlegels und Anderer, welche hier kein weiteres Intereſſe 
darbieten können, zu einem Theologen, welcher wenigſtens 
mit einem ganz andern Sinn für dad Geheimniß der Trini- 
tätslehre oder ihre fpeculative Bedeutung, gleichfalls auf 
dem Grunde der überhaupt ſehr verfchiedener Formen fähigen 
fabellianifchen Anficht, in die Tiefe diefer Lehre einzubringen 
fuchte, um zu einem beftimmteren Begriff derfelben zu. gelans 
gen. Die Verſuche 3. A. Urlfperger’3 *%) nehmen in ber 





ID Th. J. ©. 102 f. 
18) Berfuh in freundfpaftlichen Briefen einer genauern Beftim- 
- mung des Geheimniffes Gottes und des Vaters und Chriſti, 
wie dadurch menfchliche und ſeligmachende göttliche Erkenntniß 
merklich erweitert und den wichtigften Zweifeln gegen beide 
auf eine neue Weiſe licbreich entgegen gegangen wird, jedem 
vernünftigen, noch mehr aber chriftligen Lefer zu unparthepis 
foher Prüfung übergeben. 1. St. 1769. 11. St. 1770. III. St. 
1771. IV. St. 1774. Dazu noh: Neue kurze Erörterung. der 
Srage: obs wahrſcheinlich, ja möglich, nach bisher gewohnter 
Weiſe die Benennungen Gottes ald Vaters, Sohns und Gei- 
fies, zur imnerlichen opnveränderlichen Befhaffenheit Gottes, 
d. i. zu feinem Weſen zu rechnen, oder was vielmehr nad 
ber Schrift diefe perfönlihe Nahmen Gottes anzeigen. 1773, 


Baur, die Lehre von der Dreieinigkeit. 11. 40 
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Gefchichte der Bearbeitungen unferd Dogma in der zweiten 
Hälfte des achtzehnten Jahrhunderts eine nicht unrühmliche 
Stelle ein. Der Grundgedanfe Urlfperger’s ift die Unter⸗ 
fcheidung einer doppelten Dreieinigfeit, einer Wefend- Dreiei- 
nigfeit und einer Offenbarungs - Dreieinigfeit. Er nimmt 
mit der chriftlichen Kirche das Geheimniß der Dreieinigfeit 
in feiner vollen Wahrheit an, fieht aber in der Firchlichen 
Form diefer Lehre eine höchft ungenügende, nur Widerfprüche 
enthaltende Löfung, welche zu allen jenen Zweifeln, Die 
Arianer und Socinianer und alle Antitrinitarier dem Ge- 
heimniß der heiligen Dreieinigfeit entgegengefezt haben, in= 
dem fie nicht einfehen Fonnten, wie ed zum Wefen des eini- 
gen Gottes gehören folle, oder auch nur damit beftehen fönne, 
dag Gott einen Sohn zeuge und daß ein Geift Gottes durch 
einen Ausgang fein Wefen oder feine perfönliche Subfiftenz er- 
halte, vollfommen berechtige. Es muß alfo, wozu man alle 
Freiheit hat, eine andere Löfung verfucht werden, die nicht 
den Zwed haben fann, das Geheimniß aufzuheben, ſondern 
nur alles, was und die Echrift davon geoffenbart, fo unter 
ſich zu vergleichen, daß ein richtiger und fich auf Feinerlei 
Weiſe widerfprechender, oder mit allgemeinen Wahrheiten 
ftreitender Verftand herausfomme und, in dem Geheimniß 
anzutreffen fey 1°). Das NRäthfel ift fogleich gelöst, fobald 
man nur.nicht, der gewöhnlichen Meinung zufolge, annimnıt, 
daß die Namen Vater, Sohn und Geift dazu da find, das 
einige, ewige, nothwendige MWefen Gottes, wie ed an ficdh 
ift, zu befchreiben, und dennoch das Dafeyn Gottes als 
Vaters, Sohnes und Beifted für ebenfo nothiwendig hält, 
als das Wefen Gottes ſelbſt. Diefe Namen und die ihnue 
entfprechenden biblifchen Ausdrüde Zeugen und Ausgehen, 


Berner: Nöthige, Iehrreiche und freundfchaftlihe Erinnerungen, 
gegen Recenfionen u. f. w. 1773. 
19) Städ III. ©. 180 f, Erinnerungen ©. 4. 
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welche nach der Firchlichen Lehre nur in einem von ihrem 


offenbaren Wortverftand abweichenden Sinn genommen wer- 
den können, beziehen fich allein auf die Art und Meife des 
Ausgangs Gottes von fich felbft zur Offenbarung und Ber: 
einigung mit den Gefchöpfen, fie ftellen und vor Augen, wie 
Gott, dem eigentlichen Wortveritand gemäß, ausgegangen, 
und fi mit der Welt zu ihrer Schöpfung, Grlöfung und 
endlichen Vollendung in eine befondere Verbindung gefezt 
hat, fo daß. bei dem Vorhandenfeyn dreier zu dem einigen 
göttlichen Wefen nothiwendig gehörender und ebenfo viele un— 
terfchiedliche freie Subjecte darftellender Gotteöfräfte, eine 
diefer Kräfte eine andere durch Zeugung zum Ausgang und 
zur Geburt beftimmt, wodurch der Zeugende und nicht Aug: 
gehende Vater, der Gezeugte und Ausgehende aber Sohn 
geworden, die Dritte Diefer Gottesfräfte aber in der Kraft 
des Geifted vom Vater und Eohn ausgeht, und in dieſem 
Ausgang fih mit dem Sohn und durch den ferneren Aus- 
gang und Die Sendung vom Eohn mit. denen verbindet, 
welche Gott zum Glauben an feinen eingebornen Sohn Je: 
ſus Chriftus berufen läßt 2%. Daß der Ausgang Gottes 
von fich nur Die Offenbarung des unendlichen und unficht- 
baren Weſens Gottes an die Gefchöpfe, Die Berherrlichung 
Gottes an ihnen, fomit die Werfe der Schöpfimg, Erlöſung 
und endlichen Vollendung in ihrem ganzen Umfang zum Zweck 
haben fann, wird auf folgende Weife bewiefen: Entweder be- 
zieht fich der Ausgang des einigen Gottes von fich felbft 
auf Gottes Wefen felbft, fo daß etwas zu dieſem Wefen 
felbft an ſich mothwendig Gehörendes, ohne welches Gott 
als der Einige nicht gedacht werden fann, erhalten werden 
folk, oder auf die Offenbarung des göttlichen Wefend. Das 
Erftere kann nicht feyn, weil, wenn der einige Gott von fich 
ausgeht, in — Ausgang das Weſen Gottes, wie er iſt, 


20) St. 11. S. i81. 
jo * 
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fhon vorausgefezt werden muß, fofern ja fonft fein einiger 
Gott wäre, der von fich felbft ausgehen fönnte. Auch wäre 
fo das Wefen Gotted ein zweifaches, dad eine ohne den Aus— 
gang, dad andere mit dem Ausgang, was widerfprechend 
wäre. Sol alfo das einige Wefen Gotted in feiner Noth- 
wendigfeit und Ewigkeit fich felbft vollfommen gleich feyn, 
fo kann Gott durch Feine Thätigfeit, ſey ed auch eine innere 
und nothiwendige, erft werden, was an fich zu feinen Wefen 
gehört, und ed fann demnach nur dad Andere ftattfinden, 
daß der einige Gott von fich felbft ausgeht, um in dieſem 
Ausgang, zu feiner Offenbarung in der Welt, fich zu fich 
ſelbſt ald Vater und Sohn zu verhalten 2). Was daher 
Gott wahrhaft zum dreieinigen macht, fällt nur aufferhalb 
feines Wefens in die Sphäre feiner Offenbarung. Da fi 
num aber auf der andern Seite auch nicht denfen läßt, daß 
Gott in feinem Ausgang oder in feiner Offenbarung der drei- 
einige ift, wenn er ed nicht auch an fich, feinem Wefen nad) 
ift, fo muß von der Offenbarungs-Dreieinigfeit auch wieder 
auf die Wefend-Dreieinigkeit zurücgefchloffen werben. Gott 
fann nicht von fich felbft ausgehen, und in Diefem Ausgang 
fi zu feinem einigen göttlichen Wefen in ein zweifaches Ver: 
hältniß fegen, ohne daß feine geiftige Natur an fich fo be— 
fchaffen ift), ‚daß fich in dem Einen Geifte etwas unterfchei- 
den läßt, was um dieſes Unterſchieds willen den Ausgang 
Gottes von fi möglich macht. Ein Subject, das fehlecht- 
bin nur Eines ohne allen innern Unterfchied ift, kann ſich 
auch in feinem Ausgang nicht unterfcheiden, ebendeßwegen 
nicht von fih ausgehen, und wenn man bedenkt, daß der 
Ausgang durch Zeugung gefchieht, die Zeugung aber ein 
doppeltes Subject vorausfezt, eines, Das die zeugende Kraft 
auf fich wirken läßt, und ein anderes, das mit feiner Kraft 
wirkt, fo muß fich in der geiftigen Natur Gottes ein doppel⸗ 


21) St. Ill. ©. 186. 
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tes Subjeet unterfcheiden, das zwar in feiner ewigen unges 
trennten Einheit nur Gin Geiſt ift, aber Doch zugibt, daß 
durch Wirfen und Leiden eine wahre Zeugung erfolgt.  Ebenfo 
fönnte der Geift vom Vater und Sohn nicht unterfchieden 
feyn, wenn fich fein eigenthümliches Wefen nicht ſchon in der 
phnfifchen Natur Gottes unterfchiede. Es find daher in Gott 
ald Geift drei Subjecte, von welchen jedes auf eigenthüm⸗ 
liche Weife von den beiden andern verfchieden ift, fo jedoch, 
daß das in ihnen identifche Wefen Gottes fie zu Einem Geift 
oder dem einigen Gott verbindet. Perfonen kann man fie 
nicht nennen, wohl aber, wie ja bei einem Geiſt feine Kraft 
nicht ein Prädicat feines Weſens, fondern das Weſen und 
Subject des Geiftes ift, drei zu dem einigen Gott wefentlich 
verbundene Gottesfräfte, und die Dreieinigfeit, die fie dar- 
ftellen, ift die uns verborgene aber wefentliche und nothwen- 
dige Dreieinigfeit der geiftigen Natur Gottes, oder die Weſens— 
Dreieinigfeit 22). If diefe Dreieinigfeit ald das an fich 


22) St. II. ©. 193. Vgl. S. 201.: „Mit der Einigkeit Gottes 
muß man anfangen. Sie ſchließt alle Mitteilung des göttli- 
hen Wefens zur Darftellung des Dafeyns und Weſens Gottes 
ſelbſt gänzlich aus. Denn das Wefen Gottes kann nur Eins 
feyn, und alfo, um das Wefen und Dafeyn Gottes felbft da- 
durch zu erhalten, nicht mitgetheilt werben, fonft gibts fogleich 
eine Berbopplung oder Vervielfältigung des Weſens Gottes, 
die widerfprechend if. Aber drei unendliche, zu Einem unend⸗ 
lichen Geift in Gott notwendig verbundene, Gottesträfte, die 
gleich nothwendig, ewig, doch frei und unabhängig von ein- 
ander gedacht werben, find der Einigkeit Gottes nicht zuwider.“ 
Bol. Erinnerungen S. 10. Es kommt bier auf den Begriff 
des Geiftes an. Geiſt ift, wie Urlfperger (Erinnerungen 
&.21.) bemerkt, nichts weniger als ein einfaches Weſen, das 
Berfiand und Willen hat, wenn dadurch die weientlichen Kräfte 
eines Geiftes ausgebrüdt werben follen. Das Weſen und bie 
eigentpiimliche Kraft eines Geiſtes iſt ung ganz verborgen, 
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feyende Weſen Gottes vorausgefezt, fo ift durchaus Feine 
Schwierigfeit mehr darin vorhanden, daß in dem öfonomi- 
jhen Verhältniß, zu welchem die Namen Vater, Sohn und 
Geiſt allein gehören, der Sohn und Geift nie anders als 
abhängig vom Bater erfcheinen, der Sohn ald der vom Vater 
verordnete Mittler und Erlöfer der Menfchen, und der Geift 
ald ein von Vater und Sohn ausgehender gefandter Geift, 
dem Bater alfo in diefem Verhältniß allein die Rechte der 
Sendung und der völligen Unabhängigkeit zukommen. Sehr 
richtig bemerft Urſperger ?%), daß es im dreieinigen Weſen 
Gottes au fich Feine erfte und Feine legte Perſon geben Fann, 
und daß daher der Grundfchler aller Darftellungen der ortho- 
doren Lehre immer ift, Daß eine nicht eriftirende erfte Perfon 
zum prineipium et fons deitatis in Anfehung der übrigen 
Berjonen gemacht wird. Wo aber gar nicht vom Wefen 
daher würde es Thorheit feyn, zu glauben, etwas, das bie 
Schrift deutlich fagt, könne mit der Einheit eines Geifteg 
nicht befteben, von der wir doch gar nicht wiſſen, was mit ihr 
befteben kann oder nicht. Umgekehrt, weil Gott als Geift in 
feinem Wort fo beſchrieben wird, daß wir deutlich fchen, wie 
in ihm drei ſelbſtſtändige Kräfte zu einem Geifte verbunden 
find, fo muß ſolches der Einheit eines Geiſtes nicht widerfpre- 
chen.” Bgl. ©.10.: „Was Gott in. feiner Wefenspreieinigkeit 
it, können wir nicht wiſſen, weil wir wefentliche Kräfte eines 
Geiſtes nicht empfinden, um und aber doch fo viel Davon zu 
ſagen, als möglih, follten auch bie Bilder um unfers Un⸗ 
vermögens willen noch fo ſchwach feyn, fo tragen die göttli- 
chen Perfonen im Ausgang gewiſſe Charactere an fih, Die, 
aber: freilich in einer fehr großen Entfernung, uns von ihrem 
verfönlichen Wefen etwas fehen laffen follen. Der Bater eig- 
net ſich insbefondere das Leben zu, ift auch die Duelle alles 
Lebens, der Sohn nennt fih das Licht der Welt, und heißt 
auch die Weisheit Gottes, und der heilige Geift wird einem 

Freudenöl verglichen.” 

23) Erinnerungen ©. 11. 
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Gottes, fondern nur von der Offenbarung feines Weſens die 
Rede ift, wäre es ebenfo widerfprechend, eine erfte Berfon 
läugnen zu wollen, ald fie im Wefen Gotted anzunehmen, 
denn wo ein wahrer Sohn ift, da muß, ehe-an eine wefent- 
fiche Beichaffenheit eined Sohns gedacht werben kann, vor 
allem eine wefentliche Befchaffenheit eines Vaters angegeben 
werden können, der Vater alſo zuerft feyn, und dann Der 
Sohn. Und da der Vater nad) der Delonomie durch Zeu⸗ 
gung den Grund in fich enthält, daß in einem wahren Aus- 
gange von Gott fich ein göttlicher Sohn von Gott als Gott 
unterfcheidet, fo ift der Bater auf diefe Weife öfonomifch fons 
et principium deitatis des Sohns und ebenfo des Geiftes. 
So viel alfo fommt darauf an, eine Weiend = Dreieinigfeit 
und eine Offenbarungs-Dreieinigfeit, oder ein Dreifaches Ger 
heimniß der Dreieinigfeit, das Geheimniß' Gottes, das Ge— 
heimniß des Vaters und das Geheimniß Chrifti zu unter: 
fheiden. Die Wahrheit, daß der einige Gott nach feinem 
Wefen felbft dreieinig ift, ohne jedoch, nach diefem nothwen⸗ 
digen Verhältniß betrachtet, Vater, Sohn und Geift zu feyn, 
ift dad Geheimniß Gottes, oder das Weſen Gottes an fich. 
Zın Batergeheimniß offenbart ſich Gott ökonomiſch ald Vater, 
Sohn und Geift, oder als den in den Werfen der Schöpfung 
und Erlöfung von fich ausgehenden Gott. Urlſperger betrach- 
tet dabei nicht blos das Verhältniß des Vaters und Sohns 
im gewöhnlichen Sinne, fondern er ftellt unter dieſen Ge— 
fihtöpunct Die ganze Lehre won der Welt, welche er ächt 
fpeculativ ald die Frage über das Berhältnig des Endlichen 
und Unendlichen auffaßt *%). Stelle man fich freilich, wie 
gewöhnlich geichehe, die Schöpfung der Welt fo vor, daß 
Gott ſich alle zugleich möglichen Wejen in feinem Verſtande 
vorftelle und nun wolle, daß fie ſeyn follen, fo gehe alles 
gauz leicht zu. Einem fo unendlichen Wefen, wie Gott fey, 


24) St. 11. ©, 117 f. Erinnerungen ©. 24 f. 


712 IM. Per. I, Abfchn. 6. Kap. 


könne es doch, denfe man, nicht fehwer fallen, eine Welt zu 
fchaffen. Allein die Schwierigkeit bei der. Schöpfung der 
Welt fey nicht Das unendlich Große der Welt, fondern. viel- 
mehr ihr unendlich Kleines im Verhältniß zu Gott, oder daß 
bie Welt das Endliche, Gott der Unendliche ift, woraus fich 
folgende Fragen ergeben: 1. Da Urfachen und Wirkungen 
in. einem gleichen Verhältniß zu einander. ftehen müſſen, wie 
greift ed Gott an, eine unendliche Urfache, die-er felbft ift, 
zu einer endlichen Wirfung, wie fie bei der Schöpfung ber 
Welt ftattfindet, fo- daß demnach zwifchen Gott und der Welt 
ein unendlicher Unterfchied liegt, in das gehörige Verhältniß 
zu fen? 2. Da unmöglich Gotted unendliche: Bolllommenz 
heit fih darin beruhigen fann, ein. endliched, mit Gottes un⸗ 
endlicher Bollfommenheit in gar feinem Berhältniß ftehendes 
Werk hervorgebracht zu haben, wie greift e8 Gott an, daß 
die Echöpfung der Welt ein unendliches Werf wird, und. Doch 
babei die Welt endlich bleibt? 3. Da ſich Dinge von vers 
ſchiedener Art nicht mit einander vereinigen laflen, twie End⸗ 
liches und Unendliches, wie greift ed Gott an, daß, da es 
nothwendig ift, daß Gott und Welt mit einander in Verbin: 
dung ftehen, das Endliche und das Unendliche mit einander 
Eins werden? . Die Antivort: auf alle diefe Fragen liegt darin, 
daß die Einheit des Endlichen und Unendlichen, welche zum 
Begriff der Welt gehört, jchon im Sohn vorausgefezt wer: 
den muß. Gin alfervollfoinmenftes, fchlechthin unabhängiges 
Weſen, das von allem Andern abfolut verfchieden. ift, kann 
mit demfelben nicht ohne ein vermittelnded Band verbunden 
werden. in folches entgegengefezte Eigenfchaften in fich ver- 
einigendes Band ift der Cohn Gottes, der Durch Geburt von 
Gott audgegangen,, ſich auffer Gott von Gott unterjcheidet. 
Der Sohn Gottes ift unendlich, Gott Tann ihm alfo mit un- 
endlicher Kraft gegenwärtig feyn, und weil auch der Sohn 
als der Unendliche dem Unendlichen mit unendlicher Kraft 
gegenwärtig feyn kann, fo kann der Sohn in der Wirkung 
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auf endliche Dinge ſeine eigene Kraft zu endlichen Wirkun⸗ 
gen einſchränken, was nur unter jener Vorausſezung möglich 
iſt. Der Sohn iſt ſo zwar wahrer Gott, erkennt aber den 
Vater ökonomiſch ſelbſt als ſeinen Gott, ſo unabhängig er 
daher in Anſehung der Welt iſt, fo. abhängig: iſt er in An- 
fehung feines Vaters, und wie er in-dem Vater ift, fo ift er 
auch auffer dem Vater. Indem er auf diefe Weiſe entgegen- 
geſezte Eigenfchaften im fich vereinigt (d. 5. als Sohn zu- 
gleich die Beftimmung der Endlichfeit in ſich bat), ift Das 
Endliche und das Unendliche in ihm zur Einheit verbunden, 
fo.daß er fich felbft in. feinem Ausgang durch unendliche 
Kraft zu endlichen Wirkungen beftimmt, durch endliche Wir- 
kungen mit endlichen Kräften ſich vereinigt und dadurch end— 
liche Wefen in feine unendliche Bereinigung aufnimmt 2°). 
Dieſes Band der Einheit Gotted und der. Welt im Sohne 
ift: der Eine und allgemeine Zwed feines Ausgangs und Koms 
mens in die Welt. Es gibt aber auch noch einen befondern 
Zweck deflelben, in welchem Gott der Welt in dem Eohne 
fo nahe als möglich fommen wollte. Es gefiel der Weisheit 
Gottes bei vorhergefehenem und weislich zum Beften gelenf- 
‘ tem Fall der Menfchen, feinen eingebornen Sohn zum Mitt 
ler zwifchen Gott und den Menfchen und zugleich zum Gott- 
menfchen zu beftimmen. Geitdem fam der Sohn durch Her- 
niederlafjung immer weiter in Die Welt, und die mit dem 
Fluche belegte, von Sündern bewohnte, und deßwegen nicht 
blos moralifh, fondern auch phyſiſch von Gott allerentfern- 
tefte Erde wurde der merkwürdige Schauplaz feiner Offenbas 
rungen. Wenn er ald Engel ded Bundes auf der Erde er— 
fchien, mit feinem Volke in der Wolfen- und Feuerfäule ging, 
über der Lade ded Bundes mit befonderer Gegenwart ruhte⸗ 
fo waren dieß die Folgen feines phufifchen d. i. reellen und 
perfönlichen Ausgangs von Gott, und die Fortfezung feines 


25) St. II. S. 248. St. 1. ©. 126. 
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Kommens in die Welt, das endlich feine höchfte Stufe und 
feine Vollendung in der Menfchwerdung des Sohnes Gottes 
und den Folgen des Standes feiner Erniedrigung erreichte. 
Das tieffte Kommen und Herabfteigen des Sohnes Gottes 
in die Welt war, ald er in der freiwilligen Einfchränfung 
feiner wefentlichen unendlichen Kräfte in feinem im Grabe 
ruhenden Leibe fich bis zum fcheinbar Leblofen herabließ, da- 
Durch aber ed möglich machte, daß auch die Heinfte der ein- 
fachen Kräfteder Vereinigung mit ihm und der daraus fließenden 
Folgen theilhaftig werden kann. Bon diefen-äufferften Puncte 
feiner Entfernung von Gott geht nun aber fein Lauf wieder 
zu Gott zurüd, und wie fein Ausgang ftufenweife gefchab, 
und mit einer fortgehenden freiwilligen Ginfchränfung feiner 
Herrlichkeit verbunden war, um die Wirkungen derfelben bis 
auf das Kleinfte der einfachen Wefen ausdehnen zu können, 
fo ift auch der Hingang Jeſu zum Vater eine ſtets ven Stufe 
zu Stufe fortgehende nur ungleich fchnellere Ausbreitung die— 
fer Herrlichkeit, bis alle Zwede feines Kommens in Die Welt 
erreicht find und feine und feines Vaters Herrlichkeit. nicht 
mehr im Ausgang von einander unterfchieden feyn werben. 
Die ganze Oefonomie wird einft aufgehoben. Das göttliche 
Wefen fezt den Sohn dem Vater ganz gleich, er muß nad 
gänzlich vollendeten Endzweden feines Ausgangs wieder zu 
Gott zurüdfehren, wie er von ihm ausgegangen, nicht mehr 
aufjer Gott, fondern in Gott feyn. Wenn alfo am Ende ber 
Oekonomie fi) der Sohn felbft dem Bater unterwirft, fo 
* bleibt, um des wefentlichen Berhältniffes des Sohnes zu Gott 
willen, nichts übrig, als daß, weil der Sohn in diefem Verhält- 
niß nicht ftehen kann, er zum Vater fo wieder zurüdfehrt, 
wie er vor feinem Ausgang zwar eine göttliche Perſon, aber 
nicht Sohn gewefen if. Wende man nicht ein, daß niemand 
aufhören kann, Sohn zu feyn, der es jemald war. Wird 
im ewigen Leben bei menfchlichen Söhnen alles Berhältniß 
zu ihren Eltern aufhören, und Fein Vater- und Sohnverhält- 
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nig unter den Seligen im ewigen Leben feyn, wie viel mehr 
wird derjenige bei völlig aufgehobener Oekonomie aufhören, 
Sohn zu feyn, welchen einzig nur die Defonomie und fein. 
um ihrer willen. gefchehener Ausgang von Gott durch Zeus 
gung und Geburt zum Sohn und dadurch zum. Unterworfes 
nen gemacht hat ?%)% Hierin ift ſchon enthalten, was den 
wefentlichen Inhalt des Geheimnifjes Chrifti ausmacht. Alles, 
was nach ber Lehre von der Schöpfung, auf die fich vor- 
zugsweife das Geheimniß des Waters bezieht, zu der Lehre 
von der Erlöfung gehört, begreift dad Geheimnig Chrifti in 
ſich, alle diejenigen Wahrheiten, die zu der Ausführung des 
Mittleramts und den Mittlersverrichtungen Chrifti fowohl 
im Stande der Erniedrigung ald im Stande der Erhöhung 
gehören ?°). Sn demfelben Geheimniß ift auch die Lehre vom 
heiligen Geift begriffen, welche jedoch überhaupt in Diefer 
ganz auf Subordination angelegten Trinitätstheorie nur eine 
ſehr untergeordnete Stelle hat. Der Geift ift ewig in ber 
Einheit Gotte8 und bei dem Bater, weil aber der Sohn 
theild in dem Verhältniß zu Dem einigen Gott von dem Vater 
nicht getrennt werden kann, theild in feinem Ausgang von 
dem Vater alfed mitgetheilt erhält, was der Vater hat, fo 
ift der Geift ebenfo bei dem Sohn, wie bei dem Vater. Und 
da der Sohn in feinem Ausgang auſſer Gott ift, fo geht au 
der Geiſt Gottes von dem Vater aus, um. bei dem Sohne zu 
feyn, doch hat er nicht nöthig, Durch eine Zeugung auszu— 
gehen, weil Durch die Zeugung des Sohns fchon möglich ge— 
macht ift, Daß, ungeachtet der Einheit Gottes, Gott auffer Gott 

gedacht wird, und fomit aud) der Geift Gottes mit dem aus— 
gegangenen Gott aufs innigfte verbunden ift. Der vom Eohn 
ausgehende Geift wirft zum Werfe der Erlöfung mit, wenn 
aber das Bater-Berhältniß aufgehoben wird, fo erfcheint er 


[— 





26) St. UI. S. 251 — 269. 
27) St. II. ©. 137 f.” 
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auch nicht mehr als der Geift des Vaters und des Sohns, 
fondern allein in feinem wefentlichen Gottesverhältnig =), 
Eine eigene Vorſtellung hat Urlfperger noch von dem Antheil 
des heiligen Geifted an dem Ausgang ded Sohns. Es ift 
nicht blos der Vatersname de3 Dreieinigen Gottes, der fich 
auf den Gottmenſchen bezieht, fondern der Dreieinige nimmt 
an der Darftellung eines göttlichen Sohns als einem Werke, 
das einen äuſſern Offenbarungszwed hat, einen gemeinfchaft- 
lichen Antheil. Die drei in dem Wefen Gottes für fidy be- 
ftehenden und zur Einheit verbundenen Gottesfräfte mürffen 
zu Ginem Werke zufammenwirfen. Cine derfelben zeugt, eine 
andere läßt fich zeugen, die dritte ift die in Gott gebärende, 
d. i. den Ausgang und die Darftellung eines göttlichen Sohns 
durch Geburt bewirfende Kraft, der heilige Seift, und es 
gibt demnach, was Urlfperger mit den nöthigen Befchränfun- 
gen zuzugeben fich nicht fcheut, im Wefen Gottes nicht blos 
einen Vater des göttlichen Sohnes, der ihn zeugt, fondern 
auch eine göttliche Mutter, die ihn gebiert 2%), 

So wenig auch Urlfperger feine Theorie in einer ftreng 
wiffenfchaftlichen Form entwidelt hat, fo. wenig läßt fich Doch 
eine ächt fpeculative Anlage derfelben verfennen. Er wollte 
zwar die Hauptfäze feiner Lehre nur als die Refultate feiner 
Schriftforſchung in der Form der Schrifterflärung geben, aber 
die bewegenden Grundgedanken fehen überall hervor. Nicht 
nur legt auch er ein neues unbefangened Zeugniß dafür ab, 
wie wenig. auch er über den augenfcheinlichen in Der Firchli- 
chen Lehre enthaltenen Widerfpruch hinwegkommen Fonnte, 
fondern er fah auch recht gut ein, daß, wenn das Berhältnig 
der drei Perſonen zu einander Feine bloße Tautologie feyn, 
ed alfo wirklich mit dem in demfelben gefezten Unterfchied 
Ernft werden fol, dieß nur dadurch gefchehen kann, Daß 


8) St. 11.819 f. | Ä 
29) St. IV. S. 323 f. 
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der Sohn aus dem Wefen Gottes heraustritt, ebendamit auch 
das Moment der Endlichkeit in fich aufnimmt, und auf irgend 
eine Weife mit der Welt, die ihrem- Begriff und Wefen nad) 
das Endliche ift, zufammenbegriffen wird. In dem Subordi- 
nationd-Verhältniß, das Urlfperger als nothwendig betrachtete, 
und worin auf ähnliche Weife auh Maty mit ihm zufam- 
mentrifft, ift erft der unnatürliche Zwang aufgehoben, in wel- 
chem die Firchliche Lehre Einheit und Unterfchied zufammen- 
halten will. Indem nun auf diefe Weife der Sohn aus dem 
Wefen des Vaters nicht blos heraustritt,  fondern am Ende 
auch wieder in baffelbe zurüdfehrt, um mit dem an fich 
feyenden Wefen Gotted ebenfo Eins zu feyn, wie er urfprüng- 
lich mit ihm Eins war, überhaupt alles, was ald Defonomie 
von Gott an ſich unterfchieden wird, feinen beftimmten Ber: 
lauf hat, wird das ganze Verhältniß Gottes zur Welt aus 
dem Gefichtspunet eines trinitarifchen Proceſſes aufgefaßt, 
deſſen Hauptmomente von Ürlfperger genau firirt find. Alles 
dieß gibt der Theorie Urlſpergers, fo anſpruchslos fie auf- 
tritt, eine eigenthümliche fpeculative Bedeutung, die ſich auch 
bei ihm felbft in dem Bewußtfeyn ausfpricht, mit welchem er 
fie nicht blo8 als eine neue, fondern auch als eine höchft 
wichtige, das fo lange verborgene Geheimniß mit Einem Male 
auffchließende Lehre vorträgt. Siehat auch noch das befondere 
hiftorifche Intereffe, daß fie den Sabellianismus, auf wel- 
hen als die Grundform die zulezt entwidelten Darftellungen 
der Trinitätslehre zurüczuführen find, im Grunde in feiner 
urfprünglichen Geftalt wieder aufftellt. Auch Sabellius baute 
ja, wie früher gezeigt worden ift, feine Theorie auf die 
Unterfcheidung der Defonomie von dem an fich feyenden 
Wefen Gottes, 

Je eigenthümlicher die Lehre Urlſpergers ift, um fo merf- 
würdiger ift Die Beziehung, welche Urlfperger in ihr.zu einem 
Zeitgenofien hat, deſſen ganze Erfcheinung man bisher als 
eine fo durchaus eigenthümliche angefehen hat, daß man ihm 
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faum eine Stelle in der Gefchichte ded Dogma einräumen 
zu können glaubte. Ich meine Emanuel Swedenborg, wel- 
cher ald Gegner ber orthodoxen Trinitätslchre Feinem der 
früheren Beftreiter nachfteht, und in dem Bofitiven feiner 
Lehre darin mit Urlfperger zufammentrifft, daß er die Trinis 
tät, fo weit er fie annimmt, wenigftend nicht in das göttliche 
Weſen felbft, fondern nur aufferhalb deſſelben fezt, fo daß 
und auch hier wieder eine Modification der fabellianifchen 
Grundform begegnet, 

Wie Urlfperger fieht auch Swedenborg 3%) in der kirch— 
lichen Lehre nur unvereinbare, allem vernünftigen Denfen wider- 
ftreitende Beftimmungen, aber fein Widerſpruch gegen fie 
bat fich zugleich zu einer Bolemif gefteigert, aus welcher ſich 
felbft der- heftige bittere Ton Servets vernehmen läßt. Er 
befehuldigt die Lehre von drei göttlichen Perſonen, von wel: 
hen jede für fich Gott und wefentlich Gott feyn fol, daß 
fie Die Idee der Einheit Gotted völlig vernichte, ebendamit 
ben Begriff der Gottheit ganz aufhebe, und alles Geiftige 
der Bernunft aus der Kirche verbanne, ja, den Menfchen 
zum Thier erniedrige °). Zu befennen, daß es drei göttliche 


30) Die Hauptichrift, in welcher Swebenborg die Trinitätslehre 
behandelt, ift: Vera christiana religio, continens univer- 
sam theologiam novae ecclesiae. Amfterb. 1771. Es gehört 
bieher befonders Cap. III. de divina trinitate ©, 127 f. 

31). a. O. ©. 19: — Inde homo non fit homo amplius, 
sed totus quantus naturalis, qui non plus differt a be- 
stia, quum quod loqui possit, et qui est contra omnia 
spiritualia ecclesiae, haec enim naturalis homo vocat 
deliria, inde et non aliunde tam enormia haeretica. de 
Deo scaturiverunt: guapropter divina trinitas divisa in 
-persenas intulit non modo noctem in ecclesiam, sed 
etiam morlem. Quod identitas trium essentiarum divi- 
narum sit rationis seandalum, constitit mihi ex angelis, 
qui diwerunt, quod ne quidem possint enuntiare Ires 
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Berfonen gebe, und nur Einen Gott und daß dieſer Eine 
Gott feine Berfon fey, fey das leerfte, finnlofefte Gerede 32), 
Swedenborg vergleicht die menſchliche Vernunft in Beziehung 
auf die Trinität mit einem an Händen und Füßen Gefeffel- 
ten, oder mit einer wegen Auslöfchung des heiligen Feuers 
febendig begrabenen Beftalin, und wenn die, welche an ben 
Ginen Gott ald Schöpfer der Welt. glauben, und Die, Die 
ihn als Grlöfer und.Wieberherfteller verehren, ſich zu ein— 
ander verhalten, wie die Stadt Zion zur Zeit Davids und 
die Stadt Jerufalem zur Zeit Salomo’d nah Erbauung 
des Tempeld, fo gleicht dagegen die Kirche, die an drei 
Berfonen glaubt, von welchen jede Gott feyn fol, der. von 
Veſpaſian zerftörten Etadt Zion und Serufalem und dem 
abgebrannten Tempel. Wie der, der den Einen Gott ale 
den verehrt, in deffen Einer Perſon die göttliche Dreieinig- 
feit iſt, mehr und mehr lebendig und aus einem Menjchen 
zufeinem Engel wird, fo wird der, der wegen ber Mehrheit 
der Perſonen in die Mehrheit der Götter ſich verliert, all 
mälig zu einer Bildfäule mit beweglichen Gliedern, in deren 
Mitte der Satan fteht, und durch deren Fünftlihen Mund 
er redet. Swedenborg kann fich jo wenig über den Widers 
fpruch diefer Lehre mit der Vernunft hinwegſezen, daß er 
fie ebendeßwegen für eine eigentlich fatanifche Lehre Hält, 
welche jeden, dem fie von Kindheit an eingepflangt ift, durch 


divinitates aequales, et si Juis ad üllos veniret, et vellet 
enuntiare, non posset, quin avertat se, et guod post 
enuntiationem fiat sicut truncus humanus, et projicia- 
tur deorsum, et postea abeat ad illos in inferno, qui 
non aliquem Deum agnoscunt. 

32) 4.0.0. ©. 130.: Quis non videt, quod in hoc mystico — 
ratio insopita usque adigat os loqui sicut psittacus, 
quando ratio insopita est, quid tunc loquela oris nisi 
inanimata, dum os eloquitur, a quo ratio abit in di- 
versum, et dissentit, quid tunc loquela, nisi fatua? 


- 
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die Eniziehung jeder geiftigen Nahrung, des geiftig Vernünf- 
tigen, nur den geiftigen Tod zuziehen kann. Die Trinität 
des athanaflanifchen Symbols gilt ihm geradezu als eine 
Triarchie dreier Könige in Einem Reiche, ald eine Dreiheit 
von Göttern, zu welcher man vermittelft des bloßen Befennt- 
niffes mit dem Munde die Einheit Gottes blos deßwegen 
hinzugefügt habe, um mit der Lehre von drei Göttern nicht 
zum Gefpött der ganzen Welt zu werden, aber es fey dieß 
nur eine contradictio in adjecto. Um das Ungereimte 
der Sache recht klar vor Augen zu ftellen, bedient er fich 
derfelben BVergleihungen wie Eervet%), und ftimmt mit 
ihm auch darin überein, daß er von der Einführung dieſer 
Lehre in die Kirche das ganze Verderben bderfelben herleitet. 
Die apoftolifche Kirche, zu welcher er auch die Kirche der 
zwei oder drei erften Jahrhunderten rechnet, habe von drei 
ewigen Berfonen, und einem von Cwigfeit gezeugten Sohne 
noch nichts gewußt ®*), dann aber habe man angefangen, 
die Thüre des Tempeld aus der Angel zu reißen, und Räu— 
ber feyen in das Heiligthum eingebrochen. Zuerft fey dieß 
durch Arius gefchehen; um feine Kezerei zu ftürzen, fey Die. 





33) A. a. O. ©. 131.: Si quis hanc triarchiam vult figurare 
aut adumbrare coram visu mentis, et simul tunc illorum 
unitatem, non aliter potest illam suae contemplationi 
sistere, quam sicut hominem trium capitum super uno 
corpore, aut trium corporum sub uno capite, talis mon- 
strosa imago trinitatis apparitura est coram illis, qui 
credunt tres personas divinas, et quamlibet Deum per 
se, et illas conjungunt in unum Deum, et negant, quod 
Deus, quia est unus, sit una persona. Vgl. oben ©. 59. 

34) Zum Beweife dafür beruft ſich Swedenborg a, a. O. ©. 131. 
darauf, daß es im apoftolifhen Symbol blogs heiße: Credo 
in Deum, patrem omnipotentem, creatorem coeli et ter- 
rae, et in Jesum Christum, filium ejus unicum, qui. con- 
ceplus elc. 


+ 
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‚ nicänifche Synode berufen worden, aber mit der von ihr 
fanctionirten Lehre feyen nun Knäuel der abfcheulichften 
Härefen über Gott und die Perſon Chrifti aus der Erde 
aufgefchoffen, der Antichrift habe fein Haupt erhoben, Gott 
fey in drei Götter, der Erlöfer in zwei getheilt, und der von 
dem Herrn durch die Apoftel errichtete Tempel folange nie= 
dDergeriffen worden, bis Fein Etein mehr auf dem andern 
liegen geblieben. Welchen Glauben Goncilien verdienen, Die 
ſich nicht unmittelbar an den Gott der Kirche halten? Die 
Kirche fey der Leib des Herrn, er felbft ihr Haupt, bier 
aber habe man einen Leib ohne Haupt, einen Leib mit drei 
ihm aufgefezten Häuptern, unter deren Aufpicien man ſich 
berathe. Damals, ald das Concil zu Nicäa gehalten wurde, 
fey am Himmel in Erfüllung gegangen, was ber ‚Herr fei- 
nen Züngern Matth. 24, 29. vorausgefagt habe. Aus dem 
Eymbol diefes Concild ſey der Glaube der jezigen Kirche 
hervorgegangen, der innerlich tritheiftifch, Aufferlic mono— 
theiftifch das Licht im Wort ausgelöfcht, den Herrn von der 
Kirche entfernt und feinen Morgen in Nacht verwandelt habe. 
Der Glaube einer Kirche fey der Eame, aus welchem alle 
ihre Dogmen entipringen, aus dem urfprünglichen Glauben 
einer Kirche könne man daher ihre ganze Beichaffenheit er- 
fennen, fo fey es gefchehen, daß alles Wahre verfälfcht wur— 
de, daß fich die unfchieklichften, des Chriſtenthums unmwür- 
digften Vorftellungen über Gott verbreiteten ®), daß alle auf- 


35) Als folhe ideae absonae, ludicrae et frivolae, quae ex 
doctrina trium personarum divinarum ab aeterno ex- 
ortae sunt, et apud unumquemvis, qui manet in fide 
verborum istius doctrinae exoriuntur, werden von Swe—⸗ 
derborg a. a. DO. ©. 137. angeführt: Quod Deus pater su- 
pra caput in alto sedeat, ac filius ad dextram ejus, ac 
spiritus sanctus ante illos auscultans et aclutum per- 
currens terrarum orbem, et secundum decisum dispen- 


Baur, die Lehre von ber Dreieinigkeit. I. 46 
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ſerhalb der hriftlihen Kirche, Muhamedaner und Juden, 
Heiden von jeglichem Cultus, das Chriſtenthum einzig wegen 
ſeines Glaubens an drei Götter verabfcheuen, Ä 


set dona justificationis, ac inscribat illa, ac faciat 
illos a filiis irae filios gratiae, et a damnatis electos; 
provoco ad doctos e clericis, et ad eruditos elaicis, num 
alium visum, quam hunc idealem in mentibus suis fo- 
veant? Influit etiam curiositas conjecturandi, quid ante 
mundum creatum inter se colloqguuti sunt, numne de 
mundo creando, numne etiam de praedestinandis ac 
justificandis secundum Supralapsarios, numne etiam de 
redemptione; pariter quid colloguuntur inter se post 
mundum creatum, pater ex auctoritate et potentia im- 
putandi, et filius ex potestate mediandi et quod impu- 
tatio, quae est electio, sit ex misericordia ſilii inter- 
cedentis pro omnibus, et singulatim pro aliquibus, et 
quod pro üllis gratia sit patri commoto ex amore in 
filium et ex miseria visa in illo super ligno crucis. Sed, 
quis non potest videre, quod talia sint deliria mentis 
de Deo, et tamen ülla in ecclesiis christianis sunt ipsa 
sancla, gaae ore osculanda. sunt, sed non lustranda 
aliquo visu menlis, quia suprarationalia sunt, quae si 
memoria elevantur in intellectum, insanit homo, sed 
usque hoc non tollit ideam trium Deorum, sed indueit 
fidem stupidam, ex qua homo cogitat de Deo, sicut 
dormiens in somnio, ambulans in caligine noclis, aut 
sicut coecus a nalivitate in luce diei. Quod trinitas 
Deorum insideat Christianorum mentibus, tametsi ex 
pudore contradicunt, constat clare ex ingeniositate plu- 
rium demonstrandi, quod tria sint unum ac unum tria, 
per varia in geometricis, stereometricis, arithmeticis 
et physicis, et quoque per plicaturas vestium et charta- 
rum, ita cum trinitate divina ludunt stcut harioli inter 
se. Horum hariolatio de illa comparari potest visui 
oculi febricitantium, qui unum objectum, sive sit homo, 
sive mensa, sive candela, vident ut tria, aut tria ut 
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Bei allem dieſem aber iſt doch auch: für Swedenborg 
die Lehre von der Dreieinigfeit die: Perle des chriftlichen 
Glaubens, und ed fommt nur darauf an, ſich Die. rechte 
Borftelung der Sache zu machen. Die Hauptfache ift, dag 
man für’ die Dreiheit der Perjonen eine Dreiheit der Perſon 
fegt 3), fo daß das Göttliche ded Herrn der Vater, Das 
göttliche Menfchliche der Sohn und das Göttliche, das aud- 
geht, der heilige Geiſt if. Was das Erſte betrifft, fo be= 
weist Emwebenborg, indem er unter Dem Herrn überall Ehri- 
ſtus verfteht, aus Stellen bed A. %., Daß der Herr Jehova, 
ber Gott Iſraels und Jakobs, der Heilige Iſraels, der Herr 
und ®ott u. f. w. genannt wird. Das zweite Moment be= 
greift die ganze Lehre von der Perſon Ehrifti und der Menfch- 
werdung Gotted. Wie das erfte Moment feinen von Chri- 
ftu8 verjchiedenen Vater anerkennt, fondern den Begriff bed 
Vaters in die Fdentität Gottes und des Herrn fezt, fo weist 
das zweite ald einen falfchen mit der Ginheit Gottes ftreis - 
tenden Glauben zurüd, daß Gott der Weltfchöpfer von Ewig- 
feit einen Sohn gezeugt hat, und daß Diefer ed war, wel- 
cher herabftieg und das Menfchliche zur Erlöfung der Men⸗ 
fhen annahm; nicht ein ewiger Eohn Gottes, fondern Gott 
felbft, Jehova, ift herabgeftiegen und Menſch und Erlöſer 
geworden. Daß Gott die Menfchen nicht ohne Annahme 
des Menfchlichen erlöfen konnte, hat feinen Grund darin, 


unum. Comparari etiam potest cum ludibrio illorum, 
qui ceram mollem versant inter digitos, et compingunt 
illam in varias formas, nunc in triangularem, ut osten- 
dant trinitatem, nunc in sphaericam, ut ostendant uni- 
tatem, dicentes estne usque substantia una et eadem? 
Cum tamen trinitas divina est sicut unio mazximi pre- 
til, at illa divisa in personas est sicut unio divisa in 
tres parles, ex quo illa prorsus et plane perit. 
36) A. a. O. ©. 188. Doctrina novae- Hierosolymae de Do- 
mino. Amſterd. 1763. ©. 57. | 
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daß Gott nach feiner Allmacht nur durch Vermittlung bes 
Menfchlichen wirken kann. Iſt die Erlöfung die Unterjo- 
‚chung ber Hölle, fo Tann: Gott, der im Innerften und Rein- 
ſten ift, anders ald auf diefe Weife nicht zum Unterften über- 
gehen, es ift unmöglich, daß Jehova, wie er an fidh ift, 
mit feiner Allmacht einen Teufel in der Hölle oder auf ber 
Erde erreicht, und feine Wuth dämpft, ohne daß er im Lezten 
wie im Erften ift, im Lezten ift er aber nur in feinem Menfch- 
lichen, wie er ja auch der Erfte und der Lezte, A und DO, 
‚Anfang und Ende genannt wird, Herabftieg Gott Jehova 
‘als der göttlich) Wahre, das das Wort ift, ohne Daß Daß 
‚göttlich Gute Davon getrennt war, weil dieſe zwei, bie gött— 
jiche Liebe und die göttliche Weisheit, oder, was dafjelbe ift, 
das ‚göttlich Gute und das göttlich Wahre das Wefen Gottes 
ausmachen... Eben diefes göttlich Wahre. ift das fleifchge- 
wordene Wort bei Johannes, und das Wort, das jn der 
Kirche ift, iſt das göttlich Wahre felbft, weil ed von Je— 
hova dictirt ift, und als folches nur das rein göttlich Wahre 
feyn Fann. Weil ed aber durch die Himmel bis zur Welt 
hindurchging, ift ed im Himmel’ den Engeln und den Men- 
ſchen in der Welt accommodirt worden, weßwegen dab Wort 
einen doppelten Sinn hat, einen geiftigen, in welchem das 
göttlich Wahre im Licht ift, und einen natürlichen, in wel- 
chen es im Schatten ift. Daß das göttlich Wahre in die— 
fem Worte ift, erhellt daraus, daß der Herr in die Welt 
gelommen ift, um den ganzen Inhalt des Worts zu erfüllen, 
weßwegen fo oft gefagt wird, dieß und jenes fey zur Erfüls 
fung der Schrift gefchehen, und nichts anders, ald das gött— 
lich Wahre ift unter dem Meſſias oder Chriftus, dem Men- 
fhen = Sohn, dem Paraflet oder dem heiligen Geift zu ver- 
ftehen: Durch diefelben Acte, durch welche die Erlöfung ge= 
ſchehen ift, hat fich der Herr mit dem Vater, und der Vater 
fich mit ihm verbunden, Wie er die Acte der Erlöfung mur 
durch fein Menfchliches vollbringen fonnte, fo hat das dabei 
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mitwirkende Göttliche, das unter dem Vater zu verftehen iſt, 
fi in nähere Verbindung. mit: ihm: gefezt,, bis fie nicht mehr 
zwei, fondern Eins waren. Durch die Acte der Erlöſung 
hat der Herr alles Menſchliche, das er von der Mutter hatte, 
audgezogen, und das Menjchliche vom Water angezogen, das 
göttlich Menſchliche, dad die Urfaherift, daß in ihm der 
Menfh Gott und Gott Menſch if. Wie aber jeder Menfch 
er aus dem natürlichen. Menfchen ein geiftiger wird und 
diefer Uebergang aus dem einen Zuftand in einen anderen 
die unabänderliche göttliche Orbnung:ift, vermöge . welcher 
jeder die rechte Dispofition zur Aufnahme des Göttlichen. erft 
erhalten muß, fo find auch bei dem Herrn zwei Zuftände zu 
unterfcheiden, ein Stand der Erniedrigung und ein Stand 
der Erhöhung. Sein Natürliches mußte erft göttlich werden, 
dann erft vereinigte fich der ‚Herr mit feinem Water und der 
Pater. mit ihm, mit Einem Wort, der. Herr verherrlichte. fein 
Menfchliches oder machte es göttlich auf diefelbe Weife, wie 
er den Menfchen erneuert und ihn geiftig macht *7). Die 


37) Vera christ. relig. Cap. 2. de Domino redemtore ©, 65. 
Vgl. Doctr. novae Hier. de Domino ©. 31 f.. Quod Do- 
minus humanum suum fecerit divinum ex: divino in ip- 
so, et quod sic unum factus sit cum patre. — Quomodo 

unitio facta est, wird fo gezeigt: 1. Quod Dominus ab 
aeterno sit Jehovah. 2. Quod Dominus ab aeterno seu 
Jehovah susceperit humanum ad salvandum homines. 

: 3: Quod humanum divinum fecerit ex divino in se. 
4. Quod humanum divinum fecerit per tentationes in se 
admissas. 5. Quod plena unitio-divini et humani in 
ipso facta sit per passionem crueis, quae fuit tentatio- 
aum ultima. 6. Quod humanum ex matre susceptum 
successive exuerit, et humanum ex divino in ipso in- 
duerit, quod est divinum humanum, et. filius Dei. 
7. Quod ita Deus faetus sit homo, ut in primis, etiam 
in ullimis. 


f 
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Grundanfchauung diefer Einheit des Göttlichen und Menſch⸗ 
lichen ift bei Swedenborg das Berhältniß von Seele und 
Leib 9). Das, wovon der Menfch anfängt, iſt die Seele, 
die Subftanz ded Samens, fie beginnt nicht nur, fondern 
produciet auch das Körperliche in feiner beftimmten Ordnung. 
Seele und Leib find alfo die Elemente des menfchlichen Wes 
fens, zu ihnen felbft fommt noch hinzujiwas von ihnen. als 
Wirkung ausgeht, und ed find fomit.drei wefentliche Mo: 
mente in dem Einen Menfchen, welche die Einheit feines fub- 
ftanzielen Wefend fo ausmachen, Daß das eine aus dem an: 
dern hervorgeht, und jebes folgende das ihm vorangehende 
zu feiner Vorausſezung hat. Diefelben drei Momente, find 
nun auch in bem Herrn, dem Gott Erlöfer, zu unterfcheiden. 
Daß feine Seele von Zehova, dem Vater, war, fann, wie 
Swedenborg fagt, nur der Antichrift Täugnen, da er in dem 
Worte ber beiden Zeftamente der Sohn Jehova's, der Sohn 
Gottes, ded Höchften, der Eingeborne heißt 3%); es ift Daher 
das Göttliche des Waters, wie die Seele im Menfchen, das 


38) Doctr. novae Hier. S. 31. macht er für fid geltend, daß es 
im atbanafianifchen Symbol heißt, daß, sicut anima et cor- 
pus factunt unum hominem, ita Deus et homo est unus 
Christus. 

39) Vgl. Doctr. noyae Hier. ©. 31.: Manifestum est, quod 
Jesus conceptus sit a Jehovah Deo, et natus a Maria 
virgine, ita quod in ipso fuerit divinum et illud anima 
ipsius. Nunc quia anima ipsius fuit ipsum divinum 
patris, sequitur, quod corpus seu humanum ipsius 
etiam factum sit divinum, nam ubi unum est, etiam 
erit alterum: ita et non aliter pater et filtus unum sunt, 
pater in filio et filius in patre, tum omnia ſilit patris 
sunt, et omnia patris filii. Der Sohn in diefem Sinne 
wäre alfo eigentlich ber menfchliche Leib, auf ähnliche Weife, 
wie Prareas unter dem Sohn Gottes die caro verfiund (Th. J. 
©. 247.). 
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erfte Subftangielle in ihm, woraus folgt, daß ber Sohn, 
welchen die Maria gebar, der Körper ſeiner göttlichen Seele 
iſt, da im Leibe der Mutter nichts anders, als der von der 
Seele empfangene und abgeleitete Leib bereitet wird, was 
das zweite Subſtanzielle iſt *%), und das dritte find ſodann 
die Wirfungen, welche zugleich aus Seele und Leib hervor- 
gehen und in dieſem Hervorgehen gleichen Wefens mit dem 
fie Brodueirenden find. Daß dieſe drei fubftangiellen Mo- 
mente, Vater, Sohn und Seift, in dem Herrn ebenfo Eins 
find, wie Seele, Leib und Wirkung im Menfchen, beweifen 
die Worte des Herrn, in welchen er:fagt, Daß er und der 
Vater Eins feyen, daß der Vater in ihm fey und er im Par 
ter, fo wie er auch mit dem heiligen. Geift Eins ift, wenu 
der heilige Geift das aus dem Herrn vom Vater ausgehende 
Göttliche ift *Y). Der heilige Geift ift das göttlih Wahre, 
oder das Wort, und in diefem Sinne ift der ‚Herr * der 


40) Sohn der Maria iR der Sohn Gottes nicht zu neunen. Enor- 
mitates in ecclesiam influxerunt eu eo, quod nominent 
ipsum filium Mariae (wie bie Katholiten) et non filium 
Dei, der Arianismus und zulezt der Naturalismus, Durch 
das nicänifche fgmentum wird zwar humanum Domini ad 
divinum erhoben, verum non apud illos, qui per unio- 
nem hypostaticam intelligunt unionem sicut inter duos, 
quorum unus est supra et alter est infra. Sed quid 
aliud inde resultat, quam quod universa ecclesia chri- 
stiana pereat, quae unice super cultu Jehovae in hu- 
mano fundata est, proinde super Deo homine? A. a. O. 

41) Vera christ. rel. ©, 129.: Dum intelligitur, quod divi- 
num palris, quod facit animam, et divinum ſilii, quod 
facit corpus, et divinum spiritus sancti, seu divinum 
procedens, quod facit operationem, sint tria essentialia 
unius Dei, tunc cadit id in intellectum: est enim Deus 
paler suum divinum, filius ex patre suum, et spiritus 
sanctus ew ulroque suum, quae quia-unius essentiae ac 
-unanima sunt, faciunt unum Deum. 
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Geiſt, aber der heilige, Geift ift auch das göttliche Wirken, 
weil das göttliche Wirken durch das von dem Herrn. aus- 
gehende göttlich Wahre gefchieht, und das, was ausgeht, 
gleichen Wefens mit dem ift, von welchem es ausgeht. Zum 
göttlich Wahren gehört aber auch das Gute, und das Wahre 
und das Gute verhalten fich zu einander, wie der Glaube 
und die Liebe, der Glaube ift die Wahrheit, Die Liebe das 
Gute. Durch das göttlich Wahre aus dem Guten, oder den 
Glauben aus der Liebe wird der Menfch erneuert und wie 
dergeboren,, es ift- dad Princip aller Tugenden, welche der 
Herr bei denen wirkt, die an ihn glauben, und fich zu feiner 
Aufnahme und Einwohnung ihm hingeben *2). | 

So fällt bei Swedenborg die Lehre von der Trinität 
ganz zufammen mit der Lehre von der Perſon Chrifti, und 
es erhellt Hieraus, welche hohe Bedeutung in feinem Syſtem 
die Lehre vom Gottmenfchen oder von der Menfchwerdung 
Gottes hat. Gehen wir aber weiter zurüd, um in Dad We- 
fen feiner Theologie noch etwas tiefer Hineinzubliden, fo fehen 
wir ſchon an der Spize feiner Lehre von Gott den Saz, daß 
Gott Menfh ift, und dieſer Saz wird mit dent metaphyfis 
fchen Begriff Gottes in die engfte und unmittelbarfte Ver— 
bindung gefezt. Weil Gott das Seyn ift, ift er auch Sub— 
ftanz, denn das Seyn, wenn es nicht Subſtanz ift, ift ein 
blos vorgejtelltes, ein Gedanfenwefen (ein ens rationis), die 
Subftang aber ift ein fubfiftirendes Wefen, und wer Sub: 
ftanz ift, ift auch Form, denn die Subftanz, wenn fie nicht 
Form ift, ift ein Gedankenweſen; von Gott muß daher bei— 
des prädieirt werden, daß er Subftanz und Form ift, aber 
er ift Die einzige, erſte, die an fich feyende Subſtanz und 
Horn, und dieſe Form felbft ift die menfchliche, weil Gott 


42) Vera christ. rel. Cap. 3. de spiritu sancto et de divina 
operatione. ©. 109 f. 
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ſelbſt Menfch iſt ). Würde man ſich Gott nicht als Sub⸗ 
ſtanz und Form in dieſem Sinne denken, ſo wuͤrde ſich der 
menſchliche Geiſt die inhaltsleerſte und nichtigſte Vorſtellung 
von Gott und. feinem Verhältniß zur Welt und zum Men— 
fchen machen *). Swedenborgs ganze Theologie beruht auf 
ber Borausfezung, daß das Göttliche als folches auch das 
Menfchliche ift, Gott ald Gott der Gottmenfch, eine weitere 
Entwidlung und Begründung dieſes Sazes gibt er aber 
nicht °5), ‚auffer fofern er das Weſen Gottes näher fo bes. 


43) Vera christ. rel. ©. 18. Sapientia angelica de divino 
amore et de divina sapientia. Amfterd. 1763. ©. 6. 

44) Vera christ. rel. ©. 18.: Nisö de Deo formetur idea, 
quod sit prima substantia et forma, et de forma ipsius, 
quod sit ipsa humana, mentes: humanae sibi facile indu- 
cerent phantasias sicut spectra de ipso Deo, de exortu 
hominum, et de creatione mundi, de Deo non aliam 

‚ notionem sibi sumerent, guam sicut de natura universi 
in suis primis, ita sicut de ejus expanso, aut sicut de 
inani aut nihilo, de exortu hominum, sicut de confluxu 
elementorum in talem formam ex fortuito, de creatione 
mundi, quod origo substantiarum et formarum ejus sit 
eu punctis et dein lineis geometricis, quae quia nullius 
praedicationis ita in se non aliquid sunt, apud tales 
est omne ecclesiae sicut siyx aut caligo in tartaro. 

45) Sap. ang. de div. am. ©, 6. wird jener Saz auf andere Weife 
fo motivirt: In omnibus coelis non alia idea Dei est, 
quam idea hominis; causa est, guia coelum in toto et 
in parte est in forma sicut homo, ac divinum, quod est 
apııd angelos, facit coelum, .et cogitatio vadit secundum 
formam coeli, quare aliter cogitare de Deo, angelis 
impossibile est, inde est, quod omnes illi in mundo, 
qui conjuncti sunt coelo, similiter de Deo, cum interius 
in se seu in suo spiritu cogitent. Ex eo, quod Deus 
sit homo, omnes angeli et omnes spiritus in perfecta 
forma homines sunt, forma coeli hoc facit, quae in 
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ftimmt, daß er zwiſchen Seyn und Griftiren unterfcheibet, 
und beides in feinem Unterfchied als Einheit in Gott fezt. 
Wo Seyn ift, ift auch Erifliren, das Eine fann nicht ohne 
dad Andere feyn, denn Dad Seyn ift durch das Eriftiren, es 
gibt Fein Seyn, das nicht eriftirt, und fein Griftiren, das 
nicht aus dem Seyn ift, und weil das Cine nur mit dem 
Andern und nicht ohne das Andere feyn Fann, folgt, daß fie 
Eins find, aber Eind im Unterfchied ( distincte unum), 
Eie find im Unterfhied Eins, wie Liebe und Weisheit, Die 
Liebe ift auch Seyn und die Weisheit Eriitiren, denn Die 
Liebe kann nur in der Weisheit feyn, und die Weisheit nur 
aus der Liebe, wenn daher die Liebe in der Weisheit ift, fo 
eriftirt fie; beide find fo Eins, daß fie zwar im Gedanfen 
unterfchieden werden. fönnen, aber nicht actuell verfchieden 
find, und ebendeßwegen muß von ihnen gefagt werden, daß 
fie al8 unterfchiedene Eins find. Dad Seyn und das Erifti- 
ren im Gottmenfchen (in Deo homine) ift auch eine diftincte 
Einheit, wie Seele und Leib, denn die Seele kann nicht ohne 
ihren Leib feyn, und der Leib nicht ohne feine Seele, Die 
göttliche Seele des Gottmenfchen ift als das göttlihe Seyn, 
und der göttliche Leib als das göttliche Eriftiren zu denken. 
Das die Seele ohne den Leib eriftiren und denfen fann, ift 
eine falfche Vorftelung, denn jede menfhliche Seele hat ei— 


mazximts et in minimis est sibi similis. — Plebeja idea 
in christianismo de Deo est, ut de homine, quia Deus 
vocatur persona in doctrina trinitatis Athanasiana, at 
qui supra plebem sapiunt, illi Deum invisibilem pro- 

: nunciant, quod fit, quia non comprehendere Possunt, 
quomodo Deus ut homo creare potuisset coelum et ter- 
ram, tum implere universum praesentia sua, et plura, 
quae non cadere possunt in intellectum, quamdiu igno- 
ratur, quod divinum non sit in spatio. Illi autem, qui 
solum Dominum adeunt, divinum humanum cogitant, 
ita Deun ut huminem. 
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nen geiftigen Leib, wenn fie die materielle Huͤlle, Die ſie in 
der Welt umgab, von fich geworfen hat. Daß daB Seyn 
nicht das Seyn ift, wenn es nicht eriftitt, hat darin feinen 
Grund, daß e8 fonft feine Form hat, und was feine Form 
hat, hat feine Qualität, und was feine Qualität, ift nicht, 
Was aus dem Seyn-eriftirt,. ift Eins mit dem Seyn, weil 
ed aus dem Seyn ift, beide find Eins und das Eine ift in 
dem Andern. Ebendarauf beruht nun auch die Wahrheit des 
Sazes, daß Gott Menſch ift, und daß er ebendeßwegen eri- 
ftirender Gott ift, eriftirend nicht von fich, fondern in fich ?%), 
wer in-fich eriftirt, ift der Gott, aus welchem alles ift. Aber 
ungeachtet derAbfolutheit feines Seyns und Weſens hat Gott, 
weil er Menfch ift, alles, was ein Menfch Aufferlih und 
innerlich hat, nur hat er alles auf unendliche Weife, Er ift 
der ungefchaffene Menfch, defien Bild der gefchaffene ift, aber 
auch jeder Engel ift ein Menfch °”), und an den Engeln ift 
zu fehen, wie Gott ald Menfch der Unendliche ift, denn wie 
der ganze aus Myriaden von Engeln beftehende Himmel in 
feiner allgemeinen Form wie ein Menfch ift, fo ift jeder Engel 
der Himmel im Kleinen. Auch das hängt mit dieſer Idee 
Gottes als des Sottmenfchen fehr eng zufanmen, daß Swe- 
denborg als das Allgemeinfte von allem bie Liebe und bie 
Weisheit betrachtet, beide find die zwei wefentlichen Brineipien 
von allem im Leben des Menfchen, von welchen alles Bür- 
gerliche, Sittliche und Geiftige abhängt. So find fie nun 
auch das Weſen Gottes felbft, daffelbe in Gott, was im 
Menfchen Berftand und Wille find, in welchen beiden Ber: 





46) Er ifi Deus in se, inde sequitur, quod non dabilis sit 
Deus a Deo, quia ipsum essentiale divinum, quod est 
esse et existere in se, non dabile est in illo. Vera chr. 
rel. ©. 19, | 

47) Quantum angelus ex divino recipit, tantum in perfecta 
forma homo est. Sap. ang. de div. am. ©, 8, 


% 
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mögen «Das Göttliche im Menfchen feinen Siz hat, auf ſie 
bezieht fich alles, denn fie find auch identiſch mit dem Guten 


und Wahren, alles, was ‚aus der Liebe hervorgeht, heißt gut, 


alles, was aus der Weisheit, wahr. Beide zufammen , die 
Liebe und die Weisheit, die auch wieder foyiel als Wärme 
und Licht find, machen in ihrem Unterfchied und in ihrer 
Einheit die Einheit des göttlichen Lebens oder des göttlichen 
Weſens aus. In ihnen ift und eriftirt das Göttliche im ſich, 
als das Eine abfolute Weſen und Leben, aber die göttliche 
Liebe und die göttliche Weisheit Fann nicht anders feyn und 
eriftiren, als in Anderem, was von ihnen gefchaffen iſt. Das 
Weſen der Liebe ift, daß fie nicht fich, fondern. Andere liebt, 
und fi) mit ihnen verbindet; In Anfehung Gottes aber 


kann in den Andern, auf die fich die Liebe bezieht, nichts 


Unendliched und Göttliches feyn, weil er fonft in ihnen nicht 
von Andern geliebt würde, fondern fich lieben würde,: denn 
das Unendliche oder Göttliche ift Eines, wäre es in. Andern, 
fo wäre er ed felbft, und es wäre Selbitliebe, die in Gott 
auf feine Weiſe feyn Fann, fie kann daher nur bei Andern ftatt- 
finden, in welchen nicht in ſich Göttliches iſt, alfo nur bei 


ſolchen, die vom Göttlichen gefchaffen find, die Vorausſezung 


davon aber ift die unendliche Weisheit in ihrer Einheit mit 
der unendlichen Liebe, d. h. die göttliche Liebe der göttlichen 
Weisheit und Die göttliche Weisheit der göttlichen Liebe ). 
Aus diefem Begriff der Liebe, welcher von der gewöhnlichen 
Beftimmung, daß die Liebe Gottes nur das abfolute Weſen 
Gottes felbft zu ihrem Object haben kann, fehr abzumweichen 
fcheint, und einfeitig nur das Moment des Unterfchieds her- 
vorhebt, während doch der Liebende mit dem Andern, mit 
welchem er ſich Eins mwiffen foll, auch wieder an fi Eins . 
feyn muß, ift nach Swedenborg die Schöpfung des Univer- 
fung, die Subfiftenz und Erhaltung von Allem durch Gott 


48) Sap. ang de div. am. ©, 15. 
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‚zu begreifen. Alles im ganzen Univerfum ift von der göttli- 
chen Liebe und. göttlichen Weisheit Gottes, . des Menfchen, 
gefhaffen, alles ift ein Refler der göttlichen Liebe und der 
göttlichen Weisheit, und ebendamit auch des gottmenfchlichen 
Weſens Gottes ?°), weßwegen auch alles eine Correfpondenz 
mit dem Menfchen hat, fo daß der Menfch felbft ein Uni— 
verfum ift. Alles im geſchaffenen Univerfum bezieht ſich auf 
den Menfchen, alles. fteigt teleologifh vom Unterfien zum 
Menfchen ald zu der höchften Stufe auf, und die Vollkom— 
menheit des Menfchen felbft befteht darin, daß er nicht blos 
der natürlichen, fondern auch der geiftigen Welt angehört. 
Der Unterfchied der natürlichen und der geiftigen Welt beruht 
darauf, daß das Söttliche alle Räume des Univerfums raum— 
[08 erfüllt und in der Zeit auf zeitlofe Weife if. Raum 
und Zeit find daher nur die Formen der Natur, der Menfch 
aber kann fich denfend über fie erheben und das Göttliche 
auffer Raum und Zeit in feiner Allgegenwart und Gwigfeit 
erkennen. ‘ Tritt der Menfch aus der natürlichen Welt in die 
geiftige, in welcher das Gedachte auch das objectiv Wahre 
it, fo wird er zum Engel, und ber Endzwed der von der 
göttlichen Liebe und der göttlichen Weisheit regierten göttli- 
hen Vorfehung ift ein Himmel von Engel-gewordenen Mens 
fhen, in welchen der Herr die Einheit der Liebe und en 
oder des Guten und ee iſt *0). 


49) Sap. ang. de div. am. ©. 21. Sap. ang: de divina provi- 
dentia. Amfterd. 1764. ©. 15. 

50) Das Berhältnißg Gottes zur Welt, oder des Endlichen und 
Unendlichen beſtimmt Swedenborg (Sap. ang. de.div. am. 
©. 16.) näher fo: De creatis et finitis potest diei esse et 
existere, tum substantia et forma, ut et vita, imo amor 
et sapientia, sed omnia illa sunt creata et finita; cau- 
sa, quod diei queant, nen est, quod aliquid. divinum 
illis- sit, sed quod in divino sint, et quod. divinum in 
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Das Merkiwürbigfte und Speculativfte, was die Swe- 
denborg’fche Lehre von Gott enthält, ift unftreitig Die in den 


illis sit, omne enim, quod creatum est, in se est inani- 
matum et mortuum, sed animatur et vivificatur per di- 
vinum, quod in illis sit et illa in divino. Divinum non 
est in uno subjecto quam in alio, sed unum subjectum 
creatum est aliud guam alterum, non enim dantur duo 
idem, et inde est aliud continens, ex quo divinum in 
sua imagine apparet varium. Bgl. Vera chr.rel. S. 27.: 
Quod omne creatum sit finitum, est quia a Jehovah 
Deo omnia per solem mundi spiritualis, qui proxime 
ambit ipsum, et sol ille est ex substantia, quae ex ipso 
exivit, cujus essentia est amor, ex illo sole per calorem 
et lucem ejus creatum est universum a primis ad ulti- 
ma ejus. — Unum formatum ab altero, et inde facti 
gradus, {res in spirituali mundo et tres illis correspon- 
dentes in naturali mundo. — Per hos gradus factum 
est, quod omnia posteriora sint receptacula priorum, 
et haec adhuc priorum, et sic in ordine receptacula 
primitivorum, ew quibus sol eoeli angelici consistit, et 
sic quod finita sint receptacula infiniti. Vulgaris idea 
est, quod quia finitum non est capax infiniti, finita 
non possint receptacula infiniti esse, sed ex illis, quae 
in operibus meis de creatione tradita sunt, constat, quod 
Deus infinitatem suam primum finiverit per substantias 
ex ipso emissas, ex quibus proaimus ejus ambitus, qui 
facit solem mundi spiritualis, ezistit, et quod deinde 
per illum solem reliquos ambitus usque ad ultimum, 
qui ex quiescentibus consistit, perfecerit, et quod sic 
mundum per gradus plus et plus finiverit. Eine Schö⸗ 
pfung aus Nichts nahm Swedenborg nicht an. Sap. ang. de 
div. am. ©, 17.: De nihilo fovetur idea plane nihili, 
: cum tamen ex plane nihilo nihil fit, nec aliquid fieri 
potest; hot constans veritas est, quare universum, quod 
est imago Dei et inde plenum Deo, non potuit nisi 
quam in Deo a Deo creari; Deus enim est ipsum esse, 
et ab esse erit, quod est, a nihilo, quod non est, creare 
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gewöhnlichen Darftellungen feiner. Lehre am wenigften be> 
achtete Idee, daß Gott an ſich Menſch iſt *). Auf diefe 
Idee Fam Swedenborg auf demfelben Wege, auf welchem 
ihm jo manche Andere in derfelben Anficht vom Wefen Got- 
tes vorangegangen find, auf dem myftifchen. Die Myſtik 
bat das eigenthümliche Intereffe, die Ginheit des Göttlichen 
und Menfchlichen als eine unmittelbare anzufchauen. . Sie 
fann Daher nicht ald eine zufällige, erft zeitlich entftandene, 
fondern nur als eine an fich feyende betrachtet werden. Für 
die Myftif gibt eö Fein Werden, fondern nur ein Seyn: alles 
Werdende und Gewordene hat zu feiner nothwendigen Vor- 
ausfezung, daß es an ſich fchon ift, was es auf zeitliche 
Weiſe wird. Ohne die unmittelbare Ginheit des Göttlichen 
und Menfchlichen erfcheint der Myftif das Weſen Gottes als 
eine inhaltsleere Abftraction, welche für das religiöfe Be— 
wußtfeyn feine lebendige Wahrheit hat, weßwegen fih auch 
über die Art und Weife, wie ſich Smwedenborg diefe an fich 
feyende gottmenfchliche Einheit dachte, nichts weiter fagen 
läßt, ald daß für ihn darin erft die Idee Gottes ihren wahr- 


quod est, est prorsus contradictorium. Sed usque creatum 
in Deo a Deo non est continuum ab ipso, nam Deus 
est esse in se et in creatis non est aliquid esse in se, 
si in creatis foret aliquid esse in se, foret id conti- 
nuum a Deo, et continuum a Deo est Deus. Was ift 
alfo die Welt in ihrem Verhältniß zu Gott? Iſt fie nicht aus 
Nichts gefhaffen, fo kann fie an fi nur aus Gott feyn, weil 
es aber feinen Gott auffer Gott gibt, ift fie, obgleich an ſich 
göttlich, das Andere von Gott, d.h. fowohl in Deo als a Deo 
geſchaffen. Swedenborg lehrt alfo eine immanente Einheit Got» 
te8 und der Welt. 

51) Bei Möpler (Symbolik. Dritte Aufl. 1834. ©. 580.) iſt diefer 
Punct gar nicht hervorgehoben, bei Haug (die Lehre der neuen 
Kirhe, Studien der en. Geiftlichfeit Württ. Bd. XIV. L 2. 
1842.) wenigftend nicht genauer beachtet (vgl. 1. S. 105, 
2. ©. 14.). 
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haft concreten Inhalt Hatte 5%), Wie Smwedenborg in fo 
Manchem befonderd mit Servet zufammentrifft, fo ſtimmt er 
mit ihm auch in dem Saze überein, daß Gott an ſich Menfch, 
oder, wie Servet gewöhnlich ſich ausdrüdt, Fleiſch iſt. Diefe 
an fich feyende Identität Gotted und des Menfchen wird von 
beiden durch die Begriffe Wort und Licht vermittelt, Indem 
Swedenborg das unendliche Weſen Gottes ald dad an ſich 
Gute und Wahre beftimmte, ift ihm das Wahre auch das 
Wort und das Licht, und als folches: auch das ewige Gött— 
lich⸗ menſchliche. Servet hielt in feinem Saze: olim verbum, 
nunc filius, die beiden Begriffe Wort und Sohn ftreng aus- 
einander, auch Swedenborg bezog, wie ſchon bemerkt worden 
ift, den Begriff des Sohnes Gottes auf die in der Zeit er- 
folgte Menſchwerdung Gottes, aber er ſprach doch auch wie: 
der von einem ewigen Sohn Gottes und unterfchied, Das 





52) Es if bemerkenswert, welde nahe Berührung, befonders in die⸗ 
fer Beziehung, die Lehre Swedenborgs mit der Lehre der pfeudo- 
elementinifchen Homilien hat. Auch nach der leztern hat Gott eine 
Geftalt und muß eine Geftalt haben, weil er fonft weder gedacht 
noch geliebt werben könnte (Gnofis ©. 328.330.). Man vgl. hie⸗ 
mit befonderg folgende Stelle der Arcana coelestia (ed. J.F.J. 
Tafel, Tub. 1833.) $.6700.: Sciunt, fagt hier Swedenborg 
von denen, melde, quia divinum sub humana forma ado- 
rant, Dominum adorant, quod nemo conjungi divino 
fide et amore possit, nisi divinum in forma sit, quam 
aliqua idea comprehendant, si non in forma dissipare- 
tur- idea, sicut visus in universo. Auch alle Glieder hat 
Gott nach jenen Homilien, Augen, Ohren u. ſ. w. Noch con- 
ereter fagt Swedenborg (Sap. ang. de div. am. ©, 8): 
Quia est homo (Deus), est ipsi corpus, et omne, quod 

corporis est, ita est ipsi facies, pectus, abdomen, lum- 
bi, pedes, nam absque illis non foret homo, et quia ipsi 
illa sunt, etiam sunt ipsi oculi, aures, nares, 08, lin- . 
qua, tum etiam, quae intra sunt in homine, ut cor et 
pulmo etc. Bgl. Th. 1. ©. 189. 
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Gute und Wahre, wie Vater und Sohn. Beide find von 
Gwigfeit aufs innigfte mit einander verbunden und in ein- 
ander, fo daß der Vater im Eohn und der Sohn im Vater 
ift, und diefe Einheit des Vaters und Sohns ift es, wodurch 


Gott an fih Menfh ift, fie ift das gottmenfchlihe Wefen 
Gottes, dag divinum humanum ®%). Um fo mehr aber 


53) Dan vgl. hierüber befonderg die Arc. coel. $. 2803. In Jehovah 
seu Domino nihil est nisi infinitum, et quia infinitum non 
capi potest aliqua idea, modo quod sit esse et existere 
omnis boni et veri, seu ipsum bonum et ipsum verum, 
ipsum bonum est pater et ipsum verum est filius. — Et 
quia divinum bonum nusquam esse et ewistere potest 
absque divino vero, sed unum in altero mutuo et vicis- 

“- sim, inde manifestum est, quod conjugium (eine Spzp⸗ 
gie) divinum fuerit ab aeterno, hoc est filius in patre 
et pater in filio, ut ipse Dominus docet apud Johan- 
nem (17, 5. 24.), sed divinum humanum, quod fuit na- 
tum ab aeterno, nascebatur etiam in tempore, et quod 
natum in tempore, et glorificatum, idem est. 4. a. O. 
$. 3195.: Quod ipsam lucis originem concernit, fuit illa 
ab aeterno a solo Domino, nam ipsum divinum bonum, 
et divinum verum, ex quo lux, est Dominus, divinum 
humanum, qguod ab aeterno (Joh. 17, 5.), fuit ipsa illa 
lux. Auch den internus homo nennt Swedenborg dieſes 
divinum humanum, indem er ihn von dem menſchlich gebo- 
renen Sohn Gottes unterfcheidet. In den Arc. coel. $. 1733. 
bemerkt er zu der Stelle 1. Mof. 14, 19.: Quod hic Deus 
altissimus, possessor coelorumM et terrae, significet interni 
‚hominis eonjunctionem cum interiori et exteriori apud 
Dominum, constare potest ex eo, quod Dominus quoad 
internum hominem fuerit ipse Jehwah et quia internus 
homo seu Jehovah duxit et instruxit externum, ut pa- 
ter filium, ideo dieitur quoad externum hominem respec- 
tive ad Jehovam filtus Dei, at respeciive ad matrem 
filius hominis ; internus Domini homo, qui ipse Jeho- 


Baur ‚ die Lehre von der Dreieinigfeit. I. 47 
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fragt fich, wie diejed ewige Menfchfeyn Gottes fich zu feiner 
zeitlichen Menfchwerdung verhält, der ewige Sohn Gottes zu 
dem in ber Zeit geborenen? Dieſes Verhältniß beftimmt 
Swedenborg im Allgemeinen fo: Was Gott an fih war, 
habe er auch actuell werben müflen *). Weil alfo die Idee 
der Menfchheit in dem an fich feyenden Wefen Gottes noch 
nicht vollfommen realifirt war, mußte fie in der zeitlich ge— 
fchehenen Menfchwerbung Gottes zu ihrer vollen Realität ge= 
langen. Dieß fcheint vorauszufegen, daß Gott, auch abge« 
fehen von der Sünde der Menfchen, Menfch werden mußte, 
daß die Menfehwerdung nicht durch den Zweck der Grlöfung, 
fondern das Wefen Gottes felbft bedingt if. Doch fezt Swe— 
denborg den Zwed der Menfchwerbung auch in die Erlöfung. 
Weil die Menfchen auf andere Weife nicht erlöst werden 
fonnten, wurde Gott Menfch, und zwar auf menfchliche Weife 
geborener Menfch, weil er anders ald auf diefe Weife Sün- 
den und Uebel nicht auf fich nehmen konnte 9). Das Gött- 
liche und das Böſe können in Feine unmittelbare Berührung 


vah, est, qui hic dicitur Deus altissimus, et anteguam 
conjunctio plenaria seu unio facta, dicitur possessor 
coelorum et terrae, hoc est, possessor omnium, quae 
apud interiorem (der homo rationalis) et exteriorem 
(der sensualis oder förperlihe Menfh) hominem, qui hic 
per coelos et terram intelliguntur. 

54) Arc. coel. $.5110.: Placuit Jehovae se sistere actualiter, 
qualis est, et qualis apparet in coelo, nempe sicut di- 
vinus homo. $.5663.: Ipsum divinum voluit divinum 
humanum actualiter per susceptum humanum in mundo 
sibi unire; hoc et illud est Dominus. In derſelben Bezics 
hung ift (Vera chr. rel. ©, 59.) von einem actualiter homo 
fieri die Rebe, 

55) Arc. coel. $. 1572.:. In se derivare inigqua et mala, 
nisi per viam hereditariam (d. h. u bem Wege der Ge⸗ 
burt) nusguam fieri potest. 
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fommen, um daher das Böfe mit eigenen Kräften zu uͤber⸗ 
winden, was durchaus Fein Menſch Fonnte.noch kann, und 
fo allein die Gerechtigfeit zu werden, wollte er geboren wer- 
den, wie ein anderer Menjch, denn fonft wäre es nicht noth— 
wendig gewefen, daß er geboren wurde, dba ber Herr Das 
menfhliche Wefen auch ohne die Geburt annehmen fonnte, 
wie er ed denn auch zuweilen annahm, wann er der Urkirche 
und den Propheten erfchien; dazu aber, um auch das Böſe 
anzuziehen, gegen daſſelbe zu Fämpfen und ed zu überwinden 
und fo in fich, das göttliche Weſen mit Dem menfchlichen zu 
verbinden, ift er in die Welt gefommen, fo jedoch, daß er 
fein wirkliches oder eigenes Böſe hatte °%), Hieraus ift aber 
zugleich zu fehen, daß wenn auch Gott zur Erlöfung der 
Menfhen Menfh wurde, doch der eigentlihe Zwed der 
Menfchwerdung nicht fowohl die Erlöſung der Menfchen, als 
vielmehr die vollfommene Einigung des Menfchlichen mit 
dem Göttlichen war. Weil dieſe nicht möglich war, ohne 
dag Gott in die ganze Tiefe des menfchlichen Wefens ein- 
ging, alfo auch das dem Menſchlichen anhängende Böfe an- 
nahm, was nur durch die menfchliche Geburt gefchehen fonnte, 
mußte Gott auf diefe Weife wahrer wirklicher Menfch wer- 
den. Weil alfo, wenn einmal Gott und Menfch Eins find, 
diefe Einheit auch eine wahrhaft concrete feyn muß, ift Gott 
Menfch geworden, woraus von felbft folgt, daß, warum Gott 
Menſch geworden ift, nur daraus erfannt werden kann, 
warum er an fih Menſch ift. An ſich aber ift Gott Menſch, 
weil ed, ohne daß Gott Menſch ift, feinen wahren Begriff 
Gottes gibt. Iſt alfo Gott, fo muß es auch einen Begriff 
Gotted geben, ein Wiſſen Gottes, ein dem Wefen Gottes 
abäquates Gottesbewußtfeyn, was in der Emedenborg’fchen 
Lehre von Gott auch darin liegt, daß Gott fowohl das Gute 
als das Wahre ift, ald dad Wahre ift Gott auch das Wort, 





5) A. a. O. 
47 * 


740 Mk Ber. IL Abſchn. 6. Kap. 


das Licht, der Sohn, d. h. der fich felbft offenbarende Gott, 

oder ald Menfch an fich das gottmenfchliche Bewußtſeyn, das 
— Wiſſen des Menfchen von Gott. Nur in diefem Sinne kann 
ed daher auch richtig verftanden werden, wenn Swebenborg 
das ganze Univerfum, alles Göttliche, dad von Gott aus- 
geht, von feinem Erften im Himmel bid zu feinem Lezten in 
der Welt, nach der menfchlichen Form ftreben und in ihr ſich 
vollenden läßt 57). Die ganze Weltentwidlung wird, fo be— 
trachtet, zu einem die Idee der Menfchheit, oder die Idee des 
Gottmenſchen realifirenden Broceß, realifirt aber wird fie nur 
dadurch, daß das in der Einheit Gottes und des Menſchen 
an fich feyende Wefen Gotted in dem allein feligmachenden 
Glauben an den Herrn, ald den Sohn Gottes, in welchen 
das Menfchliche feine realfte Einheit mit dem Göttlichen hat 
zum gottmenfchlichen Bewußtſeyn des ganzen Univerfums 
wird, Jede Epoche der Gefchichte der göttlichen Offenbarung 
ift daher ein Moment der Entwidlung dieſes Bewußtſeyns, 
das in demfelben Verhältniß, in welchem das Göttliche tiefer 
in das Menfchliche eingeht, und fich zu einer realeren und 
concreteren Einheit mit ihm zufammenfchließt, ein um fo in- 
tenfivered und adäquatered wird. Die ganze Offenbarung 
ift auf dieſe Weife nach ihrer realen Seite die fortgehende 
Menfchwerdung Gottes und nach ihrer idealen die von Mo- 
ment zu Moment fortfchreitende Entwidlung des in die Idee 


57) Doctr. novae Hieros. de Domino. ©. 35.: Quod huma- 
num in Domino divinum factum sit, in Christianismo 
apud plures non potest aliqua idea capi, ex causa im- 
primis, quia de homine cogitant ex materiali ejus cor- 
pore, et non ex spirituali, cum tamen omnes angeli, 
qui spirituales sunt, etiam in plena forma homines sunt, 
et omne divinum, quod precedit a Jehovah Deo, a pri- 
mis ejus in coelo ad ultimum ejus in mundo in formam 
humanam tendit. Arc. coel. $. 5110.: Omne coeleste 
conspirat in formam humanam. x 
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Gottes ſich vertiefenden und mit ihrem Inhalt fich erfüllen- 
den Gottesbewußtfeynd. Schon die altteftamentlichen Theo- 
phanien, in welchen das Göttliche befonders in der Geftalt 
von Engeln auf menfchliche Weife erfchien, waren folche For> 
men der Menfchwerbung, durch welche in den Menfchen der 
alten Kirche ihr gottmenfchliches Bewußtſeyn gemedt, oder 
die Bereinigung mit dem Göttlichen, wie fie ald der Grund 
aller Seligfeit die an fich feyende Einheit Gottes und des 
Menfchen zur Vorausfezung hat, zum Bewußtfeyn gebracht 
wurde 58), Weil es aber nur flüchtige, vorübergehende, noch 
über der Menfchheit fehwebende Erfcheinungen waren, fonnte 
die Einheit, die fie verwirklichen ſollten, noch nicht tiefer in 
dad Bemwußtfeyn der Menfchheit eindringen. Die wahre Idee 
Gotted hatte noch Feinen fefteren Haltpunct in ihr, das Got- 
tesbewußtfeyn verdunkelte ſich mehr und mehr, die Abgötterei 
nahm in der Welt überhand, und die Kirche unterlag der 
Macht der Hölle. Darum. alfo die Nothwendigfeit der Er- 
löfung durch eine Menfchwerdung, in welcher Gott wahrer 
und wirklicher Menfc wurde. Wenn Smedenborg die eigent- 
liche Menfchwerdung Gottes, daß Gott felbft herabftieg, und 
in alles, was zur wahren conereten Wirflichfeit eines menfch- 
lichen Dafeyns gehört, einging, als eine durch die Idee Got- 
te8, fofern er Die Ordnung felbft ift, bedingte Ordnung dar— 


58) Arc. coel. $. 5663.: Noverunt, quod nisi cum divino 
eonjungerentur, non salvari possent, ideirco fuit divi- 
num humanum, quod antiquae ecclesiae adoraverunt ; 
Jehowvah etiam in divino humano se manifestavit apud 
illos, et divinum humanum fuit ipsum divinum in coe- 
lo; coelum enim constituit unum hominem, qui maximus 
homo vocatur — divinum hoc in coelo non aliud est, 
guam ipsum divinum , sed in coelo ut divinus homo hie 
homo est, quem Dominus suscepit, et in se divinum 
feeit, et univit ipsi divino, sicut ab aelerno unitus fue- 
rat, nam ab aeterno fuit unum. 
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ſtellt 5%), fo fieht man bier recht deutlich, wie ihm Die ganze 
Gefchichte der göttlichen Offenbarung ein immanenter, durch 


59) Vera chr. rel, ©. 69. führt Swedenborg den Saz: Quod 
Deus assumserit humanum secundum divinum suum 
ordinem, fo aus: In paragrapho de divina omnipoten- 
tia et omniscientia ostensum est, quod Deus una cum 
creatione introduxerit ordinem tam in universum, quam 
in omnia et singula ejus, et quod ideo Dei omnipoten- 
tia in universo el in omnibus et singulis ejus secundum 
leges sui ordinis procedat et operetur. Nunc quia Deus 
descendit, et quia ipse est ordo, non potuit aliter, ut 
actualiter etiam homo fieret, quam concipi, gestari in 
utero, nasci, educari, et successive seientias addiscere, 
per illas in intelligentiam et sapientiam introduci, qua- 
propter quoad humanum futt infans sicut infans, puer 
sicut puer et sic porro cum sola differentia, quod eitius, 
plentus, perfectius, quam alii progressionem illam per- 
fecertt. — Hoc factum est, quia divinus ordo est, ut 
homo se ipsum praeparet ad receptionem Dei, et sicut 
se praeparat, ita Deus in illum, ut in suum habitacu- 
lum et domum intret, et praeparatio illa fit per cogni- 
tiones de Deo, et de spiritualibus, quae ecclesiae sunt, 
et sic per intelligentiam et sapientiam; nam lex ordi- 
nis est, quod quantum homo accedit et appropinquat ad 
Deum, quod faciet prorsus sicut a se, tantum Deus ac- 
cedat et appropinquet ad hominem, et in medio ejus 
se conjungat cum illo: Dominus secundum hunc ordi- 
nem usque ad unlonem cum suo patre progressus. Alles 
fann alfo nur fucceffiv, in der durch die Sache felbft beſtimm⸗ 
ten Ordnung gefchehen. Das Obfective und das Gubjective 
müffen in dem adäquaten Berhältniß zu einander fliehen. Das 
Objeetive kann nur in dem dafür empfänglichen fubjectiven 
Bewußtſeyn fubjectiv werden, und das Subfective hat feine 
Realität nur im Objectiven. Daß Gott an fih die Orbnung 
if, die göttliche Allmacht Feine abfolute und wilffürliche, fon» 

» bern eine geordnete und gefezmäßige iſt, wirb von Swebenborg 


* 
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die innere Nothwenbdigfeit feiner Momente fich fortbewegender 
Proceß ift, und zwar der Proceß des fih aus fich felbft. ent» 
wicelnden Gottesbewußtieyns, das feine Spize mur Darin 
haben fonnte, daß das göitliche Wefen in ber unmittelbaren 
Gegenwart und Wirklichkeit des menfchlichen Bewußtſeyns 
die Seftalt des Selbſtbewußtſeyns hatte %). Das Werk des 
auf diefe Weife menfchgewordenen Erlöferd war die Ueber- 
windung der Macht der Hölle °%), überwunden werben aber 


mit allem Nachdrud geltend gemadt (Vera chr. rel. &,43.), 
Wie fi nun auch dazu das Wunder der übernatürlichen Ge⸗ 
burt verhalten mag, die Hauptfache bleibt immer, was durch 
die Thatfache als die Vorausfezung vermittelt ift, daß dieſe 
Einheit und des Menſchen zu einer gewußten Wahrheit gewors- 
den iſt, was fie nicht mit Einem Male, gegen die Ordnung 
der Natur, fondern nur in dem ganzen Zufammenhang ber 
fortfohreitenden Entwidlung werden fonnte. 

60) Inde nunc est, fagt Swebenborg (Arc. coel. $. 5110.), 
nachdem er die ganze Reihe der Formen ber werdenden Menſch⸗ 
werbung bis zur Wirklichkeit derfelben aufgeführt hat, guod 
unusquisque de ipso divino cogitare possit ut de homine. 

61) Aecht manihäifch fchildert Swedenborg diefen Kampf (Doctr. 

novae Hieros. de Domino ©, 35.): Dominus ex propria 
potentia pugnavit contra omnia inferna et illa prorsus 
domavit et subjugavit, et per id, quod simul glorifica- 
verit humanum suum, illa in aeternum domata et sub- 
Jugata tenet. Inferna enim ante Domini adventum us- 
que ad illam altitudinem succreverunt, ut ipsos angelos 
coeli inciperent infestare (auch an Ideen des Drigenes 
wird man babet erinnert, vgl. Geſch. der Lehre von der Ber» 
föhnung ©. 44.), et similiter omnem hominem venientem. 
in mundum et exeuntem ex mundo : quod inferna in talem 
altitudinem guccreverint, erat causa, quia ecclesia pror- 
sus devastata fuit, et homines mundi ex idololatrlis in 
mertis falsis et malis fuerunt, et ex hominibus sunt in- 
ferna : inde fuit, quod nisi Dominus in mundum venis- 
set, nemo hominum paluisset salvari, 


+ 
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konnte fie nur dadurch, daß die Menfchheit in der thatfäch- 
lichen Wirklichfeit des Gottmenfchen das immanente Bewußt⸗ 
feyn ihrer Einheit mit Gott gewann, und ihr dieſes Bewußt- 
feyn nun nie mehr völlig entfchrwinden Ffonnte; denn wenn 
auch die Kirche fich aufd neue in Nacht verkehrte, fo gefchah es 
nur dazu, daß ihr ein neuer Morgen anbrach, daß ed nun erft 
zum völligen, alle Echranfen aufhebenden Durchbruch der geiftis 
gen Welt durch die finnliche Fam, und in der Lehre der neuen 
Kirhe dem Menfchen der volle geiftige Sinn der göttlichen 
Wahrheit aufging. Diefer geiftige Sinn ſchloß fih in dem 
von Emwedenborg erklärten Worte der Schrift auf, und Die 
Swedenborg'ſche Schrifterflärung ift fo eigentlich die Voll— 
endung ded ganzen Proceſſes, in welchem Gott Menfch wird. 
Da es fih in diefem ganzen Proceffe nicht fowohl darum 
handelt, daß Gott erft Menfh wird, da er ed ja an ſich 
ſchon ift, von Ewigfeit, ald vielmehr nur darum, daß er in 
feiner gottmenfchlichen Einheit erfannt wird, oder daß er, 
was er an fih ift, auch für das Bewußtſeyn ift (für das 
Bewußtſeyn des Geiſtes, in welchem er felbft erft wahrhaft 
zum Beift, zum felbftbewußten Geiſte wird), fo ift hier der 
Punct, auf welchen fogleih Har wird, in welchem engen 
Zufammenhang Swedenborg's Lehre von der Schrift mit ſei— 
ner Lehre von der Perfon Chrifti, oder vom Gottmenfchen 
fteht. Beide fallen im Grunde zufammen, da der Inhalt 
und Gegenftand beider daffelbe iftz Das Object der Lehre von 
der Echrift ift das Wort, daffelbe Wort, das ald das göttlich 
Wahre der Sohn ift, und in Verbindung mit dem göttlich 
Guten Gott, fofern Gott ald Gott auch Menfh if. Das 
Wort ift der Herr felbft, und wegen dieſer Identität des 
Herrn und des Worts ift der Herr der alleinige Inhalt des 
Worts, fo daß alles und jedes im Worte fich auf den Herrn 
bezieht %), Um aber diefen Inhalt des Worts in der Schrift 


62) Doctr. novae Hieros. de Domino &, 6.: Quod Dominus 
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zu erfennen, die ftete Beziehung der Schrift auf den Herrn 
zu finden, muß man wiffen, daß das Wort der Schrift nicht 
blos einen natürlichen, fondern auch einen geiftigen Sinn 
hat. Wie Gott herabftieg, um im Sohne actuel Menfch 
zu werden, fo fteigt auch das Wort, das von dem Herrn 
ausgehende Göttliche, dad der Herr felbft ift, durch Drei 
Stufen zu den Menfchen herab, als himmlifches, geiftiges 
und natürliches. Diefes dreifache Wort _entfpricht den drei 
von Swedenborg unterjchiedenen Welten, der himmlifchen, 
geiftigen und natürlichen. Im der erften Welt find die himm— 
lifchen Engel, deren Princip das Gute der Liebe ift, in der 
zweiten die Engel, deren Princip das Wahre und das Den- 
fen ift, in der dritten, dem göttlich Natürlichen, find die 


dicatur verbum, parum in ecclesia intelligitur, sed di- 

eitur verbum, quia verbum significat divinum verum, 
seu veram sapientiam, et Dominus est ipsum divinum 
verum seu ipsa divina sapientia, quare etiam vocatur 
lux. — Nam quia verbum est divina sapientia divini 
amoris, sequitur, quod sit ipse Jehovah, ita Dominus, 
a quo omnia facta. — Quod sit idem verbum, quod 
manifestatum est per Mosen et prophetas, et per Evan- 
gelistas, quod hic in specie intelligitur, manifeste con- 
stare potest ex eo, quod illud sit ipsum divinum usrum, 
ex quo omnis sapientia est angelis et intelligentia spi- 
ritualis hominibus, est enim idem hoc verbum, quod est 
apud homines in mundo, etiam apud angelos in coelis, 
at in mundo apud homines est illud naturale, in coelis 
autem est spirituale, et quia est divinum verum, est 
etiam divinum procedens, et hoc non modo est a Do- 
mino, sed .eliam est ipse Dominus. Quia illud est ipso 
Dominus, ideo omnia et singula verbi de solo ipsa 
scripta sunt. — Quod ita sit, nemo adhuc viderat, sed 
usque omnis id videre potest, modo id scit, et dum le- 
git, id cogitat, ac insuper seit, quod in verbo non modo 
sit sensus naluralis, sed etiam spiritualis. 
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Menfchen, diefe drei Welten verhalten fich gu einander, wie 
Anfang, Mitte und Ende, dad Ende aber oder das Lezte ift, 
obgleich «ed das Unterfte ift, die Vollendung des Ganzen, Die 
vollfommenfte Selbftoffenbarung Gottes °®), in welcher Gott 
auf finnliche Weife Menfh wird, im Lezten alfo fchließt ſich 
erft das Ganze in fich felbft zufammen, was fich nur dar- 
aus erklären läßt, daß nur in der dritten Welt Das eigent- 
liche Subject für die göttlich geoffenbarte Wahrheit ift 6), 


63) Doctr. novae Hieros. de scoriptura sacra. Amſterd. 1763. 
©. 5.: A Domino procedit coeleste, spirituale et natu- 
rale, unum post alterum. Coeleste dieitur, quod pro- 
cedit ex divino amore ipsius et est divinum bonum, 
spirituale dieitur, quod procedit ex divina sapientia ip- 
sius, id est divinum verum, naturale est ex utroque, est 
illorum complexus ex ultimo. —. Divinum, quod a Do- 
mino ad homines descendit, per tres illos gradus de- 
scendit, et eum descenderat, tres illos gradus in se 
continet > omne divinum tale est; ideo guando est in suo 
ultimo gradu, est in suo pleno. Tale est verbum. Hoc 
in ultimo suo sensu est naturale, in interiort est spiri- 
tuale, ac in intimo est coeleste et est divinum in uno- 
quovis. — Discrimen inter hos gradus nee sciri potest, 
nisi sclatur correspondentia, nam:tres illi gradus inter 
se prorsus distineti sunt, steut finis, causa et effectus> 

aut stcut prius, posterius et postremum, et unum fa- 
ciunt per correspondentias, naturale enim correspondet 
spirituali et quoque coelesti.— Quoniam verbum interius 
est spirituale et eoeleste,, idee per meras corresponden- 
tias conscriptum est, et quod scriptum est per meras 
eorrespondentias, hoc in sensu ultimo scriptum est tali 
stylo, quali apud prophetas et apud evangelistas, qui 
tametsi apparet vulgaris, usque ille sapientiam divinam 
et omnem angelicam in se recondit. 

64) Hiemit erledigt fih einfach das Bedenfen Hauberd (Sweben- 

borg’s Anficht von der heiligen Schrift: Tüb. Zeitfhr. für 
Theol. 1840. 4tes 9. ©. 72.): „Wie kann Swedenborg bie 
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der Menfch, fofern er in der natürlichen Welt, in welcher er 
ift, das Bewußtſeyn der geiftigen und himmliſchen in fidh 
bat. Da es nun ein dreifache Wort gibt, oder einen zwei⸗ 
fahen Sinn des Worts, einen geiftigen und natürlichen, fo 
muß ed auch eine zweifache Schrifterflärung geben, eine buch- 
ftäbliche und eine allegorifche, weldye leztere, wie befannt ift, 
bei Swebenborg eine fehr wichtige Rolle fpielt. Sie ift auch 
bei Swebenborg, wie fonft, die vermittelnde Form für einen 
Inhalt, welcher nicht aus der Schrift herausgenommen, ſon⸗ 
dern vielmehr nur in fie hineingelegt if. Die Schrift wirb 
durch dieſe Behandlungsmweife eine bloße Form für Ideen, 
welche ihrem wörtlihen Sinn völlig fremd find, fie verliert 
. ihre unmittelbare Realität und ihr eigentlicher Körper wird, 
indem er zu einer blos äuſſerlichen Hülle wird, in ein doke— 
tiſches Scheinbild verwandelt. Wenn daher Swedenborg das 
Wort der Schrift vom Himmel herabkommen läßt, fo ift nach 
feiner 2ehre das, was herabfam, nicht das äuſſere Wort der 
Schrift, fondern nur der Inhalt, welchen er nach feiner Er- 
Härungsweife in der Schrift zu finden wußte, und es kann 
fogar nur als zufällig erfcheinen, daß ihm das Bermittelnde 
für diefen Inhalt gerade die Schrift ift, da das Bewußtſeyn 
dieſes Inhalts fih an die Schrift nur anfnüpft, nicht aber 
durch fie erft gewedt wird. Cie ift alfo nur die äuſſere 
Form, durch deren Vermittlung der unabhängig von ihr vor- 
handene Inhalt in feiner concreten Geftalt fich für das Ber 
wußtfeyn heraußftellt, und es ift demnach hieraus zu fehen, 
wie e8 nach Smwedenborg zu verftehen ift, wenn er das Wort 
der Schrift ald das vom Himmel herabgefommene Wort be= 
-trachtet. Das ewige Wort verhält fich zum Worte der Schrift 


Menfchheit als Unterlage der Himmel anfchen, weil bei ihr 

das Wort fey, wenn doch feine Himmel das Wort in fefteren 
Säriftzügen haben, und vor den Menfchen in reinerer Geftalt 
haben? * 
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wie ber an fich feyende Inhalt zum zeitlich fich entwickelnden 
Bewußtſeyn deſſelben. Daffelbe Verhältniß findet nun aber 
auch bei der mit der Schriftwerdung ded Wort identifchen 
Menfchwerbung Gottes ftatt. Wie das Wort nicht eigentlich 
Schrift wird, fondern nur durch die Vermittlung der Schrift 
ein für dad Bemwußtfeyn eriftirendes wird, fo wird auch Gott 
nicht eigentlich Menfch, fondern was Swedenborg die actuelle 
Menfchwerdung Gottes nennt, ift feiner eigentlichen Bedeu⸗ 
tung nach nur das Eintreten der an ſich feyenden Einheit 
Gottes und des Menfchen in das Bewußtfeyn der Menfch- 
beit. Iſt Gott an fih ſchon Menſch, fo kann er, was er 
ſchon ift, nicht erft werden. Seine actuelle Menfchwerbung 
in einem beftimmten einzelnen Individuum kann daher, wie 
man auch diefe Thatfache felbit nimmt, ihre eigentliche Be— 
deutung nur darin haben, daß Gott, was er an fidh ift, 
auch für dad Bewußtfeyn der Menfchen ift, und es verhält 
fi demnad mit dem Worte und der Schrift auf dieſelbe 
Weife, wie mit Gott ald dem Gottmenfchen und der Berfon 
Jeſu. Wie die Echrift das fchriftgewordene Wort nur in- 
fofern ift, als fih an dem Worte der Schrift dad Bewußt⸗ 
feyn des ewigen Worts und feines geiftigen Inhalts ent- 
widelt, fo fann die Perſon Jeſu in ihrer gefehichtlichen Bes 
deutung nur die Vermittlung des Bewußtſeyns der an fich 
feyenden Einheit Gottes und des Menfchen feyn. Iſt Gott 
an fih Menfch, was hier immer feftgehalten werden muß, 


u fo Fann der ganze Proceß der Menfchwerdung nur dahin 


gehen, daß Gott, was er an fich ift, auch für das Bewußt- 
feyn ift, und die gefchichtliche Perfon Jeſu muß für Sweden— 
borg in der Confequenz feiner Anficht nothwendig ebenfo zu 
einer blo8 vermittelnden Form werden, wie ihm das Auffere 
Wort der Schrift Feine andere ald nur diefe Bedeutung hat. 

Daß Swedenborg eine ganz eigenthümliche Erfcheinung 
feiner Zeit ift, Fann fich in feiner Darftellung feiner Lehre 
verbergen, fo wenig auch die hier gegebene darauf ausging, 
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in ihm nur eine Abnormität zu fehen. Es gefchieht fo oft, 

daß man über dem Auffallenden, das der Geifterfeher hat, 
das wahrhaft Geiftige, das in ihm war, überfieht, dem ächt 
fpeeulativen Gehalt feiner Lehre, Durch welchen er fich über 
die Leerheit und Blachheit feiner Zeit ebenfo fehr erhebt, als 
er fich mit demfelben fo vielen andern zur Seite ftellt, welche, 
wenn auch auf ganz anderem Wege, zu demfelben Refultat 
ihres fpeculativen Denkens gefommen find. Wir haben hier 
einen Gebdanfeninhalt, welcher von der zufälligen Form, in 
welcher er bei Swedenborg erfcheint, fehr wohl zu unter- . 
fcheiden ift, einen Inhalt, welcher fi) immer wieder ir das 
denfende Bewußtſeyn herausdrängt, immer wieder eine ver— 
mittelnde Form fucht, bis es endlich dem Geifte gelingt, ihn 
aus fich felbft zu entwideln. Der größte Mangel an Ber- 
mittlung ift bei Swedenborg darin, daß ihm das, was ein 
Gedachtes und Begriffenes ſeyn fol, ein unmittelbar Ange- 
fchauted und im tranfcendenten Geilterverfehr Vernommenes 
ift. Dieß ift ed, was gewöhnlich die Aufmerkjamfeit und 
Verwunderung derer, die ſich mit Swebenborg befchäftigen, 
am meiften erregt, gleichwohl aber ift das am meiften Cha— 
recteriſtiſche Swedenborgs, das, mas ihn zu Diefer ganz ei— 
genen Erfcheinung macht, nicht dieſes Viftonäre für fich, ſon— 
dern vielmehr die Vereinigung fo heterogener Elemente in 
einer und derfelben Individualität, Daß mit feinen, alle Schran— 
fen des Selbſtbewußtſeyns aufhebenden Vifionen das abftracte, 
methodifch fich entwidelnde Denfen Hand in Hand geht. Sa, 
Swedenborg hat fogar, was nicht blos mit dem Viflonären 
feines Wefens, fondern auch fehon mit dem fpeculativen My- 
ftieismus, in welchem er mit Echwenffeld, Weigel, Böhme 
in Eine Reihe zu ftehen fommt, und die tiefften fpeculativen 
Ideen mit diefen Moyftifern theilt, einen fehr auffallenden 
Gontraft bildet, ein Acht rationaliftifches Princip in fich, das 
fich bei ihm befonders in feiner negativen Fritifchen Stellung 
zum Firchlichen Dogma ausfpricht. Im diefem Elemente feis 
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ned Wefend fteht er am meiften in ‘dem gemeinfamen. Be- 
wußtſeyn feiner Zeit. Aber auch felbft die jo eigenthümfiche 
Form feiner Lehre, das reim fubjective Gepräge, das ihr 
feine fo räthfelhafte Individualität aufgedrüdt hat, ift nicht 
auch dieß, wenn wir ed aus dem allgemeinen Gefichtspunet 
feiner Zeit betrachten, eine Erfcheinung, in welcher ſich Das 
jene Zeit. überhaupt beherrfchende Princip der Subjectivität 
in einem neuen Refler abfpiegelt, um auch in Ddiefer Form 
fein Recht zu behaupten? So fteht er, wenn wir alles zu= 
fammennehmen, wie er feiner Zeit fowohl angehört, ald auch 
in fo hohem Grade mit ihr contraftirt, und in der ganzen 
Form feiner fo eigenthümlichen, wie aus einer höhern Welt 
herabgefommenen Erſcheinung einen unendlich. veichen und 
tiefen Inhalt in fich trägt, welcher gleichfam noch auf eitten 
Dolimetfcher wartet, der ihn in menfchliche Worte und Be— 
griffe umzuſezen vermag, ald eine Acht prophetifche Geftalt 
in feiner folcher Propheten bedürfenden Zeit, 
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ODritter Abfänitt 
Die gegenſeitige Durchdringung der 
Philoſophie und der Theologie. 


| Erſtes Kapitel 
Der Uebergang aus der endlichen Subjectivität in das 
abfolute Selbſtbewußtſeyn. Kant und Fichte, 


Was ſich und aus der Entwidlungsgefchichte des Dogma 
in dem zunächſt vorangehenden Abfchnitt als Nefultat ergibt, 
ift der Uebergang defielben aus feiner unmittelbaren Objecti- 
vität in das rein fubjective Bewußtfeyn. Der Glaube an 
das Dogma, die fhlechthinige Vorausſezung, daß es als ein 
unmittelbar gegebened alle objective Wahrheit in. ſich Habe, 
bat feinen Haltpunct im Bewußtfeyn verloren, das Subject 
verhält ſich indifferent zu ihm und fieht in feinem Inhalt 
nur etwas ihm Fremdes und Weufferliched. Soll das auf 
diefe Weife gelöste Band der Einheit ded Dogma mit dem 
Subjert wieder gefnüpft werden, fo kann ed nur dadurch 
gefchehen, daß das Subject aus ſich felbft ein neues Inter- 
eſſe für dafjelbe gewinnt, und es in feinem eigenen Intereſſe 
dem bdenfenden Bewußtfeyn näher zu bringen weiß. Das 
Subject aber, das dem Dogma gegenüber in feinem Rechte 
fich zu fühlen und feiner fubjectiven Freiheit fich bewußt zu 
werden beginnt, ift zunächft nur das endliche, und ed find 
daher nur zufällige, äufferlicde, endliche Beziehungen, in 
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welchen es fich mit dem Dogma Eins wiffen kann. Was 
mit den Reflerionen und Kategorien des natürlichen Verftan- 
des, den gegebenen Gefezen der Erfahrung am meiften über- 
einftimmt, oder den nächften fittlichen Intereſſen der menfch- 
lichen Natur, insbefondere dem fo natürlichen Triebe nach 
- Glüdtfeligfeit die befte Befriedigung gewährt, gilt auch als 
das höchfte Kriterium der Wahrheit. Empirismus, Eudä— 
monismud, Popularphilofophie find mit Necht die Prädicate, 
mit welchen man die Allgemeine, zwiſchen Wolf und Kant 
herrfchende, alles in das unmittelbare, finnlich empirifche 
Bewußtfeyn auflöfende, Zeitanficht zu bezeichnen pflegt. Es 
fehlt dem Subject in feiner Endlichfeit entweder noch ganz 
an dem Bewußtfeyn des abfoluten Inhalts der Idee, oder 
wo es fich eined folchen bewußt wird, fteht er. wenigftens 
noch völlig unvermittelt da. 

Die nothwendige Vorausfezung, unter welcher allein 
das Subject von feiner Endlichkeit frei werden Fann, ift das 
Wiffen um feine Endlichkeit. In dem Wiffen um feine End» 
lichkeit ſtellt ſich das Subject über feine Endlichfeit, es geht 
in demfelben in fich felbft zurüd, um die Schraufen feiner 
Endlichkeit zu durchbrechen, und fich über fie zum Abfoluten 
zu erheben. Dieß ift der Standpunct der Kant’fchen Philo- 
fophie, welche, indem fie ihrem Princip nach nichts ‚anderes 
feyn will, ald eine Kritif der reinen Vernunft, ebendarin 
ihre Epoche machende Bedeutung hat. Als Kritif des Er— 
kennens zerftörte fie das Syſtem der tranfcendenten Meta- 
phyſik, das die Leibniz Wolffche Philofophie in ihrem Dog- 
matismus aufgeführt hatte, dadurch, daß fie zeigte, es fehle 
diefem Wiflen, in welchem fich die fubjective Vernunft von 
ihrem endlichen Standpunct aus objectivirt hatte, alle ob⸗ 
jective Realität, dad Seyn, das dieſes Wiffen zu feinem Ob- 
ject habe, fey nicht das. an fich feyende, fondern nur ein 
sorgeftelltes, inhaltsleeres, und könne Fein anderes feyn, weil 
ja die Begriffe und Kategorien, mit welchen man bisher das 
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Gebiet des Ueberſinnlichen fo. ficher ausmefien- und heſtimmen 
zu können glaubte, ihrer Natur nach, nicht auf das Ueber⸗ 
finnliche gehen, fondern nur auf den Kreis der; gegebenen 
finnlichen Erfahrung zu befchränfen. feyen, fomit überhanpt 
dad MWeberfinnliche für das menfchliche Erkenntnißvermögen 
völlig tranfcendent fey. Seiner Endlichkeit Fonnte dad Eub- 
ject nicht flärfer überführt, werden, ald wenn ihm nachgewie— 
fen wurde, daß es ſich mit feinem Wiſſen und Grfennen ein- 
zig, nur an die gegebene. Erfahrung zu: halten habe, in der 
Art und Weife aber, wie dieſer Beweis Durch bie. Eritifch- 
dialectifche Methode geführt wurde, bethätigte ſich das Den- 
fen als feine eigene ‚immanente Bewegung, als bie, reine, 
ſich felbft producirende Thätigfeit. In dem Refultat, das 
ſich auf diefem Wege ergab, in dem Kant’fchen Dualismus 
des Dings an fi) und bed Bewußtſeyns, find- die Objectivi« 
tät des Seyns und die Subjerivität des Denfens- in bie 
größte Spannung zu einander gefezt. Alles, was die ge- 
wöhnliche Anficht als die objective Beſtimmtheit der Dinge 
an ſich betrachtet, wird diefen felbft, da die Erfahrung nur 
Erfheinungen vor fich hat, durch welche wir nicht die Dinge, 
wie fie an fich find, erfeunen, abgefprochen, um alfe Diefe 
Beftimmungen in das fubjective Bewnßtfeyn heruͤberzuneh⸗ 
‚men und in ihnen demfelben einen apriorifchen Inhalt zu 
vindieiren, ein Allgemeines und Nothwendiges, deſſen Quelle 
nicht die Erfahrung ift, da es als das aller Erfahrung Vor- 
angehende felbft die nothwendige Vorausfezung iſt, unter 
welcher allein eine Erkenntniß durch die Erfahrung möglich 
ift. Auf diefem Wege erhob fich die Fritifche Phiofophie zu 
ihrem Idealismus, deſſen höchftes Princip das Bewußtſeyn 
und Selbſtbewußtſeyn iſt: alle Objectivität iſt nur eine durch 
das Bewußtſeyn vermittelte, und alles Wiſſen hat ſeine Wahr⸗ 
heit nur darin, daß es für das Ich und durch das Ich iſt. 
Das Bewußtſeyn weiß ſich fo als die abſolute Macht über 

alles Gegebene, indem aber diefer Fritifche Idealismus über 
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den Dualismas des Dinge an ſich und des Bewußtſeyns 
nie hinweglomien konnte „and immer darüber ungewiß 
bleiben mußte, ob nicht hinter dem unbekannten Ding art 
ſich eine ganz andere, vom Bewußtſeyn unabhängige, Objecti⸗ 
vität liege, Hätte er ebendarin, indem ihm ſtets anhaftenden 
Bewußtſeyn ſeiner Subjertivität, die Schranke feiner End⸗ 
lichkeit und Negativität. Allein nur um ſo ſtärker trieb die⸗ 
ſes Bewußtſeyn einer noch nicht überwundenen Schranke 
das in feinem Selbſtbewußtſeyn erſtarkte und feiner Unbe— 
dingtheit fich bewußt gewoördene Ich von der einen Seite 
auf die andere, von der theoretiſchen auf die: practiſche. Was 
det Xhenfetifchen Vernunft immer wieder abgeſprochen werben 
mußte, das Vermögen des Abfohiten zu ſeyn und die objec⸗ 
five Wahrheit Einer uͤberfinnlichen Welt feſtzuſtellen, wurde 
nur um ſo nachdrücklicher ‚der präeliſchen, als dem Vermö⸗ 
gen der unbedinäte practiſchen Geſezgebung, des abſoluten 
Sittengeſezes, zuerkannt. Das unbedingte moraliſche Sollen, 
der ſchlechthin gebietende kalegoriſche Imperatib/ welcher in 
der practiſchen Bernünft zum Bewußtſeyn kommt, iſt das 
Abſolute ſelbſt/ und alle Wahrheiten ber überſinnlichen Welt, 
deren Erkenntniß die ältere Metaphyfik auf die theoretiſche 
Vernunft gründete, ſollten ihre Realität nur in dem Abfo- 
luten der practiſchen Vernunft haben. ' Diefe Trennung der 
practifchen Vernunft von der theoretifchen, uüm die practiſche 
zur abfolaten Autonomie zu erheben , ift fowohl das Groß: 
artige ber Kantfchen Philofophie als ihr weſentlicher Man- 
gel. Derſelbe Gegenfaz, welchen Wolf it das Wefen Gottes 
ſezte, fofern Gott auf ber ieinen Seite war für die Vernunft 
in der natürlichen Theologie voͤllig erkeunbar, auf der. andern 
aber, auf derjenigen, die nur Gegenftand einer übernatürlichen 
und übervernäinftigen Offenbarang tft, für die Vernunft ganz 
tranfeendent feyn fol, wird yon Kant in die theoretifche und 
praetifche Seite ber Vernunft gefejt, wie wenn die Vernunft, 
Die doch als a wie als zen eine und an 
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Vernunft ift,. auf eine ſo unnatuͤrliche Weife in ſich gefpalten 
feyn könnte. In der Kant'ſchen :Philofophie ſelbſt if: dieſer 
Gegenſaz nur eine andere Form des Gegenſazes zwiſchen 
dem: Ding an ſich und dem Bewußtſeyn, und es beſteht da- 
ber. der. wefentliche Character der Kant'ſchen Philoſophie eben 
Darin, daß fie, während ſie auf der einen Eeite in dem Ber 
wußtfeyn des Subjects die Abſolutheit ihres Princips erkennt, 
auf der andern in einen Dualismus bineingeftellt bleibt, 
über welchen ‚fie, ohne über. ihre Brinripien —— 
nicht hinwegkommen kann. 

Die Wahrheit ſowohl, als die Einſeitigleit der —— 
ſchen Philoſophie tritt kaum in einem andern Puncte ſo klar 
hervor, als in derjenigen Lehte, welche. die Grundlage unſe— 
rer beiden Dogmien iſt, der Lehre von Gott. Dem Dogma— 
tismus der alten Metaphyſik, deſſen Mittelpunct hauptfäch- 
lich die Beweiſe für das Dafeyn Gotted waren, ift Die Kant’- 
ſche Kritif derfelben .*) auf eine fo glänzende Weiſe ent- 
gegengetreten, daß fie auf immer allen Credit verloren ; zu 
haben ſchienen. Und doch zeigt gerade dieſe berühmte Kri- 
tik zugleich am beſten die Einſeitigleit und Endlichkeit des 
Kantiſchen Standpuncts. Das Hauptmoment ber Rant’fchen 
Kritik des ontologiſchen Arguments iſt die ſtrenge Unterſchei⸗ 
dung der Exiſtenz eines Begriffs von den Prädicaten deſſel⸗ 
ben, Das Seyn iſt, wie Kant zeigt, Fein reales Prädicat, 
fein Begriff: von .ivgend etwas, was zu dem Begriff eined 
Dings. hinzukommen kann, es ift die. bloße Bofition: eines 
Dinge, oder gewiſſer Beftimmungen an fi. Nehme, ich 
das Subject: Gott. mit allen ‚feinen Prädicaten, und: fage 
Gott ift, fo fege ich: Fein neues Prädicat zum Begriffe:von 
Gott hinzu, fondern ich fege nur das Subject an ſich felbft 
mit. allen feinen Präbdicaten, und zwar: ben Gegenftand in 
Beziehung auf den Begriff. Beide enthalten daflelbe, und 
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ed Kann daher zu dem Begriff, der blos die Möglichkeit 
ausdrüdt,. darum, daß ich den Gegenftand als ſchlechthin 
gegeben denfe, nichts weiter binzufommen, Das Wirkliche 
enthält fo nicht mehr ald das blos Mögliche, aber bei der 
Wirklichkeit ift der Gegenftand nicht blos in meinem Begriff 
analytifh enthalten, fondern er kommt zu " meinem Degriff 
fonthetifh Hinzu. Der Begriff von einen Gegenftand mag 
enthalten, was und wie viel er will, wir müflen erft aus 
ihm herausgehen, um ihm die Eriftenz zu ertheilen. Bei 
Gegenftänden der Sinne gefchieht Dieß durch den Zuſammen⸗ 
hang mit irgend einer Wahrnehmung nach empirifchen Ge- 
fegen, aber für Objecte des reinen Denkens ift fein Mittel, 
ihr Dafeyn zu erkennen, weil es zugleich, a priori erfannt 
werden müßte, unfer Bewußtfeyn aller Eriftenz aber. gehört 
ganz und gar zur Ginheit der Erfahrung, und eine Eriftenz 
außer diefem Felde kann zwar nicht fchlechterdings für. un- 
möglich erklärt werben, fie ift aber eine Borausfezung, die 
wir durch nichts rechtfertigen Ffönnen. So fchließt daher 
Kant feine Kritif mit dem Refultat, daß an dem fo berühm- 
ten ontologifchen Beweife von Dafeyn eines höchften Wefens 
aus Begriffen alle Mühe und Arbeit verloren, und ein 
Menfch wohl ebenfo wenig aus bloßen Ideen an Ginfichten 
reicher werden möchte, ald ein Kaufmann an Vermögen, 
wenn er um feinen Zuftand zu verbeffern, feinem Gaffenbe- 
ftande einige Nullen anhängen wollte. Es ift gewiß nichts 
wahrer, ald daß, was ich mir vorflelle, Deswegen noch 
nicht wirklich ift, der Begriff an fich etwas anderes ift, als 
das reale Seyn eined Begriffs, aber‘ es würde auch, wie 
Hegel fagt ?), die größte Gedanfenlofigfeit feyn, wenn. ge= 
meint feyn follte, in unferem Bewußtfeyn fen die Exiſtenz 
auf dieſelbe MWeife mit der Vorftellung der endlichen Dinge 
verbunden, wie mit der Borftellung Gottes, ed würde ver= 
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geffen, daß die endlichen Dinge veränderlich und vergänglich 
find, d. i. daß ihre Eriftenz nur tranfitorifch mit ihnen ver 
bunden, diefe Verbindung nicht ewig, fondern trennbar ift. 
Kant felbft Hat demnach, kann man fagen, alle Arbeit und 
Mühe feiner Kritif verloren, indem er zum Gegenftand 
berfelben das Seyn Gottes in einem Sinne machte, in 
welchem es niemand einfallen fann, Gott dad Seyn zuzu- 
fchreiben, nämlich in der Weife der gegenftändlichen Wirk— 
lichfeit, wie wenn Gott auch nur ein ſolches Wefen wäre, 
wie die. ‚endlichen Dinge, während es fi) doch von felbft 
verfteht, daß das Abfolute, weil es nicht dad Endliche ift, 
auch auf andere Weife ift ald das Endlihe, alfo nur auf 
abfolute Weife, oder fchlechthin ift, weil es if. Es mag 
daher allerdings, wie Kant fagt, aus. dem Begriff nicht 
das Seyn herausgeklaubt werden können, aber der Fehler 
Kants ift, daß er Begriff und Eeyn in abfiractem Gegen- 
faz auseinanderhält, ftatt, was die Hauptfache ift, einzufe- 
ben, daß das Denken, der Begriff, ald das Allgemeine, 
Abſolute, nothwendig dieß ift, nicht fubjectiv zu bleiben, fon= 
dern das Subjertive aufzuheben, und fih als objectiv zu 
jeigen, wie ja ſchon Anſelm mit Recht nur das für vollkom⸗ 
men erklärt hat, was nicht blos auf ſubjective, ſondern auch 
auf objective Weiſe iſt. Es läßt ſich dieß nur daraus erflä- 
ren, daß ber Kantfchen Philoſophie überhaupt auf ihrem 
Standyunct die wahre Idee des Abfoluten fehlt, daß fie fich 
nur in der Sphäre des endlichen Denkens, der finnlichen 
Grfahrung, des vorftellenden Bewußtſeyns bewegt, was hier 
mit um fo größerem Rechte gegen fie geltend zu machen ift, 
da es nicht blos von der Kritif ded ontologifchen Arguments 
gilt, fondern auch der der übrigen Argumente, welche Kant 
felbft auf das ontologifche zurhdführt. Dem Tosmologifchen 
‘ Argument gefteht. Kant zu, daß feine Schlußweife nicht als 
lein für den gemeinen, fondern auch ben fpeculativen Ver⸗ 
ftand, die meifte Ueberredung bei. ſich ‚führe, wie fle denn 
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auch ſichtbar zu allen Beweiſen der natürlichen Theologie 
bie erſten Grundlinien ziehe, denen man jederzeit nachgegan- 
gen ſey, und auch ferner nachgehen werde; zugleich behaup⸗ 
tet aber Kant, ed lommen in dieſem Argument fo viele ver⸗ 
nünftelnde Grundſäze zufammen, daß die fpeculative Ver⸗ 
nunft bier alle ihre dialectiſche Kunſt aufgeboten zu haben 
fcheine, um den größtmöglichen tranfcendentalen Schein zu 
Stande zu bringen, es ftede in Diefem Argument ein gan- 
zes Neft von dialectiſchen Anmaßnngen, welche bie tranf- 
cendentale Kritif leicht. entdecken und zerſtören könne. Was 
nun Kant zunächft einwendet, ift: Um feinen Grund recht 
ficher zu legen, Fuße fich dieſer Beweis auf. die Erfahrung, 
und gebe fi dadurch das Anfchen, als fey er vom ontolo- 
giſchen Beweiſe unterfchieden, der fein Vertrauen anf lauter 
Begriffe a priori ſeze. Diefer Erfahrung aber bediene fich 
der: fosmologifche Beweis nur, um einen einzigen Schritt 
zu thun, nemlih zum Dafeyn eimed nothwendigen We— 
fens überhaupt, Was dieſes für Eigenfchaften habe, fünne 
der empirkfche Beweisgrund nicht lehren, fondern da nehme 
die Bernunft gänzlich von ihm Abjchied, und forfche hinter 
lauter Begriffen, was nemlich ein abſolut nothwendiges We- 
fen überhaupt für Eigenfchaften haben müffe. Dieje Requis 
fite glaube fie im Begriffe eines allerrealiten Wefens einzig 
und allein. anzutreffen, und fchließe dann: das tft Das fehlech- 
terdings nothwendige Wefen 9), Es find eigentlich zmei Ein- 
wendungen, welche hier Kant gegen das kosmologiſche Arz 
gument macht: 1. es führe nur zu dem Begriff eines fehlecht- 
bin nothwendigen Wefens, ein fchlechthin nothmwendiges Wer 
fen fen aber noch nicht das allerrealfte, dieſe wefentliche Be- 
ſtimmung ded Begriffs Gottes komme erſt aus dem ontolos 
gifchen Begriff hinzu, aber ebendeswegen gehe, wendet Kant 
2. ein, das Fosmologifche Argument gerade. bei dem Stand⸗ 
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punct, auf welchen ed anfomme, in das ontologifche- Argu⸗ 
ment über. Indem es uns verheiße, einen neuen Fußſteig 
zu führen, bringe es uns nach einem kleinen Umſchweif 
wiederum auf den, alten zurück, den wir feinetiwillen verlafs 
fen haben, Mit diefen Einwendungen thut jedoch Kant dem 
fosmologifchen Argument Unrecht. Wenn es auch nicht weis 
ter führt -ald zu dem Begriff eines abfolut nothwendigen 
Weſens, oder eines ewigen Grundweſens der Welt, das ſich 
nicht ald außerweltliche Urfache, ſondern nur als Subftanz 
zur Welt verhält, fo fann doch nicht geläugnet werden, daß nur 
Gott das abfolut nothwendige Wefen ift, und wenn, nun auch 
diefe Beflimmung den Begriff Gottes nicht erfchöpft, fo ge- 
hört fie doch wefentlich zu demfelben. Aber auch) das Zweite 
kann nicht zugegeben werden, daß die Beſtimmung des aller— 
realften Weſens zu der Beftimmung des abſolut nothiwendi- 
gen Weſens nur Aufferlich hinzukomme, oder nur dadurch, 
daß das Fosmologifhe Argument feinen eigentlichen Beweis- 
grund verlaflend, in Das ontologiſche überfpringe, - Kant will 
dieß fo nachweifen: Wenn der Say, daß ein jedes ſchlecht⸗ 
bin nothwendiges Weſen zugleich das allerrenifte Weſen iſt, 
richtig ſey, fo müſſe er ſich auch umkehren laſſen, und zwax 
müffe, da ein ens realissimum yon einem andern nicht. uns 
terfchieden fey, ed alfo nur ein ens realissimum feinem 
Begriff nach gebe, der umgefehrie Saz fo heißen; Das ‚als 
lerrealfte Wefen ift ein nothwendiges Weſen, oder das aller⸗ 
realſte Weſen, als welches nur durch den Begriff beſtimmt 
iſt, muß auch die Beſtimmung der abſoluten Nothwendig— 
keit in ſich enthalten. Eben dieß ſey aber die Behquptung 
des ontologiſchen Beweiſes, welcher vom Begriffe aus, und 
durch deu Begriff den Uebergang ins Daſeyn mache. Allein das 
Willkürliche iſt hiebei dieß, Daß Kant ganz. davon abftrahirt, 
daß dieſer leztere Saz erft durch Umkehrung entftanden ift, 
alfo auch immer, den Sog des Eosmologifchen Arguments 
zu feiner Borausfezung hat, und auf demfelben Beweisgrunde 
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mit diefem beruht. Das kosmologifche Argument bleibt das 
her auch bei der Iogifchen Probe, die Kant mit ihm vor- 
nimmt, ganz für fich beftehend, und man fann nicht behaup- 
ten, daß es in das ontologifche übergehe und auf biefes in 
fester Beziehung fich ftüze. Dieß wird auch von Hegel aner- 
fannt, welcher in diefer Hinficht mit Recht gegen Kant be= 
merft %): „In der Beftimmung bed abfolut nothwendigen We- 
fens ift die Nothwenbigfeit theils feines Seyns, theils fei- 
ner Snhaltöbeftimmungen enthalten. Wenn nach dem wei—⸗ 
tern Prädicat der allumfaffenden, uneingefchränften Reali- 
tät gefragt wird, fo betrifft ed nicht das Seyn als folches, 
fondern das, was ferner ald Inhaltsbefiimmung zu unter» 
fheiden iſt; das Seyn fieht im kosmologiſchen Argument be= 
reits fir fich felbft, und das Intereſſe, von der abfoluten 
Nothwendigfeit auf die Alfrealität und von Diefer zu jener 
überzugehen, bezieht ſich nur auf. dieſen Inhalt, nicht! auf 
das Seyn. Das Mangelhafte des ontologifchen Beweifes 
fezt Kant darein, dag in defien Grundbeftimmung, den AU 
ber Realitäten, das Seyn gleichfalld als eine Realität be= 
griffen wird; im fosmologifchen Beweife aber hat man die- 
fes Seyn ſchon anderwärts her; infofern er die Beftimmung 
der Realität zu feinem abfolut Nothwendigen hinzufügt, fo 
bedarf er e8 gar nicht, daß das Seyn als eine Realität be— 
ftimmt, und im jener Allrealität befaßt genommen werde,“ 
Daß aber das abfolut nothwendige Wefen auch ald das al- 
lerrealfte beftimmt wird, ift ein an fich ganz unbedenflicher 
Vebergang von einer feftftehenden Beftimmung zu einer ans 
dern, der Mebergang befteht nur darin, daß gezeigt wird, 
dad von dem Gegenftand bewiefene Prädicat komme demfel- 
ben ausfchließlich zu, fey nicht nur eine der Beftimmungen 
bed Gegenftandes, die auch andern zukommen Fönne, fon= 
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dern gehöre: zu deſſen Definition: "Was die Kant’fche Kri- 
tie noch weiter enthält, daß der tranfcendentale Grundfaz, 
vom Zufälligen auf eine Urfache zw fchließen, nur in der 
Sinnenwelt von Bedeutung ſey, außerhalb‘ derfelben aber 
» auch nicht einmal einen Sinn habe, daß uns zudem Schluß 
von der Unmöglichkeit einer unendlichen Reihe über einander 
gegebener Lirfachen in der Sinnnenwelt auf eine erfte Ur— 
ſache die Principien des Vernunftgebrauchs felbft in der 
Erfahrung nicht berechtigen, Daß wir ‘aber viel weniger die⸗ 
fen Grunbfaz über diefelbe ausdehnen können, daß die Ver- 
nunft in diefem Beweife eine falfche Selbfibefriedigung darin 
finde, daß fie in Anfehung der Vollendung der Reihe endlich 
alfe Bedingung wegfchaffe, indem doch ohne Bedingung feine 
Rothwendigfeit ftattfinden.fönne, und, da man nun wei— 
ter- nichtö begreifen : könne, dieſes für die Vollendung des 
Begriffs annehme, — dieß und anderes führt bei Kant immer 
nur wieder auf feine befannte Hauptlehre zurüd, daß es 
unftatthaft:fey, mit dem Denten über das Sinnliche hinaus⸗ 
zugehen, daß der Gebraudy und die Bedeutung der Denfbe- 
flimmungen ‘auf die Sinnenmwelt befchränft bleiben müſſe. 
Während ſo die Kant’fche Kritik nur das Refultat hat, daß 
das kosmologiſche Argument ebenfo wenig zu einer Erfennt- 
niß des Weberfinnlichen führt, al8 überhaupt eine folche der 
Bernunft möglich ift, ift Dagegen der Gefichtöpunct, unter 
welchen Hegel diefed Argument ftellt®), die Aufgabe, an 
ihm die dialectifche Natur des Endlichen nachzuweifen, welche 
Die Form des Verſtandesſchluſſes nicht auszudrücken im Stande 
iſt, die aber gleichwohl als die tiefere Grundlage, als der 
wahrhafte Gehalt der ſogenannten Beweiſe für das Daſeyn 
Gottes angeſehen werden muß, das wahrhaft Dialectiſche, 
daß das ‚Zufällige. oder Endliche eben dieß ift, in ſich felbft 
zu fallen. und ein Ende zu Ka oder fich felbft zum Unbe— 
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bingten, Abfoluten aufzuheben, alſo im Bedingen ſelbſt das 
Bedingen, im Bermitteln die: Vermittlung. wegzufchaffen, Kant 


völlig fremd geblieben. Daß. er nur bei dem Verftandeg-Ber- - 


hältniß ſtehen blieb, dieſe Beweiſe in ihrer Berftandesform 
im ihr Anſehen brachte, ohne zugleich ihrem ſpeculativen Ger 
halt” Gerechtigkeit wiberfahren zu :laffen, daß er fo durch 
feine Kritif nur die volltommene Grlahmung der Bernunft 
begründete, welche‘ fi; von ihm aus begnügte, ein blos 
unmittelbares. Wiffen ſeyn zu. wollen, dieß ift ed, was Hegel 
ald das Mangelhafte hervorhebt, worin ſich und immer 
wieder derfelbe Character der Kant'ſchen Bhilofophie. zu er⸗ 
fennien gibt. Da Kant nicht blos das kosmologiſche Argument 
auf das. ontologifche, Tondern auch das phyſikotheologiſche 
auf. das kosmologiſche, und vermittelſt deſſelben auf das 
ontologiſche zuruͤckführt, ſo ergiebt ſich aus allen Momenten 
dieſer Kritik daſſelbe negative Reſultat. 

Nur um ſo mehr aber ſollte, wozu die cheoreiſſche Ver⸗ 


nunft ſich nicht fähig zeigte, durch die practiſche erreicht wer⸗ 


den. In dem an ſich ſeyenden, abſoluten Sittengeſez, deſſen 
Princip ‘die Freiheit und Die Autonomie des ſich ſelbſt be— 
ſtimmenden Willens iſt, ſchließt ſich erſt dem Menſchen das 
abſolute Selbſtbewůͤßtſeyn auf. Iſt das Sittengeſez das Ab⸗ 
folute, fo kann Gott feine abſolute Eriſtenz nur in dem Abr 
ſoluten des Sittengeſezes und durch daſſelbe haben. Darauf 
beruht das moraliſche Argument Kants für. dad Dafeyn Got⸗ 
ted. Das moralifche Gefez, obgleich es als formale Vernunftr 
bedingung des Gebrauchs unferer Freiheit: fie ſich verbindend 
ift, hält dem Menfchen einen aprioriſchen Endzweck ald fitt- 
liche Aufgabe vor, das höchſte durch Freiheit mögliche Gut, 
deffen beide Elemente Sittlichkeit und: Glückſeligkeit in . ihrer 
Harmonie ‘find, fofern: Die Sittlichfeit  ald die Würbigkeit, 
glüdfelig. zu feyn, nicht ohne eine dieſe Würdigfeit propor- 
tionirte Glüdfeligfeit gedacht werden faun. Da nun zivar 
Das erftere Diefer beiden Elemente, die Sittlichkeit, ald die An— 
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gemefienheit bes: Willens an das Sittengeſez, von der freien 
Selbftbeftimmung des Mehfchen. abhängt, das zweite aber 
durch die nicht in der ‚Gewalt des Menfchen ftehende Natur 
bedingt ift, ſo kann das nur. in der Einheit: diefer. beiden 
Elemente beftehende höchfte Gut nur durch ein Wefen realifirt ' 
werden, das die Natur in Gemäßheit des Eittengefezes zu 
beftimmen im Stande ift, und auf diefe Weife Eittlichkeit 
und Slüdfeligfeit in ein harmoniſches Berhältnig zu einander 
fest. Es muß daher das Dafeyn eines ſolchen Wefens im 
Sutereffe der practifhen Vernunft, welche das fittliche Hans 
dein nur. unter.der Vorausſezung der fich verwirflichenden Mög- 
lichfeit des höchften Guts unbedingt gebieten kann, angenom⸗ 
men oder poftulirt werden °). Die ſchwache Seite des Kant’- 
hen Poſtulats ift die zuerft von der Sittlichfeit als Heteros 
nomie des Willend ausgefchloffene und dann wieder ald we— 
fentliches Clement mit ihr verbundene Glüdfeligfeit. Die 
Sittlichkeit in dem rein formalen Sinn des Kant’fchen Syſtems 
bebarf Feiner Glüdfeligfeit, die nur durch die äuſſere Natur 
bewirft werden kann, fie ift, was fie ift, für fich felbft, nicht 
als Beftandiheil eines von ihr verfchiedenen höchſten Guts, 
ja, fie bedarf ihrer nicht nur nicht, fondern kann fogar mit 
ihr nicht zufammenbeftehen, da fie, was fie wefentlich ift, 
das umendliche moralifche Sollen, nur im Gegenfaz gegen 
die. Natur feyn kann. Die Harmonie der Eittlichkeit und 
Glüdfeligkeit würde Daher nur die Sittlichfeit, das moralifche 
Sollen und: den Gegenfaz, welchen ed zur Vorausfezung hat, 
aufheben. Können demnach Sittlichkeit und. Glüdfeligfeit in 
der Einheit eined erft in der Zukunft fich realifirenden höch— 
ſten Guts nicht zufammengedacht werden, fo fällt ebendamit 
Die Borausfezung, ımter. welcher allein das Dafeyn Gottes 
poftulirt werben kann, hinweg. Nun gibt ed zwar allerdings 
noch eine andere. Einheit der Sittlichfeit und Glüdfeligfeit, 
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welche, wenn auch bie von Kant angenommene ald unhalt- 
bar erfannt werden muß, als das fubftanzielle Band beider 
anzuſehen if. Da nämlich, was die Hegelfche Kritif des 
Kant'ſchen Arguments ift, das Handeln nichts anders ift, 
ald die Verwirklichung des innern moralifhen Zweds, die 
Hervorbringung einer durch diefen Zweck beftimmten. Wirflich- 
feit, oder der Harmonie ded moralifchen, Zwedd und der 
Wirklichkeit felbft, in der Wirklichkeit des moralifchen Zwecks 
aber zugleich auch diejenige Form derfelben enthalten ift, 
welche Genuß und Glüdfeligfeit genannt wird, fofern in der , 
vollbrachten Handlung das Bewußtfeyn fich als diefed ein- 
zelne verwirklicht, und eben hierin der Genuß befteht, fo 
erfüllt das Handeln in der That unmittelbar dasjenige, was 
nicht ftattzufinden aufgeftellt war, und nur ein Poftulat, ein 
Senfeits, jeyn follte N. | 

Gott ift alfo in der Kant'ſchen Philofophie nicht der an 
ſich Seyende, er ift nur, um die Natur, die Welt, und den 
vernünftigen Willen, das Gute, oder Eittlichfeit und Glüd- 
feligfeit in Harmonie zu bringen, und durch dieſe Harmonie 
das höchſte Gut für das Subject zu realifiren, Gott ift alfo 
nur ein vom Subject PBoftulirtes, er ift. nur um des Subjects 
willen, und zwar um einer Beftimmung bed Subjectd willen, 
die fich felbft aufhebt. Soll nun mit dieſer fich felbft auf: 
hebenden Beftimmung nicht auch die Idee Gottes felbft und 
ihre Realität fich felbft aufheben, fo kann fie nicht in eine von 
dem moralifchen Handeln ald das eine Clement des höchften 
Guts unterfchiedene Glüdfeligfeit, fondern nur in das mora⸗ 
lifche Handeln felbft gefezt werden. Dieß ift der Fortfchritt 
von Kant zu Fichte. Wie der Idealismus der Wiffenfchafts- 
Iehre nur die ftrenge Gonfequenz des Eritifchen Idealismus 
ift, der nothiwendige Fortgang von dem Dualismusd, welchen 
Kant noch zwifchen dem Bewußtfeyn und dem Ding an fidh 


7) Hegel, Phänomenologie S. 465. 
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ftehen ließ, zu dem abfoluten Sch, der. Einheit bes Selbſt⸗ 
bewußtfeynd, in welcher alles nur. im Ich und für: das Sch 
ift, fo hat Fichte auch in der Lehre von Gott nur die In— 
confequenz des Kant’fchen Poftulats aufgehoben, wenn er 
ausfprach, was an-fich fchon in dem Kant’fchen Princip ber 
Autonomie des Willens lag, daß Gott nicht das die Har- 
monie des fittlihen Handelns mit der Natur oder die Sitt- 
lichkeit und Glüdfeligfeit realifirende Weſen, fondern das 
moralifche Handeln felbft, oder die moraliihe Weltordnimg 
fey. „Ich muß”, fagt Fichte, „ſchlechthin den Zweck der Morali- 
tät mir vorfezen, feine Ausführung ift möglich, durch mich 
möglich, d. 5. jede der Handlungen, bie ich vollbringen fol, 
und meine Zuftände, die jene Handlungen bedingen, verhal- 
ten fih wie Mittel zu dem mir vorgefezten Zweck. Meine 
Eriſtenz, die Eriftenz aller moralifhen Weſen, die Sinnen- 

welt ald unfer gemeinfchaftlicher Schauplaz, erhalten nun eine 
Beziehung auf Moralität, und es tritt eine ganz neue Ord— 
nung ein, von welcher die Sinnenwelt mit allen ihren ims 
manenten Gefezen nur die ruhende Grundlage iſt. Daß der 
Vernunftzweck wirklich werde, fann nur durch das Wirken 
des freien Wefend erreicht werden, aber er wird dadurch 
auch ganz ficher erreicht, zufolge eines höhern Geſezes. Necht- 
thun ift möglich, und jede Lage ift durch jenes höhere Gefez 
darauf berechnet; die fittliche That gelingt zufolge derfelben 
Einrichtung unfehlbar, und die unfittliche mißlingt unfehlbar. 
Unfere Welt ift das verfinnlichte Material unferer Pflicht, 
dieß iſt das eigentliche Reelle in den Dingen,. der wahre 
Grundftoff aller Erfcheinung. Der Zwang, mit welchem der 
Glaube an die Realität derſelben ſich und aufbrängt, ift ein 
moralifher Zwang. So ald das Refultat einer. moralifchen 
Weltordnung angefehen, fann man das Brincip dieſes Glau— 
bens an die Realität der Einnenwelt gar wohl Offenbarung 
nennen. Unfere Pflicht iſt's, die in ihr fih offenbart. Dieß 
ift der wahre Glaube, diefe moralifche Ordnung ift das Gött— 
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liche, das wir ammehmen. Er wird confiruirt durch Das | 
Rechtthun. Dieſes iſt das einzig mögliche. Glaubensbekennt⸗ 
niß, fröhlich und unbefangen vollbringen, was. jedesmal Die 
Pflicht gebent, ohne Zweifeln und Klügeln über die Folgen, 
was der wahre Atheismus, der. eigentliche Unglanbe ift. Da— 
durch wird Diefes ‚Göttliche und lebendig und wirklich, jede 
unferer Handlungen wird in der Borausfegung. defielben: voll= 
zogen und alle Folgen derfelben merden nur in ihm aufbe— 
halten. Diefe lebendige und: mirfende moraliſche Ordnung 
ift felbft Gott, wir bedürfen feines andern Gottes, und fön- 
nen feinen anbern faſſen. Es Liegt Fein. Grund in der Ver— 
nunft, aus jener morälifchen Ordnung herauszugehen, und 
yermittelft eines Schluſſes vom Begründeten auf den Grund 
noch ein befonderes Weſen als die Urſache defjelben anzu— 
nehmen, der urfprüngliche Verſtand macht diefen Schluß ficher 
nicht, und kennt kein folches befondered Wefen, nur eine. fich 
ſelbſt mißverftehende Philoſophie macht ihn’ ). — „Nach mir“, 
fagt Fichte in demfelben Sinne, „ift die Beziehung der Gott- 
heit auf und als fittliche. Wefen Das ‚unmittelbar Gegebene, 
ein. befondered. Seyn dieſer Gottheit wird gedacht lediglich 
zufolge unſers endlichen Vorſtellens, und in dieſem Seyn 
liegt ſchlechthin nichts anders als jene unmittelbar gegebene 
Beziehungen, nur daß ſie darin in die Einheit des Begriffe 
aufammengefaßt find. Nach. meinen Gegnern follen jene Be- 
ziehungen bes Gottheit’ auf und erſt gefolgert und abgeleitet 
feyn aus einer unabhängig von diefen Beziehungen ‚Aattfinden- 
den Erkenntniß des Wefend Gotted an und für fi, und in 
diefer Erkenntniß foll überdieß nach. einigen meht nach andern 
weniger liegen, das gar feine Beziehung auf uns hat, Ich 
befenne von Wärme oder Kälte nur. dadurch zu — uf 
— 
8) Pbiloſophiſches Journal, herausgeg. von Fichte u. Niethammer. 
Bd. 8. 9.1. 1798. S. 1f. Ueber den Grund unſers Glaubens 
am eine göttliche Weltregierung. | 
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ich wirklich erwarme oder friere, fie. lennen ohne je it ihrem 
Leben eine Empfindung von dieſer Art:gehabt: zw: haben die 
Wärme und Kälte als Dinge anı fih; und bringen af nun, 
zufolge: dieſer Erkenntniß, Froft oder Hije in fich hervor: durch 
die Kraft ihrer Syllogismen.. : Mein Unvermögen, dergleichen 
Syllogismen zu machen, iſt es, was fie meinen Atheismus 
nennen; Aus der: Exiſtenz und Beſchaffenheit einer Sinnen⸗ 
welt ſchließen ſie auf das Daſeyn und die Eigenſchaften Got⸗ 
tes, und machen dieſen Schluß eben indem man ihnen eine 
ſolche Exiſtenz der Sinnenwelt als unabhängig von unſerer 
Vorſtellung und dieſe Vorſtellung als unabhängig von unſe⸗ 
ger ſittlichen Beziehung geradezu abläugnet“ %). Gott iſt alſo 
mur der Glaube des ch, bei allen, was: wir thun, daß jede 
moraliſche Handlung einen guten Erfolg: haben werde, oder 
dag die Eittlichkeit ihren Werth im fich ſelbſt habe. Wenn 
nun: auch Fichte zur: Begründung: dieſer Idee mit Recht ſagen 
konnte, daß der. Begriff von. Gott als einer befondern. Sub⸗ 
ſtanz ein unmöglicher und widerſprechender Begriff ſey, ſo⸗ 
fern nämlich Süubſtanz! nach Fichte nur ein in Raum und 
Zeit finnlich exiſtirendes Weſen bedeuten ſoll, daß Gott nur 
ein von aller Sinnlichkeit und allem ſinnlichen Zuſaze gänz— 
lich befreites Weſen ſeyn kann, welchem nicht einmal der 
allein ‚mögliche: ſinnliche Begriff der Exiſtenz zugeſchrieben 
werben. kann, wenn er ferner mit gutem Grunde geltend 
machen konnte, daß jene moralifche Ordnung nichts Zufälli⸗ 
ged ſey, was feyn könnte oder nicht, was fo oder anders 
feyn könnte, fo daß. ihre Eriftenz und Befchaffenheit erft aus 
einem runde erklärt werben müßte 0), ‚fo ifl. doch der Ber 
griff Gottes dadurch aufgehoben, daß. Gott feine Realität nur 
en durch das Ich * daß er nichts anders iſt, als 


9) Appellation an das Publicum. 1799. ©, 53 f. 
10) Appell. an das Publ. ©. 59. 68. Ueber den — unferd 
Glaubens u, ſ. w. ©. 15. 
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eine Beftimmtheit: des: Ich. Alle Objeetivität der Idee Bes 
geht hier unter: in der. abfoluten :Subjeetiwität des Ich. 
Es verfteht fich: von: felbft, daß auf dieſem — 
von einer objectiven Trinitäts-Idee nicht die Rede ſeyn kann. 
Welche Bedeutung hier. die Trinitäts-Idee allein haben kann, 
hat Kant in der Religion innerhalb der Grenzen der bloßen 
Vernunft gezeigt. Da der. Menſch die mit der reinen mora- 
liſchen Gefinnung unzertrennlich verbundene ‚See des höch— 
ſten Guts nicht ſelbſt realiſiren kann, gleihwohl aber Die 
Pflicht hat, darauf hinzuwirken, ſo iſt die Aufgabe für die 
practiſche Vernunft die Idee eines moraliſchen Weltherrſchers, 
wobei ed nicht darauf ankommt, was. Gott an ſich iſt, fon» 
dern nur. was er für uns als moralifche. Wefen ift. Diefem 
Bedürfniß der practifchen Bernunft gemäß iſt der allgemeine 
wahre Religionsglaube der Glaube: an Gott 1. als den all- 
mächtigen Echöpfer des Himmeld und der Erbe, d. i. mora⸗ 
liſch als heiligen Gefesgeber; 2. an ihn, den Grhalter des 
menfchlichen Geſchlechts, ald gütigen Regierer und: moralifchen 
Berforger deſſelben, 3. an ihn den: Verwalter feiner eigenen 
heiligen Geſeze, d. i. ald gerechten Richter. Die dreifache 
höchfte Gewalt, welche jedem Gemeinwefen zu Grunde liegt, 
wird. hier als die dreifache Qualität eines moralifchen Ober- 
haupts des menfchlichen Gefchlechts in: Einem Wefen gedacht. 
Der Glaube an diefes Wefen ift Fein Geheimniß, man fann 
jedoch von einer Offenbarung desjenigen reden, was für Die 
Menfchen durch ihre. eigene Schuld. bi8 dahin Geheimniß 
war, fofern in diefem in der chriftlihen Glaubenslehre. zuerft 
öffentlichen Glauben das moralifche Verhältuiß des Menfchen 
zu Gott von fchädlichen Anthropomorphismen fo. gereinigt 
worden ift, wie es der Achten Eittlichfeit eined Volkes Got- 
tes angemeffen if. Dazu gehört, daß man fich 1. die Gefeze 
. bes höchften Geſezgebers nicht als wilffürliche, fondern ächt 
fittliche, die Heiligkeit des Menfchen bezwedende vorftellt; 


2. baß man feine Güte nicht in ein umbebingted Wohlwollen 
gegen feine Gefchöpfe, fondern darein fest, daß er auf die 
moralijche Befchaffenheit derfelben, durch die fie ihm gefallen 
fönnen, zuerſt fieht, und dann erft ihr Unvermögen, dieſer 
Bedingung von felbft Genüge zu thun, ergänzt; 3. dag man 
feine Gerechtigfeit nur ald Einfchränfung der Güte auf die 
Bedingung der ebereinftimmung der Menfchen mit dem hei— 
ligen Geſez betrachtet. In dieſem Sinne, in weldyem das 
Slaubensfymbol die ganze reine moralifche Religion enthält, 
die ohne diefe Unterfcheidung in Gefahr wäre, in einen ans 
thropomorphiftiichen Srohnglauben auszuarten, kann man von 
einer dreifach verfchiedenen moralifchen Berfünlichkeit eines 
und defielben Weſens reden. Der Glaube an eine göttliche 
Dreieinigfeit ift Daher nur die Vorftelung einer practifchen 
See, nicht aber die Vorftelung deſſen, was Gott an fich ift, 
in welcher Beziehung er nur ein alle menfchliche Begriffe 
überfteigendes, mithin einer Offenbarung für die menfchliche 
Faſſungskraft unfähiges Geheimniß ſeyn würde. Davon unters 
fcheidet fi das practiſche Geheimniß dadurch, daß es als 
Geheimniß gar wohl geoffenbart und verftanden werden Fann. 
Ein folches Geheimniß ift das ber Dreieinigfeit, das Kant 
in drei und durch unfere eigene Vernunft geoffenbarte Ge- 
heimniffe theilt. 1. Das der Berufung zur Bürgerfchaft im 
göttlichen Staat. Die Berufung zu diefem Zwed ift mora- 
lich ganz klar, unbegreiflich aber bleibt der Speculation die 
Möglichkeit, wie dDieNaturabhängigfeit vermöge der E chöpfung 
mit der moralifchen Freiheit zufammenbefteht. 2. Das Ge- 
heinmiß der Genugthuung; Gott muß bei dem verderbten 
Menſchen ein Mittel haben, den Mangel feiner zum Reiche 
Gottes erforderlichen Tauglichkeit aus der Fülle feiner eige- 
nen Heiligfeit zu erfegen, wie fich Dieß aber mit der Spon— 
taneität des Menfchen vereinigen läßt, ift ein fpeculatives 
Geheimnig. 3. Das Geheimnig der Erwählung. Wie bie 
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Gnade im Menfchen wirft, und durch unbedingten Rathſchluß 
dem einen zur Seligfeit bewilligt, dem andern zur Verwer- 
fung verweigert wird, Fann nur auf eine Weisheit bezogen 
werden, deren Regel und Geheimniß bleibt. Diefe drei Ges 
heimniffe betreffen nicht die innere Gefchichte des göttlichen 
Weſens felbft, fondern, wie Kant felbft fagt, die moralifche 
Lebensgefchichte jedes Menfchen, wie e8 zugeht, daß ein fitt- 
lich Gutes oder Böfes überhaupt in der Welt ift, und wie 
aus dem leztern doch das erftere entfpringt, und in irgend 
einem Menfchen hergeftelt wird. Der Grund hievon fann 
zwar nur in der Freiheit liegen, warum aber in der Wirf- 
lichfeit aus der Freiheit gerade dieß ober jenes hervorgeht, 
läßt fich aus der Freiheit felbft nicht erflären. Die höchfte 
in der Trinitätslehre enthaltene Wahrheit drüdt Kant, in der 
Anerkennung, daß das höchfte, für den Menfchen nie völlig 
erreichbare Ziel der moralifhen Vollkommenheit endlicher 
Gefchöpfe die Liebe des Geſezes ift, in dem Saze aus: Gott 
ift die Liebe. Als Vater ift Gott der mit der Liebe des mo— 
ralifchen Wohlgefallend die feinem heiligen Gefez adäquaten 
Menfchen Liebende; ald Sohn ftelt er fih in feiner alfeg 
erhaltenden dee der von ihm felbft gezeugten und geliebten 
Menfchheit, dem Urbild der Menfchheit, dar; als Heiliger Geift 
befchränft er jenes Wohlgefallen auf die Bedingung der Ueber— 
einftimmung der Menfchen mit der Bedingung jener Liebe 
des MWohlgefallend, und beweist fich dadurch ald auf Weis— 
heit gegründete Liebe. Der heilige Geiſt Teitet nicht nur in 
alle Wahrheit der BPflichtbeobachtung, fondern ift auch der 
eigentliche Richter der Menfchen vor ihrem Gewiffen, fofern 
er in Beziehung auf die Frage, ob den Menfchen über ihre 
Schuldigfeit noch ein Verdienft zu ftatten kommen Fanı, 
Würdige und Nichtwürdige unterfcheidet, und fofern derfelbe 
Geiſt die Liebe Gottes ald Seligmachers, oder vielmehr unfere 
diefer gemäßen Gegenliebe, mit der Gottesfurdht vor ihm 
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einigt, fann man von ihm fagen, daß er von beiden aus⸗ 
gehe st), m . 

Auf diefe Weife wird der fpeculative Inhalt der Trini- 
täts⸗Idee von Kant moralifch umgedeutet und auf das mora— 
lifche Gebiet der practifchen Vernunft übergetragen. Was 
alfo, fpeculativ betrachtet, der immanente Lebensproceß des 
göttlichen Weſens ift, wird bier der moraliſche Proceß des 
moralifchen Bewußtfeynd, wie es in die verfchiedenen in ihm 
enthaltenen Momente fich theilt, durch welche der Menfch 
hindurchgehen muß, um das Ideal der moralifchen Vollkom— 
menheit ſoviel möglich in fich zu realifiren. Die drei Mo— 
mente dieſes Broceffes, foweit fie fi aus der Kant’fchen Ent» 
wicklung abftrahiren laſſen, find eigentlich diefe: 1. Der im 
moralifchen Bewußtfeyn an fich gefezte Unterfchied des Guten 
und Böfen. Daß ed an fich nicht blog ein böfes, fondern 
auch ein gutes Brincip gibt, ift die Grundvorausfezung, unter 
welcher allein der Menfch ein moraliich volfommener werben 
fann. 2. Die im moralifchen Berwußtfeyn gefezte Möglich- 
feit des Uebergewichts des guten Principe über das böfe, 
3. Die in dem einzelnen Menfchen fich verwirklichende Mög- 
lichkeit Ddiefes Webergewichts, oder das in jedem zu feiner 
Herrfhaft gelangende gute Princip. Im Allgemeinen kann 
man fagen, Schöpfung, Erhaltung und Vollendung feyen die 
drei Momente diefer Trinitätsidee, nur haben alle diefe Be— 
griffe eine rein moralifche Bedentung. Es ift der Proceß 
des moralifhen Bewußtſeyns, welchen fie zu ihrem Inhalt 
haben, da aber das Ziel diefed Proceffed nur dag in dem 
einzelnen Menfchen nie vollftändig fich realifirende Ideal der 
fittlichen Volllommenheit ift, fomit diefer Proceß felbft nur 
ein unendlicher ift, fo drüden alle jene Momente nur ein 
Sollen und Können aus, das moralifche Sollen, und was 


11) Die Religion innerhalb ber Grenzen der bloßen Bernunft. 
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die Borausfezung deffelben ift, das moralifche Können, Was 
demnach in der fpeculativen Trinitäts-Idee objertiv das an 
fih feyende abfolute Wefen Gottes ift, wird hier in dem 
moralifchen Bewußtfeyn des Menfchen ein unendliches Sollen; 
Gott felbft ift nur ein Sollen, oder ein Ideal, und nur fos 
fern das Ideal in unendlicher Ferne als Einheit fezt, was 
in der Wirklichkeit nie fich verwirklicht und zur Gegenwart 
des Seyns wird, fchließt dad Sollen auch ein Eeyn in fich. 
Selbft nicht einmal als Poſtulat der practifchen Vernunft 
wird demnach hier das Dafeyn Gottes gefezt, da dieſes Po—⸗ 
ftulat auf der Harmonie der Sittlichfeit und Gluͤckſeligkeit 
beruht, in der Entwidlung der Trinitäts-Idee aber Kant das 
ohmedieß Aufferliche Band beider fich vollends  auflöfen läßt. 
Gott ift nicht das unendliche Seyn, fondern nur. das unend- 
lihe Sollen des abfoluten Sittengefeges, das nur in einem 
unendlichen Proceß fich realifirende Ideal der fittlichen Volle 
fommenheit. Was von dem Inhalt der Trinitäts-Idee über- 
haupt gilt, muß auch von den einzelnen Momenten derfelben 
gelten. Wie von einem Eeyn Gottes bier nur. infofern bie 
Rede feyn kann, als in dem fittlichen Ideal ald Einheit an- 
gefhaut wird, was in der Wirflichfeit nur, ein unendliches 
Werden ift, fo fpricht Kant in demfelben Sinne auch von 
einem Sohn Gottes. Iſt Gott der Proceß des moralifchen 
Bewußtfeyns überhaupt, fo ift der Sohn ein befonderes 
Moment defielben, in welchem, was der Vater an fich ift, 
eonereter fich darftellt, und zwar, da hier von einer Menfch- 
werbung des Sohnes Gottes nicht die Rede feyn fann, in 
eonereter menfchlicher Anfchauung, als wefentliche Form des 
Bewußtſeyns. Um die Kant’fche Trinitäts-Idee richtig auf- 
zufaffen, ift nicht zu überfehen, daß es fich in den drei Mo— 
menten, die fie bilden, um dad Verhältniß des guten und 
böfen Principe handelt. Wir haben daher hier denfelben 
Gegenfaz der Principien, welche Böhme in die Natur Gottes 
fest, im moralifchen Bewußtfeyn des Menfchen, woraus fich 
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von felbft ergibt, daß auch der Sohn eirie analoge Stellung 
und Bedentung haben wird, wie bei Böhme. Wie bei Böhme 
zwifchen dem Vater und dem Sohn der Abfall Lucifers Liegt, 
ſo hat die Kant’fche Lehre vom Sohn Gottes zu ihrer Voraus⸗ 
ſezung die Lehre vom radicalen Böfen. Daß es ein Duppeltes 
Prineip in der Natur ded Menfchen gibt, ein gutes und ein 
böfes, ift der eigentliche Fuhalt des erften Moments der Kant'⸗ 
fhen Trinitäts-Idee. Weil e8 demnach nicht blos ein gutes, 
fondern auch ein böſes Brincip gibt, ift der Menſch von Na- 
tur böfe, obgleich Diefer natürliche Hang zum Böfen feinen 
Grund nur in der moralifchen Freiheit des Menfchen haben 
fan. Indem Kant dem Böfen, um es) in feiner tiefften 
Wurzel aufzufaflen, den Character eined Principe gibt *?), 
erhält ber Proceß des moralifchen Bewußtſeyns, welcher feis 
ner Trinitäts-⸗Idee zu Grunde liegt, eine um fo größere Ana— 
Iogie mit der Böhme’fchen Lehre von Gott. Auch Kant kann 
daher das Böfe nur aus einem Abfall erklären, unter deffen 
Borausfezung erft der Sohn Gottes ſich feinem wahren Wefen 
nach begreifen läßt. Das Böfe hat nur aus dem moralifch 
Böfen entfpringen können, und doch ift die urfprüngliche 
Anlage eine Anlage zum Guten, für uns ift alfo Fein begreif- 
licher Grund da, woher dad moralifhe Böfe in und zuerft 
gefommen feyn könne. Der VBernunfturfprung des Böfen läßt 
fi daher nur fo betrachten, als ob der Menfch unmittelbar 
aus dem Stande der Unſchuld in daſſelbe gerathen wäre. 
Auch in dem von Natur böfen Menfchen kann daher das 
Böſe immer nur ald ein erft gewordened betrachtet werden, 
aber ebendefwegen kann auch die Möglichkeit des Wieder— 
aufftehend vom Böfen zum Guten nicht in Zweifel gezogen 
werden. Des moralifchen Sollens it fih auch der gefallene 


12) A. a. O. PHtlof. Relllehre I. St. Bon der Einwohnung bes 
böfen Principe neben dem guten, d. i. vom rabicalen Böfen 
in der menfchlichen Natur. 


* 


774 III. Ber. I. Abſchn. 1. Kap. 


Menſch bewußt, alfo muß er auch thun fönnen, was er foll, 
und ed muß in ihm immer noch ein unverborbener Keim des 
Guten vorhanden fegn. Da die Achtung vor dem moralifchen 
Geſez nie verloren gehen kann, fo darf die in ihr beftehende 
Triebfeder zum Guten nicht erft erworben, fondern nur in 
ihrer Neinigfeit ald vberfter Grund aller unferer Marimen 
hergeftellt werden, aber demungeachtet Tann dieſe Wiederher- 
ftellung der urfprünglichen Anlage zum Guten in und nur 
ald eine Art von Wiedergeburt, als eine neue Schöpfung, 
eine Menderung bes Herzens gebacht werden, da, folange bie 
Grundlage der Marime unlauter bleibt, dad moralifch Gute 
nicht durch eine allmälige Reform, fondern nur durch eine 
Revolution in der Geſinnung des Menfchen, durch einen 
Vebergang zur Marime der Heiligkeit derfelben, durch eine 
Umwandlung der Denfweife bewirkt werden faun, So wenig 
fih nun auch begreifen läßt, wie der Menfch bei feiner ans 
geborenen Verderbtheit für alles Gute die urfprüngliche ſitt⸗ 
lihe Ordnung unter den Triebfedern und hiemit die Anlage 
zum Guten in feinem Herzen in ihrer Reinheit durch eigene 
Kraftanwendung wiederheritellen kann, fo fchließt Doch Die 
Nothwendigkeit diefer Umwandlung auch ihre Möglichkeit in 
fih. Denn wenn das moralifche Geſez gebietet, wir follen 
jest befiere Menfchen feyn, fo folgt unumgänglich, wir müffen 
ed auch können, und wenn einmal der Menſch dem Brincip 
und der Denfweife nach ein für das Gute empfängliches Sub: 
ject ift, fo ift er für ben, der ben intelligibeln Grund des 


Herzens, aller Marimen der Willfür, durchſchaut, für welchen 


alfo die Unendlichkeit des Fortſchritts Cinheit ift, für Gott 


ſoviel als wirklich ein guter ihm gefälliger Menfch. Diefer 


gottgefällige Menfch ift der Sohn Gottes im Kant'ſchen Sinne, 
Das gute Brincip in feiner Herrfchaft über die Menfchen, oder 
die Menfchheit in der Totalität ihrer moralifchen Vollfom- 
menheit, das Ideal diefer Vollkommenheit, das Urbild der 
fittlihen Gefinnung in ihrer ganzen Lauterfeit, wie Kant 
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hierüber ſich ausdrüdt 43). Als Ideal, wie ed gedacht wer⸗ 


den muß, können wir es nur unter der Idee eines Menſchen 
denken, der nicht nur alle Pflichten ſelbſt ausübt, und durch 
Lehre und Beifpiel dad Gute im größten Umfang ausbreitet, 
fondern auch alle Leiden bis zum fchmählichften Tode um 
des Weltbeften willen übernimmt. Diefe-Fdee nun hat ihre 
objertive Realität volftändig in fich felbit, da fie in unferer 
moralifch gefeggebenden Vernunft liegt; wir follen ihr gemäß 
feyn und müflen ed daher auch können. Billig follte jeder 
Menſch ein Beifpiel zu diefer Idee an ſich abgeben, darum 
muß auch eine Erfahrung möglich feyn, in welcher das Bei- 
fpiel von einem ſolchen Menfchen gegeben wird, aber es kann 
bieß, wie Kant mit gutem Grunde ‚hinzufezt, immer nur fo 
weit gefchehen, als überhaupt Die äuſſere Erfahrung als ein 
Beweis der innern fittlihen Gefinnung gelten kann. Es 
gehört überhaupt zur Natur eined Ideals, daß jede in ber 
Sinnenwelt gegebene Erfcheinung nur in einem inabäquaten 
Berhältnig zu demfelben fteht, und was insbefondere das 
Ideal der höchften moralifhen Vollkommenheit betrifft, fo 
fönnte bei einem beftimmten einzelnen” Individuum gerade 


dasjenige, worin feine Congruenz mit dem deal beftehen _ 


fol, die höchfte moralifche Vollfommenheit, die nur in Die 
Gefinnung gefezt werden kann, nicht aus der Erfahrung er- 
fannt werden, da das Innere Fein Gegenftand der Erfahrung 
it, und das Aeuſſere, das die Erfahrung allein und zeigt: 
und nur mit größerer oder geringerer Wahrfcheinlichfeit auf 
das Innere fchließen läßt. Wenn Daher auch Das in ber 


u 


13) Philoſ. Nel.lehre II. St. Bon dem Kampf des guten Princips 

mit dem böfen um die Herrfhaft im Menſchen. I. Abſchn. 

Von dem Rechtsanſpruch des guten Principe auf bie Herrſchaft 

über den Menfhen. Perfonificirte Idee des guten Principe. 

©. 67 f. Dieß ift ber Geſichtspunct, unter welchen Kant den 
Sohn Gottes ſtellt. 


* 
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Menfchheit fich realifirende Ideal der moralifchen Vollkom⸗ 
menheit unter den Begriffe des Sohnes Gottes gedacht: wer⸗ 
den fann, fo fann doch von einer Menfchwerdung des Eoh- 
nes im Einne der Firchlichen’ Lehre hier auf feine Weife die 
Rede feyn. Nicht nur gehört ed zum igenthümlichen der 
Idee, daß ihr niemals eine Erfahrung congruiren fann, daß 
fie immer über der Erfcheinung fteht, die wir auf fie bezie- 
ben, fondern ed Tann auch die Realifirung bed Ideals in 
einem beftimmten Individuum nicht mit Beftimmungen zu⸗ 
ſammengedacht werden, durch welche ed aufhören würde, ein 
fittliche8 Fbdeal im wahren Sinne zu feyn. Wäre auch, fagt 
in dieſer Beziehung Kant **), ein foldher wahrhaftig göttlich 
gefinnter Menfch zu einer gewiffen Zeit, gleichfam vom Him— 
mel auf die Erde herabgefommen, fo hätten wir doch nicht 
Urfache, an ihm etwas Anderes ald einen natürlich gezeug- 
ten Menfchen anzunehmen, da die übernatürliche Erzeugung 
zu dem Urbild, das wir in und felbft haben, nichts hinzu— 
thut, vielmehr alles Darauf anfommt, daß der göttliche Menfch 
immer Beifpiel der Nachahmung bleibt. Alfe Prädicate, welche, 
wie vom Eohn Gottes der Firchlichen Lehre, fo vom Sohn Got- 
tes im Kant’fhen Sinne ausgefagt werden, fommen nur dem 
guten Princip, oder dem Ideal der moralifhen Vollfommen- 
heit zu, fofern es perfonificirt und als göttlich = menfchliche 
Berfon vorgeftellt wird. In diefem Einne kann man daber 
fagen, die Sdee der gottwohlgefälligen Menfchheit fey in Gott 
von Ewigkeit her, fie gehe von feinem Wefen aus, und fey 
infofern Fein erſchaffenes Ding, fondern fein eingeborener 
Sohn, das Wort, durch welches, d. 5. um deſſen willen, 
‚alles gemacht ift, in welchem Gott die Welt geliebt hat, weil 
die Menfchheit, oder das vernünftige Weltwefen überhaupt 
in feiner ganzen fittlichen Vollkommenheit e8 allein ift, was 
die Welt zum Gegenftand des göttlichen Rathfchluffes und 


14) A. a. O. ©. 72. 
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zum Zwecke ber Schöpfung machen kann, und fofern der 
Menfch nicht felbft der Urheber diefer Idee der moralifchen 
Vollfommenheit ift, fondern fie in ihm Plaz genommen hat, 
ohne daß wir begreifen, wie die menfchliche Natur für fie _ 
auh nur habe empfänglih feyn fönnen, kann man fagen, 
Daß jenes Urbild vom Himmel zu und herabgefommen, und 
die Menfchheit angenommen habe, und dieſe Bereinigung mit 
uns kann als ein Etand der Erniedrigung des. Sohnes Got⸗ 
tes angefehen werden. Kann man ed als die göttliche Natur 
des Sohnes Gottes betrachten, daß die auf dem Princip des 
Guten beruhende Idee der gottwohlgefälligen Menfchheit ihre 
objective Realität in fich felbft hat, an fich in der moraliſch 
gefezgebenden Vernunft liegt, fo Fann unter der menfchlichen 
Seite des Sohnes, oder feiner Menfchwerbung, mit Recht die 
Art. und Weile verftanden werben, wie dieſe Idee zu allen 
Zeiten, vom Urfprung des menfchlichen Gefchlechtd an, ſowohl 
in dem einzelnen Menfchen ald in der Menfchheit im Gans 
zen wirffam war, um fich in dem unendlichen PBroceß ihrer 
Entwidlung zu realifiren, und wenn biefe ihre Wirkfamfeit 
auch dadurch bedingt war, daß fie als Urbild in concreter 
menfchlicher Form angefchaut wurde, und in biefer Form in 
dad Bewußtfeyn und Leben der Menfchheit um fo tiefer ein- 
ging, fo kann auch dieß mit Recht zur Menfchwerbung des 
Sohnes gerechnet werden, Die Idee der Menfchwerbung 
findet bier, wo alles in der Erfahrung Gegebene unter bie 
Idee geftellt werden muß, und nur in einem inabäquaten 
Berdältnig zu ihr erfcheinen kann, vollkommen ihre Stelle; 
im fittlichen Bewußtſeyn des Menfchen wird der Sohn Got⸗ 
tes von Ewigkeit Menfch; er wird auch nach Kant, wie nad) 
Böhme, immer aufs neue geboren, da geboren, wo jene Idee 
fih in ihrer Kräftigfeit erweist,‘ und das gute PBrincip in. 
feiner Macht über das Böfe fiegreich hervortritt. Derfelbe 
Proceß, welcher bei Böhme die ewige Geburt des göttlichen 
Wefens in der Natur und im Leben der Menfchen ift, ift 
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bei Kant der umendliche Proceß der fich realificenden fittlichen 
Idee, welcher aus einem doppelten Gefichtöpunct, ſowehl als 
ber Entwicklungsgang des einzelnen Menfchen, ald auch als der 
Menſchheit im Ganzen betrachtet werden fann. In Anfehung 
bes einzelnen Menfchen find die drei Hanptfchiwierigfeiten, 
welche Kant der Erreichbarfeit der Idee der gottwohlgefälli- 
gen Menfchheit in und, oder ihrer Realität entgegenftellt, 
4. in Beziehung auf die Heiligkeit des Geſezgebers bei dem 
Mangel unferer eigenen Gerechtigkeit; 2, in Beziehung auf 
die moralifche Glüdjeligfeit, fofern fie von der Beharrlichkeit 
einer im Guten immer fortrüdenden, nie daraus fallenden 
Gefinnung abhängt; 3. in Beziehung auf die Idee der gött- 
lien Gerechtigfeit, fofern auf dem Menfchen auch nad) ge— 
ſchehener Sinnedänderung eine immer noch nicht bezahlte 
alte Schuld liegt, als ebenfoviele Momente des in jedem Gin- 
zelnen erfolgenden fittlihen Proceſſes anzufehen. Unter den 
zweiten Gefichtöpunet ftellt Kant denfelben Proceß, wenn er 
den Fortgang vom ftatutarifchen Kirchenglauben zum reinen 
Bernunftglauben, als den Sieg ded guten Princips über dad 
Döfe, wie die allmälige Gründung feiner Herrfchaft auf der 
Erde hiftorifch vorgeftellt werden muß, betrachtet **). Die 
Herrichaft des guten Princips oder der fittlichen Idee kann 
nicht darch den einzelnen Menfchen, fondern nur durch Die 
Bereinigung der Menfchen zu einem ethifchen Gemeinwefen, 
oder einem moralifchen Volke realifirt werben. In der Stif 
tung eines folchen will Kant ein Werf Gottes fehen, durch 
defien allgemeine Beranftaltung allein die für fich unzuläng- 
lichen Kräfte der Einzelnen zu einer gemeinfamen Wirfung 
vereinigt werden können, es kann bieß jedoch nur Davon 
serftanden werben, daß der Auctoritätsglaube, ohne welchen 


15) Philoſ. Rel.lehre I. St. Der Sieg des guten Principg über 
das böfe, und die Gründung eines Reichs Gottes auf Erben. 
©. 219 f. 
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nach der Schwärhe der nienfchlichen Natur ein folches Ge— 
meinweſen nicht zu Stande fommen kann, in lezter Beziehung 
nur ald Vehikel und Mittel der öffentlichen Bereinigung der 
Menfchen zur Beförderung des reinen Religionsglaubens be= 
trachtet werden kann. Ev ftellt ſich in der ganzen Religiond- 
gefhichte, vom Kant’fchen Standpunct aus betrachtet, ber 
allmälige Sieg des guten Princips über das böfe darin dar, 
daß fih aus dem Pofitiven, Statutarifchen, das rein Ver- 
rünftige, die moralifche Bernunftreligion entwidelt, wie über: 
haupt das Religiöfe nur zur — des Moraliſchen 
dient. 

In dem Zuſammenſeyn der beiden Principien, in der in 
Diefer Dualität an fi enthaltenen Möglichkeit des Ueberge— 
wichtd des guten Princips über das böfe, und in der mehr 
und mehr fich verwirklichenden Herrfchaft ded guten, in Die 
fem Proceß der fowohl in dem einzelnen Individuum als in 
ber Menfchheit im Ganzen fich erplicirenden fittlichen Idee, 
erplicirt ſich demnach bie trinitarifche Gottes - Idee, deren 
Elemente bei Kant, wie bei Böhme, die beiden Principien des 
Guten und Böfen find, nur in anderem Sinne. Alles, was auf 
dem objectiven Standpunct zur objectiven Natur Gottes ge- 
hört und ein Verhältniß Gottes zu fich felbft ift, ift in das 
fubjective Bewußtſeyn des moralifhen Subjects herüberge- 
nommen, und bat einzig nur darin feine Bedeutung, daß ed 
für das freie, durch das abfolute Sittengefez fich felbft be— 
ftimmende, Subject ein Moment feiner fittlichen Selbſtbe— 
ſtimmung und feines fittlichen Handelns iſt; nur das fittliche 
Selbſtbewußtſeyn ift das abfolute Princip, auffer demfelben 
gibt es nichts Wahres und Objertived, nichts Abſolutes, 
alles hat feine Realität nur in diefem Einen Princip. Es gilt 
ganz allgemein, was Kant von dem Gottmenſchen fagt« 
„Wenn ber Gottmenfch nicht als die in Gott von Ewigfeit 
her liegende Idee der Menfchheit in ihrer ganzen ihm wohls 
gefälligen moralifchen Bollfommenheit, fonbern als die in 
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einem wirflichen Menfchen Teibhaftig wohnende und als zweite 
Natur in ihm wirfende Gottheit vorgeftelt wird, fo. ift aus 
dieſem Geheimnig gar nichts Practifches für und zu machen, 
weil wir doch von uns nicht verlangen können, daß wir es 
einen: Gott gleich thun follen, er alfo infofern Fein Beifpiel 
für und werben kann, ohne noch die Echmierigfeit in Anre— 
gung zu bringen, warum, wenn foldhe Bereinigung einmal 
möglich ift, die Gottheit nicht alle Menfchen derfelben Hat 
theilhaftig werden laſſen, welche alddann unausbleibli ihr 
alfe wohlgefällig geworden wären“ 4%), Gilt dieß von einer 
zweiten Natur im Gottmenfchen, fo gilt e8 von der Natur Gottes 
überhaupt, die objective Gottes-Idee felbft ift ein unpracti= 
ſches Geheimniß, weil das Abfolute feine Bedeutung nicht 
darin hat, daß ed, was es ift, an fich ift, fondern nur 
darin, daß e8 durch das fittlihe Sollen erft wird, was ed 
werden fol, Alle Religion wird fo zur Moral, die Relis 
gionsgefchichte hat ihr Ziel nur in der Reinheit der fittlichen 
Idee, in ihrer Befreiung von allem Unreinen des Religions- 
glauben, der ganze Inhalt der chriftlichen Religiond-Urfun- 
den wird erft dadurch, daß er moralifch umgedeutet wird 
(dur die Kant'ſche Snterpretationd = Methode), practifch 
brauchbar. In diefer Abfolutheit des fittlihen Principd Hat 
der Kant'ſche Standpurict feine abfolute Bedeutung, aber 
auch feine Einfeitigfeit. Seine Einfeitigfeit ift, daß ihm das 
Abfolute nur ein unendliches Sollen ift, ein unendlicher Pro— 
ceß ohne Anfang und Refultat.e Das Sollen hat zwar das 
Können und das Können dad Seyn zu feiner Vorausfezung, 
aber der fefte abfolute Bunct, an welchem alle8 vorwärts 
und rückwarts hängt, ift nur das im moralifchen Bewußtfeyn 
des Subjects fi ausfprechende Sollen, dad Ich des Selbft- 
bewußtfeyns, das fihlechthin ift, weil es ift, aber feines ab- 
foluten Seyns nur ald eines unendlichen Sollens fich bewußt 


16). Streit der Facultäten. Königsb. 1798, ©. &0. 
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if. Daß alfo das Höchfte, was ‚hier, erreicht wird, nur das 
Sollen, nicht das Seyn if, Sollen und Seyn immer in 
einem inabäquaten Verhältniß zu einander ftehen, der ganze 
Proceß über die Unendlichkeit des Sollend nie. hinwegfoms- 
men kann und feinen Verlauf nur in einem Ich hat, das in 
feinem Sollen ind Unendliche über fich hinausftrebt, und doch 
von feinem abfoluten Sollen nie zum abfoluten Seyn ſich 
erheben fann, ift das infeitige und Mangelhafte diefes 
Etandpuncts ?7). | | 





17) Wil man das Spyſtem widerlegen, fo follte man ihm wenig⸗ 
fiens nichts zum Vorwurf machen, was es nicht anerkennen 
fann, ohne ſich felbfi untren zu werben. Nur wenn man bie 
von Kant geläugnete, vom fittlihen Selbfibewußtfeyn unab⸗ 
bängige, Objectivität vorausfezt, kann man fagen (vgl. Dor- 
ner, Entw. Geſch. der Lehre von der Perfon Chriſti S. 273 f.), 
Kant laffe Gott als einen Fremden aufferhalb des Menſchen⸗ 
geiſtes fichen und lehre eine pelagianifhe Selbfterlöfung. Nicht 
ein Fremder if aber Gott für Kant und Fichte, wenn er die 
moralifche Weltorbnung felbft ifi, und wenn das Ich in feiner 
abfoluten Freiheit fih als die abfolute Macht über alles weiß, 
warum follte es nicht auch, fo weit es einer Erlöfung bedarf, 


fich ſelbſt zu erlöfen im Stande ſeyn? Ebenfo wenig fann 


man Kant die Frage entgegenhalten: warum er, der bo fonft 
bei der theoretifchen Vernunft fo wenig Anftand nahm, Antie 
nomien zu fezen, nicht auch für die practifche Vernunft bie 
aufftelle: du ſollſt abfolut, aber du kannſt nit? Würde eine 
folde Antinomie auch in der practifchen Bernunft möglich feyn, 
fo würde ja hiemit Kant nichts anderes zugemuthet, als daß 
er überhaupt auf bie Abfolutheit der Vernunft hätte verzichten, .. 
ſomit alle Möglichkeit der Philofophie, alten abfoluten Inhalt des 
Selbſtbewußtſeyns Hätte aufgeben follen. Die Borausfezung 
der Möglichkeit, daß es ſich mit der practifchen Vernunft anders - 
verhält als mit der theoretifchen, gehört an fih zu der Be⸗ 
rechtigung dieſes Standpuncte, Darum kann ich auch in dem 
von Store Bemerkten, daß aus dem abfoluten Sollen noch 
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Eine Philoſophie, welche ſich zur Offenbarung ſo negativ 
verhält, wie die Kant'ſche (wenn fie auch nad) ihrer Weife 
bie abftracte Möglichkeit der Offenbarung nicht läugnen woll- 
te), konnte in die Theologie nur den entfchiedenften Rationa⸗ 
lismus einführen. Das Eigenthuͤmliche des Kant'ſchen Ra— 
tionalismus iſt aber, daß er einzig nur auf Principien der 
practiſchen Vernunft beruht. Eben dieß iſt es, was dieſem 
Rationalismus ſeine abſolute Bedeutung gibt, indem er im 
Intereſſe der practiſchen Vernunft jede vom ſittlichen Bewußt— 
ſeyn unabhängige Objectivität läugnet, und ebendamit alles 
aufhebt, was eine übernatürliche Offenbarung zur nothwen— 
digen Vorausfezung hat. Die Theologen, welche fich ftreng 
an die Kant’fchen Principien hielten, fonnten an die Spize 
der Theologie nur dad Unbedingte der fittlichen Idee ftellen. 
Das Abfolute der Idee Gottes ift, daß Gott der höchſte 
Grund des höchften Gutes ift, oder die abfolute Bedingung 
der Möglichkeit von allen nothwendigen Bedingungen der 
Möglichkeit des vollftändigen Zwedd der Menfchheit. Co 
nothwendig ed nun ift, dem höchften Zwecke nachzuftreben, 
und die Möglichkeit diefed Zwecks practifch vorauszufezen, 


nicht das Können aus eigener Kraft, ſondern höchſtens bie Mög⸗ 
lichkeit gefolgert werben fünne, baß überhaupt irgendwie das 
Sittliche realifirt werbe, nit die feine Bemerkung finden, 
welche Dorner darin finden will, weil, wenn das abfolute 
Sollen nicht auch ein abfolutes Können ift, das ganze Princip 
zufammenfältt. Auf dem Standpunct des fittlichen Selbfibe- 
wußtſeyns muß das abfolute Sollen auch ein abfolutes Können 
feyn, foll es alfo anders feyn, fo muß erft gezeigt werben, 
daß der Stanbpunct des abfoluten Sollens cin einfeitiger if. 
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folglich auch die nächften Bedingungen diefer Möglichkeit als 
real anzunehmen, fo nothwendig ift e8 auch, Die objective 
Realität der höchften unbedingten Bedingung von Diefen 
Bedingungen des abfolut nothwendigen Zweds anzunehmen. 
Die Nothwendigfeit dieſes Strebens ift in dem höchften Ge— 
ſeze des menfchlichen Geifted gegründet, alfo fubjectiv, ber 
Saz, daß ein Gott ift, if ein fubjectives Fuͤrwahrhalten, 
weil ed aber nicht in zufälligen Beichaffenheiten gewifler Sub⸗ 
jecte gegründet ift, nicht individuell fubjestiv, fondern in den 
Geſezen des Subjects, des Ich überhaupt, folglich für alle 
Eubjecte überhaupt gilt, ift es fubjectiv allgemeingültig *). 
Die ift die Objectivität der Gottes-Idee auf dieſem fubjec- 
tiven Standpunct, was aber den objectiven Inhalt dieſer 
Idee betrifft, fo gilt diefen Theologen ?) der Grundfaz, daß 
es nicht mehr und nicht weniger Geheimniffe des allgemeinen 
Religionsglaubens gebe, ald fich als folche durch das Sitten- 
gefez ankündigen und moralifch verftehen laſſen. Das Sit: 
tengefez Fündige aber feine an, als folche, welche einzig mög« 
liche Bedingungen der Reatifirung des moralifchen Endzwecks 
betreffen. Was ſich mithin nicht als einzig mögliche oder 
nothwendige Bedingung der Bewirfung des höchften Guts 
anfündige, fey nicht heiliged Geheimniß und könne nicht ala 
practiiche Glaubendlehre aufgenommen werden, Aus dieſem 
Gefichtspunct wollen alle Geheimniſſe betrachtet feyn, und Die 
Gefchichte der Trinitätslehre gebe felbft den Beweis, wie 
wenig alle bisherigen Verfuche, fie zu begreifen, zu einer ob= 
jectiven Erfenntniß Gottes geführt haben, Der Streit über 
die Vereinigung dreier an fi durch abfolute Subjectivität 
oder Berfönlichkeit verfchiedener Subftrate finfe immer mehr 
in den Verdacht eines eitlen Wortfpield, bei welchen Vers 


1) C. Epr. Erd. Schmid, Philoſophiſche Dogmatik. 1796. ©. 74, 
2) Man vgl. befonders Tieftrunk, Cenſur des hriftlich = proteftan« 
tifchen Lehrbegriffs. 1796. Th. 3. ©, 25 f. 
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theidiger und. Widerleger verfchiedene Begriffe zu. Grunde 
legen, und. beſonders die erftern wohl felbft nicht recht wiſſen, 
was fie eigentlich wollen. Die Sache ftehe nach allen De- 
hatten immer auf demfelben Buncte der Dunkelheit, und. der 
Vertheidiger einer dreifachen Subjectivität fehe fich zulezt felbft 
genöthigt, in den. Schatten der Unbegreiflichkeit, und hinter 
den Echirm eines unbegründeten Glaubens zurüdzutreten. 
Man könne daher nichts Beſſeres thun, ald daß man :gänz« 
lich von diefem Kampfplaz abtrete, wozu man um fo mehr 
befugt fey, da man, indem man bei allem Wechfel der Streit- 
puncte und Grübeleien nichts einfah, doch endlich dieß ein- 
fehe, daß und warum man nichts einſehen und begreifen 
fonnte, darum nämlich, weil alle Verfuche, ind Innere des 
göttlichen Wefend zu dringen, an ſich vermeflen und vergeb- 
lich feyen, indem unfer Berftand nicht Dazu eingerichtet fen, 
irgend ein Wefen an fich zu ergründen; wir geben ja zu, 
daß Gott von und nicht angefchaut werden Fönne, folglich 
müffen wir auch einräumen, daß alle objective Erfenntniß 
von ihm unmöglich fey.. Gleichwohl bleibe und noch auf 
einem andern Wege etwas zu hoffen übrig, auf dem fymbo- 
lifchen, auf welchem das einzig Grreichbare in dem Refultate 
beftehe, daß durch Vater, Logos, Geift, drei verfchiebene Ver- 
hältniffe Gottes zu den Menfchen vorgeftellt werden 3). Gott 


3) Eine fpmbolifhe Erfenntniß ift nad ZTieftrunf a. a. DO. Vorr. 
©. LXI. eine folde, bei welcher ung nicht cin Object felbft, 
fondern nur ein Berhältniß des Objects gegeben ift, fo jedoch, 
daß die Verhältnißbegriffe durch Beifpiele belegt und dadurch 
veranfchaulicht werben. Ein den Erponenten des Verhältniſſes 
verfinnlichendes Beifpiel ift ein Symbol. Da nun Gott bios 
gedacht und nur feine Wirkungen erfannt werden, “fo können 
wir bie Gründe feines Verhaltens zu den Wirkungen nicht aus 
ihm felbft nehmen, fondern allein aus ung, d. h. wir können 
blos erkennen, was die Wirkungen, verglichen mit unfern 
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wird demnach vorgeftellt 1. zu den Menfchen in bem Ber- 
hältniß eines Vaters zu feinen Kindern mit dem BPrädicat 
der Liebe und des Wohlwollens; 2. zu der Welt in dem 
Verhältniß einer Weisheit zu ihren Wirfungen: das Eigens 
thuͤmliche aber, das durch die Idee vom Logos zu dem Be— 
griffe von Gott überhaupt hinzufommt, fol die Verbindung 
der Heiligfeit mit der Liebe feyn; wir follen uns Gott nicht 
blos als Princip der Seligfeit, fondern auch als Princip der 
Heiligkeit vorftellen, als beided zufammen ift er die felbft- 
ftändige Weisheit; 3. im Verhältniß eines heiligen: Geiftes 
zu den durch ihn als folchen möglichen Wirkungen. Da es 
nicht genug ift, zu denfen, daß Gott gütig und heilig ift, 
fondern auch die Ordnung beider Qualitäten zu einander zu 
bedenken ift, fo ift die Heiligfeit ald die oberfte Bedingung 
aller übrigen Berhältniffe aufzuftellen. Das Eigenthümliche 
diefes dritten Verhältniffes ift, Daß Gott 1. die urfprüngliche 
Heiligkeit, 2. nicht blos Gefezgeber, fondern heiliger Geſez— 
geber, und 3. Richter der Menfchen ift, woraus demnach 
hervorgeht, daß auf dem Etandpunct des practifchen Relis 
gionsglaubens die wefentlichfte Beftimmung Gottes, als des 
Dreieinigen, nur in den heiligen Geift, oder die Idee der 
Heiligkeit, gefezt werden kann *). Se mehr auf diefe Weife 
alles Gewicht in die fittlichen Ideen gelegt wird, defto näher 
liegt der Uebergang zu einer folchen Behandlungsweife der 
chriftlichen Glaubenslehre, bei welcher man fich, mit abfichtli= 
her Ausfchliegung alles Eperulativen, einzig nur an das 
einfach Biblifche, Populäre, practifch Erbauliche hält *), und 


Wirkungen, für Gründe erforbern, inwiefern fie ben unfrigen 
ähnlich find, mithin für ung dieſelben Erponenten zulaſſen. 
Es ift alfo aus der Identität des Verhältniſſes nit auf die 
Zdentität der Sache zu ſchließen. 
4) Tieftrunf a. a. O. Th.3. S. 23 — 57. Bol. Th. 1. S. 196 f. 
5) Man vgl., wie Eckermann (Handbuch für das ſyſtematiſche Stu⸗ 


Baur, die Lehre von der Dreieinigkeit. II. DO 
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fih über alle theoretifchen Fragen, foweit fie nicht umgan- 
gen werben können, fo negativ ald möglih ausſpricht °). 
Auf demfelben Wege mußte man immer mehr yon der Ab- 
folutheit des Kant’schen Standpuncs hinwegfommen. Was 
tem Nationalismus feine abfolute Bedeutung gibt, ift einzig 
dieß, daß er alled, auch die Idee Gottes, der Abfolutheit der 
fittlichen Sdee unterordnet. Allein in der Anwendung, welche 
man von der Kant’fchen Bhilojophie in der Theologie machte, 
fonnte man fich immer weniger auf berfelben Höhe behaup- 
ten, der Kant'ſche Rationalismus ging fo von felbft in den 
ältern, aus der Leibnig-Wolfichen Philofophie hervorgegange⸗ 
nen über, und der Unterfchied beftund nur darin, daß dem 
felben durch die von Kant aufgeftellten fittlichen Fdeen und 
Grundfäze eine folidere Grundlage gegeben wurde. Hatte 
Kant alles objective Wiſſen von Gott überhaupt für tran« 
feendent erklärt, fo follte nun diefe Tranfcendenz nur von 
dem unter der Auctorität einer übernatürlichen Offenbarung 
fi geltend machenden Wiffen behauptet werden, die theoreti- 
fche Bernunft wurde in das gleiche Necht mit der practifchen 
wieder. eingefezt, die von Kant befeitigten Argumente für das 


dium der chriſtlichen Glaubenslehre. Bd. 2. 1802. ©. 703 f.) 

- bie Lehre von der Trinität barftellt. 
6) Wie Stäublin (Lehrb, der Dogmatik und Dogmengeſch. 1801. 
Ä ©. 305.) die Trinitäts⸗Idee nur fo erflärt: „Es ift gar fein 
Wunder, daß man bald in Gott etwas Dreifaches unterfchieb. 
Zwar war eigentlich) nur gelehrt worden, daß Gott in ber 
Perſon Jeſu erfihienen und geoffenbart fey, aber da denn doch 
Gott, als Vater, und Gott, ald Meffias oder der Sohn Gottes, - 
fo oft neben einander genannt und von einander gefchieden 
werben, fo war es fehr natürlich, daß man bald in Gott eine 
- zweifache. Kraft, Wirkffamfeit und’ Beziehung auf Welt und 
Menſchen unterſchied, eine als Schöpfer und Vater der Welt 
und der Menfchen, und eine als Meffias, ald Lehrer, Erretter 
und Beglüder durch Jeſum.“ ; 
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Dafeyn Gottes ald höchſt brauchbare Stüzgen ded Glaubens 
an Gott wieder herbeigeholt ”), und aus dem gefammten 
Material fowohl der theoretifchen und der practifchen Ber: 
nunft, als auch der Bernunft und der Schrift ein Syftem con« 
ftruirt, in welchem die von dem Allmachtsthron ihres Fatego- 
rifhen Imperativs zu ihrer vein menfchlichen Subjectivität 
herabgeſtiegene Bernunft alles fo einrichtete, wie es ihr gerade 
am bequenften und zwedmäßigften zu feyn ſchien. In Er⸗ 
manglung eines aus dem Denken felbft produeirten Inhalts 
hielt man ſich um fo mehr an das hiftorifch Grgebene, und 
der ganze Inbegriff des vernünftigen Wiffend und Glaubens 
wurbe in das Fritifche Urtheil zufammengefaßt, mit welchem 
die die fange Reihe der bisherigen Borftelungen durchlaufende, 
und alles nach ihrem Maasftab bemefjende Bernunft, in ihrer 
Eritifch geläuterten Anficht, fi Uber den gefammten ihr ge= 
gebenen Stoff ftellte ®). Es ift dieß der hiſtoriſch-kritiſche 


D Quae Kantius de his argumentis, vi demonstrationis 
apodicticae destitutis, et de causalitatis lege ejusque vi 
et ambitu monet, tantum abest, ut sanam rationem in 
sumenda primaria et absolute perfecta causa erroris 
eonvincant, ut ei contraria sententia, progressus nimi- 
rum causarum sine inilio et fine, tanguam flumen sine 
fonte et ostio appareat. Wegſcheider, Instit. theol. christ. 
dogmaticae. Ed. V. 1826. ©. 210. Daneben follte aber be» 
fondere Kants argumentum practieum als persuasio, 
Deum vere esse, firmissima gelten, a. a. a. DO. ©. 212. 

9 Omissis potius, lautet die Epifrifis Wegſcheiders über das 
Trinitätsvogma a. a. D. ©. 294., quibusvis subtilitatibus 
atque arqutiis, et quaecungue aevi incultioris inge- 
nium prodant, quaestionibus et finitiomibus, in eo ma@i- 
me elaborandum est, ut dogma illud, fundamento biblico 
satis valido pariler ac ralionali plane destitutum, ad 
doctrinam eam biblicam revocelur, cujus summa, man- 
data de baptismo simplieiter enunciata, in eo recte po- 
nitur, ut Deum tanguam omnium hominum patrem 
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Rationalismus, wie er in der ihm hauptfächlich durch Weg- 
fcheider, Röhr, de Wette u. a. gegebenen Form zu einem 
fehr gangbaren Syftem geworden ift.. Es Hatte feine größte 
Stärke darin, daß ed auf der einen Eeite die Rechte der 
Bernunft achtete, auf der andern aber feine zu großen Ans 
fprüche an das vernünftige Denken machte, und der Vernunft 
nicht anmuthete, über die Sphäre ber populären Vorſtellungs⸗ 
weife hinauszugehen. So wenig in diefer Hinficht dieſer Ra 
tionalismus irgend eine fpeculative Bedeutung anfpredhen 
fann, fo bezeichnet er doch den Standpuncd, auf welchem 
das Berwußtfeyn der Zeit ftund, auf eine fehr bemerfens- 
werthe Weiſe. Wenn auch die Zweifel, welche die Kant’fche 
Philofophie gegen die objective Realität der Idee Gottes er- 
hoben hatte, Feine weitere Beachtung fanden, fo wollte man 
doch von feinem andern objertiven Inhalt der Idee Gottes 
wiffen, ald nur einem folchen, welchen die Vernunft felbft 
als wefentlihe Wahrheit anerfennen konnte. Nur das rein 
Vernünftige, das im unmittelbaren Selbftbewußtfeyn ſich Aus- 
fprechende, follte ald höchfte Wahrheit gelten; in der Wirf- 
lichfeit des empirifchen Bewußtſeyns wollte man vor allem 
feften Fuß fafien, um fih vom Menfchlichen zum Göttlichen 
zu erheben. Hierin lag von felbft, daß fih das Bewußtfeyn 
immer mehr von dem eigentlich trinitarifchen Inhalt der Got- 
tes⸗Idee hinwegwandte, und fich Dagegen um fo mehr auf 
die Lehre von der Perſon Chrifti richtete, wobei e8 nur haupt⸗ 
fahlih darum zu thun war, das Acht Menfchliche ihrer 
Erjcheinung recht zu begreifen, um ſodann von diefer Grund« 
lage aus zu fehen, welche weitere Vorſtellung über das Gött- 
liche, das in ihr war, fich bilden laſſe. Es ift dieß der 
Punct, auf welchem befonderd die befannten Röhrfchen Briefe 


sanctissimum revereamur, Jesum autem Messiam s. 
filtum Dei, h. e. legatum divinum Deum probatissi- 
mum _elc. ä 
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über den Rationalismus in die Geſchichte unferer Dogmen 
eingreifen. Was ihnen eine gewiſſe hiftorifche Bedeutung 
gibt, ift die Entfchiedenheit und Confequenz, mit welcher fie 
das Menſchliche der Berfon Chrifti als das Subftanzielle 
feiner Erfcheinung betrachten ). Daß der Etifter des Ehri- 
ſtenthums eine rein menfchliche Erfcheinung war, bei deren 
Erflärung man feine Zuflucht durchaus nicht zu einer über- 
natürlichen Gaufalität zu nehmen habe, in ber vollften um⸗ 
fafiendften Bedeutung des Worts Menfch wie wir, ein natür« 
liches Product feines Volkes und Zeitalter, wenn auch in 
Abficht auf Geift, Weisheit, Tugend und Religiofität von 
feinem Eterblichen der Vor- und Nachwelt übertroffen, ein 
Heros der Menfchheit im erhabenften Sinne, eine himmliſche 
Erfcheinung auf diefer fublunarifchen Welt; daß bei allem 
Dunfel, das auf feiner Gefchichte Liegt, fein Urfprung gewiß 
der natürliche Urfprung aller Menfchen, feine Thaten und 
Schidfale, wofern man nur von ihnen abzieht, was bloß der 
fubjectiven Anſicht der Berichterftatter anheimfällt, rein na= 
türliche Ereigniffe waren, gehört zu den wefentlichften Süzen 
der in den genannten Briefen Dargelegten rationaliftifchen 
Anfiht. Und wenn man nach der Berechtigung diefer An— 
ficht fragt, fo will fie in ihrem tiefften Grunde eben auf dem 
rein mienfchlichen Intereſſe beruhen, das fie allein an der 
Perſon Jeſu nehmen kann, oder darauf, daß fie dem Stifter 
des Chriftenthums von feiner Würde und Erhabenheit nicht 
nur nichts entzieht, fondern ihn vielmehr in einem weit würe 
digern und erhabenern Lichte darftellt, zu einem weit größe- 
ren und audgezeichneteren Individuum macht, ald er in dem 
Syſtem der Supranaturaliften erfcheint. . Trage ber Supra- 
naturalift feinen Begriff von übernatürlicher und unmittel- 


9) Briefe über den Rationalismug. Zur Berichtigung ber ſchwan— 
fenden und ziweideutigen Urtheile, die in den neueften bogma» 
tifchen Confeguenz-Streitigkeiten über benfelben gefällt worden 
find. 1813, | — 
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barer Wirkfamfeit Gotted im ftrengfien Sinn und in con» 
fequenter Beftimmtheit auf den Stifter des Chriftenthums 
über, lege er ihm den Namen eines göttlichen Gefandten-in 
einem Sinne bei, in welchem bei feiner intelleetuellen und 
moralifchen Ausbildung von allen natürlichen Wirfungsge- 
fegen abftrahirt werden müffe, zu welch einem werth- und 
verbienftlofen Wefen werde er gemacht? Da ftehe diefer 
Gottgefandte als ein in menfchlicher Geftalt vom Himmel 
gefallenes Palladium, ald eine von der Gottheit zugerichtete 
heilige Mafchine, in welcher alle geiftigen Wirkungen durch. 
‘ einen übernatürlichen Mechanismus zu Stande fommen, als 
ein todted Werkzeug, das ohne die mitwirkende Hand Des 
Künftlerd Feine in ihm liegende Kraft felbftthätig Auffern 
könne, ald ein Inftrument, das ohne den belebenden Hauch 
von oben feinen Ton von fich zu geben vermöge. Was den 
Menfchen groß, edel und erhaben mache, Freiheit, Selbit- 
thätigkeit und unbefchränfte Willfür, feine Geifteskräfte fo 
oder anders zu äuſſern, fomme ihm durchaus nicht zu, nichts 
könne feiner eigenen freien Thätigfeit und Selbftbeftiimmung 
“zugerechnet werden, ftumpfe Baffivität, mafchinenmäßige Lenf- 
famfeit, blinder Organismus, der einer höhern Hand, bie 
ihn an umfichtbaren Fäden in Bewegung feze, zu Dienften 
fiehe, ſey fein characteriftifched Merkmal. So und nidt 
anders könne Jeſus im Sinne des Supranaturaliften erfcheis 
nen, und wenn derfelbe in diefem mafchinenmäßigen Götter- 
bilde feinen Jeſus nicht erfennen wolle, wolle er ihn zu einer 
halb überfinnlichen Halb finnlichen Erfcheinung machen, ihm 
menfchliche Organifation beilegen und doch zugleich die Fähig- 
feit, den Gefezen derfelben gemäß affieirt zu werden, abfpre= 
chen, wolle er ihm alle natürlichen Bedingungen geiftiger 
Sndividualität forgfam vindiciren und dennoch den begünftie 
genden Einfluß natürlicher Umftände auf diefelbe abläugnen, 
feine intellectuelle und moralifche Erhabenheit übernatürlich 
nennen, unb gleichwohl gegen eine unmwiderftehliche Einwir⸗ 
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fung der Gottheit auf ihn proteftiren, fo nehme er mit ber 
einen Hand was er mit der andern gebe, und fomme in den 
handgreiflichften Widerfpruch mit fich felbft. Ohne Freiheit 
und Selbſtthätigkeit fey der Menfch nichts, alle feine Vorzüge 
umd Vollfommenheiten in intellectueller und moralifcher Hin- 
ſicht haben nur infofern einen Werth, als er fich dieſelben 
den Bedingungen feiner natürlichen Organiſation gemäß und 
vermöge eines freien Wilfensacts felbftthätig zu eigen gentacht 
habe. Daher erfcheine der Stifter des Chriftenthums nur 
im Eyftem des Rationaliften wahrhaft groß, erhaben und 
göttlich, alles fey das Product feiner freien Selbftbeftimmung,, 
das Refultat feines eigenen Strebens nach einem-ungewöhns 
lichen Maaße menfchlicher Vollfommenheit. Er ſtehe als 
Ideal der ganzen vernünftigen Menfchheit da, weil er fi 
zufolge natürlicher Wirfungsgefege durch eigene Kraft dazu 
emporgefehwungen habe, er trage das Siegel der Göttlichfeit 
an feiner Stirne, weil er fich daffelbe mit eigener Hand auf⸗ 
zudrüden gewußt; alles, was er war und wurde, fey er ohne 
eine andere ald nur mittelbare und natürliche Mitwirkung 
Gottes durch fich felbft gewefen und geworben 10). 

In allem diefem legt ſich und,eine Anficht von der Ber- 
fon Chrifti dar, deren Moment in ihrem Unterſchied von der 
ihr- entgegenftehenben ſchon Henfe treffend bezeichnete, wenn 
et zwiſchen einer religio Christi und einer religio in Chri- 
stum unterfchied ++). Chriftus iſt nicht Object der von ihm 
geoffenbarten Religion, er ift nur Subject einer Religion, d. h. 
nur a Stifter des Ehriftenthums, wie ihn ber 


10) A. a. O. S. 26 f. ©. 377 f. 

11) Lineam instit. fidei christ. hist. critic. 1793. Praef. ©. 19. 
Ut omnis haec in Christum religio (welche nad Henfe 
Christolatria quaedam et propemodum genus aliquod 
idololatriae genannt zu werden verdient) ad religionem 
Christi magis revocelur, omni opera comnlendendum est. 
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Rationalift zu nennen pflegt. Die Chriftologie hört auf, ein 
eigener integrivender Beftandtheil der Dogmatif zu feyn, Die 
rotionaliftifche Dogmatik zerfällt mefentlih nur in Theologie 
und Anthropologie, in welchen Gott und Menfch bei allen 
Beziehungen, in welche fie zu einander gefezt find, ohne die 
Vermittlung ‚eines Gottmenfchen, in abftractem Gegenfaz ein: 
ander gegenüberftehen 12). Chriftus ift, da er nicht Gott 
ift, nur Menfch, feinem ganzen Wefen nach eine rein menfch> 
liche Erfcheinung, alles, was er Lebernatürliches und Göttli- 
ches zu haben fcheint, ift nur Sage und Dichtung, eine Aus⸗ 
ſchmückung, welcher ed ebenfo an der Auflern gefchichtlichen 
Realität, wie an der innern Wahrheit der Sache felbit fehlt. 
Hatte die orthodore Anficht, um Chriſtus als Gottmenfchen 
zu betrachten, das Menjchlihe an ihm in dem Göttlichen 
völlig untergehen laflen, fo-wird er Dagegen hier alles Gött- 
lichen entlleidet, um das Menfchliche zu feinem vollen Rechte 
gelangen zu laſſen, und geftehen muß man unftreitig, daß 
Chriſtus, wenn er überhaupt Menfch feyn fol, nur im Sinne 
des Rationaliften Menfch gewefen feyn kann. Die Frage 
ift aber nur, ob fih aus dem rein Menfchlichen, an. das ſich 
ber Rativnalift ausfchließlich hält, um es dem Supranatura= 
liften mit allem Recht entgegenzufezen, die ganze, in der Per- 
fon Chrifti gegebene Erfcheinung begreifen läßt? Auf dieſe 
Frage kann nur eine verneinende Antwort gegeben werden, 
da fie der Rationalift felbft thatfächlich verneint, wenn er den 
in Eine Reihe mit allen übrigen Menfchen geftellten Stifter 
des Chriſtenthums auf eine Weife über fie fielft, welche ihn 
zu einer ganz einzigen Erfcheinung macht. Iſt Chriſtus als 
göttlicher Gefandter im Sinne des Rationaliften Stifter einer 
Univerfalreligion, eines Syftems von religiöfen Wahrheiten 
und Lehrfäzen, die unabhängig von allen befondern Zeit: und 


12) Man vgl., wie 3. B. Henke a. a. O. ©. 113. die Lehre von 
ber Perſon Chriſti unter bie theologifche Antpropologie ftellt. 
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Volls⸗Ideen ihren legten Grund in den ;religiöfen Bebürf- 
niffen der ganzen vernünftigen Menfchheit, in der allgemei- 
nen theoretifchen und practiſchen Menfchenvernunft haben, 
nicht dem “einen wahr, dem andern problematifch fcheinen, 
fondern vielmehr für jeden Menfchen von gefunder Vernunft 
gleich. einleuchtend und verbindend find, ift er Dadurch Ber 
glüder der ganzen Menfchheit, ja überhaupt eine himmlifche 
Erfheinung auf diefer fublunarifchen Welt, fo drängt fich 
immer wieber die Frage auf, warum gerade nur ihm ein fo 
hoher und eminenter Vorzug zu Theil wurde, wenn .aud) er 
nur wie ein anderer Menfch ift, und man muß daher auch 
immer wieder darüber ungewiß werden, ob bie übermenjch- 
liche Glorie, in welcher er erfcheint, mit Recht nur in das 
Gebiet der Sage und Dichtung zu verweifen ift. Ein menfch- 
liches Individuum, das als folches zugleich die perfonificirte 
allgemeine Vernunft, der Vermittler der Menfchenvernunft 
für alle andern Menfchen feyn fol, ift Feine gefchichtliche Er- 
ſcheinung, fondern ein Wunder in der Gefchichte. Wir haben 
alfo hier einen Chriftus, welcher fowohl gefchichtlich als un- 
geſchichtlich, ſowohl menſchlich als übermenfchlich, ſowohl 
natürlich als übernatürlich iſt, und die Frage, um welche es 
fi) handelt, ift von dem Rationaliften nicht gelöst, fondern 
nur auf einen andern Ausdrud gebracht. Diefe Frage, wird 
auch dadurch nicht gelöst, daß der Rationalift mit allem 
Nachdruck daran erinnert, jede Reihe zufälliger, urfächlich 
verfnüpfter, auf einen hohen, heiligen, Gottes würdigen Zwed 
weife berechneter, durch die tauglichften Mittel motivirter und 
troz aller Hinderniffe glüdlich Hindurchgeführter Begebenhei- 
ten fey ein Werk Gottes zu nennen, und wir finden in jeder 
Anfalt, zu deren Realifirung fi in dem bunt durch ein- 
ander laufenden Gewirre menfchlicher Beftrebungen und Thä- 
tigfeiten alled fo ordnen und fügen wmüffe, wie ed nur Die 
über und. waltende Macht und Weisheit zu bewerfftelligen 
im Stande fey, einen abfichtsvollen Plan der göttlichen Vor: 
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fehung *), Wenn auch allerdings von diefem Geſichtspunct 
aus die Religionsanftalt des Chriſtenthums nicht als eine 
gemeine menfhliche Angelegenheit, ald ein durch bloßen Zus 
fall entftandenes Inſtitut betrachtet werden kann, fo erfcheint 
DagegenTnur um fo zufälliger der Zufammenhang, in welchem 
dad Werk Chrifti mit feiner Perfon ſteht. Es muß eine 
ſpecielle Goncurrenz der höchften Macht und Weisheit zu dem⸗ 
felben vorausgefezt werden, welche fich unter den Begriff der 
allgemeinen, die menfchlichen Dinge leitenden Providenz nicht 
fubfumiren läßt, wir fehen auch fo in der Berfon Chrifti ein 
Sndividuum, das, Über Die Sphäre der menfchlichen Erſchei— 
nungen in eine, übermenfchliche Höhe hinausgerüdt, mit: der 
göttlichen Vorſehung oder der Gottheit in einer Verbindung 
fteht, für welche die natürliche Anficht, zu welcher fich der 
Rationalift bekennt, feinen Erflärungsgrund darbietet **). 


43) Briefe über den Nation. ©. 390 f. 

14) Aus der rein äufferlichen Bereinigung fo heterogener Elemente 
erzeugte ſich jenes Kohle unmotivirte Gerede über die göttliche 

. Würde Eprifi, das für die rationaliftifche Chriftologie charac⸗ 
teriftiich ift, wie 3. B. Henke a.a.D. ©. 117. für dag eaput 
rei in biefer Lehre erklärt, meminisse, Jesum a se ipso 

et a suis propositum esse ut hominem quidem nostri 
simillimum, ut personam tamen sinqulari, mirifico et 
unico cognationis quasi et familiaritatis cum Deo vin- 
culo copulatam, plenam Numine, ut ipsum Numen prae- 
sens et adspectabile, atque talem nobis et tantum nobis 
propositum esse illum eo fine, ut legati hujüs divini - 
majestatem atque beneficii per illam hominibus imper- 
titi ingens pretium agnosceremus, ut decreta, consilia, 
praecepta Dei, ab illo patefacta, citra dubitationem 
tanguam vere divina, amplecteremur etc. Hält man bieß 
mit dem zuvor (Anm. 11.) angeführten Urtheil Henke's zufam- 
men, ſo erſcheint es als bie leerſte Phraſeologie, "und die in 

ihr ausgeſprochene Anſicht iſt auch in hiſtoriſch⸗kritiſcher Hin⸗ 
ſicht völlig unmotivirt, da es bei dem bekannten Verfahren 
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Es ſtellt fich auf diefe Weiſe über die natürliche Erfcheinung 
der hiftorischen Perſon eine übernatürliche Sdee, welche mit 
derfelben in feine Einheit zufammengeht, und und nöthigt, 
von dem hiftorifchen Ehriftus einen ideellen zu unterfcheiden, 
ohne dag wir wiflen und einfehen, wie fich beide ihrem innern 
Zufammenhang nach zu einander verhalten, wie beide in 
ihrem Unterjchied eine und dieſelbe Berfon feyn können. 
Allein, warum follen denn, entgegnet der ‚Rationalift 
von einer andern Seite, nicht beide auch unvermittelt neben 
einander beftehen fonnen, wenn Doch die Religion überhaupt 
theil8 in Sdeen, welche dem Glauben, theild in Gefühlen, 
welche der Ahnung und dem äfthetiichen Vermögen angehö- 
ren, befteht, alfo Glauben und Gefühl d. 5. Wahrheit und 
Schönheit auf gleiche Weife zu ihren wefentlichen Elementen 
bat? Wie fchon Kant die Thatfachen der evangelifchen Ge- 
fchichte ald Symbole von Vernunftideen aufgefaßt und bie 
Berfon Chriſti idealifirt hat, fo ift diefelbe Anficht befonders 
von de Wette, defien Religionstheorie hier ihre Stelle findet, 
weiter ausgebildet worden. Die ewigen über Berftand und 
Gefühl ftehenden Ideen des teligiöfen Glaubens, behauptet 
de Wette, find an fich gleichfam todt und ftarr, erft im 
Gefühl aufgefaßt und zur äfthetifhen Anfchauung geftaltet, 
fönnen fie ins Leben eingeführt werden. Wenn auch für den 
Berftand, deſſen Betrachtungsweife überall in Geheimniſſen 
endigt, und nur auf das Endliche geht, die Ideen das Un— 
erreichbare, Unendliche find, fo fommen fie dagegen für das 
Gefühl in bildlicher Geftalt, in fymbolifcher Hülle zur An 
fhauung, und ed kann fo, was der Berftand als unwahr 
erfennen muß, in der Form des Gefühld gleichwohl feine 
Wahrheit haben. Bon diefem Gefichtspund aus ift, wie 


der Rationaliſten mit der evangelifchen Gefchichte bloße Will 
für ft, dene Ausfagen in bem hier vorausgefezten obfectiven 
Sinne zu nehmen. 
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überhaupt jede Gefchichte ſymboliſch ift, d. b. Ausdruck und 
Abbild des menfchlichen Geifted ‚und feiner Thätigfeit, Die 
Erſcheinung Chrifti,. fein Leben und Tod, fofern darin die 
vollfommene Enthüllung des Göttlich- menfchlichen gegeben 
ift, ald Symbolik d. h. als anfchauliche Darftellung überfinn- 
licher Ideen zu betrachten. Ebendarin befteht der Character, 
welchen das Chriſtenthum ald Offenbarung hat, weil nämlich 
in ihm die ewigen VBernunftideen in ihrer größten Reinheit 
und Fülle erfchienen find, und der Rationalismus ift nichts 
weiter ald die philofophifche Anficht des Offenbarungsglau- 
bend, oder das Bewußtfeyn. ded Verhältniffes, in welchem 
Feen und Symbole im Chriftenthum zu einander ftehen.: 
Diefer fombolifhen Anficht zufolge kann der Verſtand fich 
gegen bie Wunder der evangelifchen Gefchichte firäuben, und 
Doch behalten diefe Wunder ald Symbole von Ideen ihre 
übernatürliche Bedeutung. In demfelben Sinne fann man 
ed für einen widerfprechenden Begriff halten, daß die Gott- 
heit mit der Menfchheit in einem Individuum. vereinigt ift, 
weil dadurch die Gottheit zu einem Endlichen herabgewürbdigt 
und eigentlich nicht mehr als folche gedacht würde, und doch 
bleibt dad Dogma von der Gottheit Chrifti, wenn auch nicht 
als Begriff, doch ald äſthetiſche Idee ſtehen. Der fromme : 
Chriſt, überzeugt von der göttlichen Wahrheit der Lehre Jefu, 
von der in der Einführung derfelber fichtbar gewordenen 
Weisheit und Gnade Gottes, und ergriffen von der Reinheit 
und Erhabenheit des Characters Jeſu, glaubt und ſchaut in 
ihm die leibhafte Gottheit, aber er grübelt nicht darüber und 
fragt nicht, wie ed möglich fey, da es ihm das Tebendige 
Gefühl als wirflich zeigt. Hinweg alfo mit all’ jenen bürren 
Formeln der Dogmatif,'von welchen ohnehin die Bibel und 
der Volksglaube nichts weiß: Chriſtus gelte ung als göttli- 
her Gefandter, als Gottmenfch, als Ebenbild Gotted, man 
ſey nicht zu farg in feiner Berherrlichung und wäge die Aus— 
drüde nicht zu ängſtlich ab, aber nie vergeffe man, daß da⸗ 
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bei nicht von Berftandeswahrheit, fondern allein von religiös 
fer Schönheit die Rede ift, und wer darüber zum: Volfe 
fpricht, thue es nie ohne den Auffhwung und die Wärme 
der frommen Begeifterung. Hier bewähre fich, fagt De Wette, 
der Bortheil der Unterfcheidung der verftändigen und äſtheti— 
fhen Anfiht. Wer in der Religion nur die erfte gelten 
laſſe, müfle Ddiefe Lehre verwerfen und confequenter Weiſe 
haben ed auch alle fogenannten Rationaliften gethan, wir 
aber können und müflen fie, Al zur äfthetifchen Anficht ge- 
bhörig, als ein fchönes bedeutungsvolles Bild ftehen laſſen, 
und nicht ald ein Gedicht der frommen Phantafte, der über- 
fpannten Begeifterung, fondern ald Ergebniß einer gefchicht- 
lich religiöfen Erfahrung. Damit aber fchließen. wir. die 
Metaphyſik davon aus, und ftellen und auf den fittlichen 
Standpuncd. Es fey nicht ſowohl vom Wefen ald vom Cha⸗ 
racter Chrifti die Rede, Die vorhandenen dogmatifchen Bes 
ſtimmungen feyen übrigens leicht auf das Verhältniß der 
natürlichen und idealen Anficht zurüdzuführen, nach welcher 
man Sefus betrachten könne. Menfch fey er natürlich be— 
trachtet, und Gott ideal äfthetifch betrachtet, und fo wie 
beide Anfichten im Grunde Eins feyen, fo fey ed nur Eine 
Berfon, der Gottmenfch, nicht zwei Berfonen, fondern zwei 
Naturen *). | 

Es bedarf nur der einfachen Darlegung diefer Theorie, 
um fogleich zu fehen, was an ihr ift. Welchen Werth und: 
Gehalt Fann eine Theorie haben, deren furzer Sinn ift: 
Gott und Gottmenfh ift Chriftus freilich nicht, allein es 


15) De Wette, Religion und Theologie. 1815. Zweite Ausg. 1821. 
©. 99. 185. 251. Bol. Biblifhe Dogmatik $. 255. Kirchliche 
$. 64 f. Zur De Wette'ſchen Theorie darf wohl au bie An—⸗ 
fiht Hafe’8 (Lehrb, der ev. Dogm. 2te Ausg. 1838. ©. 285.) 
gerechnet werben, fo weit ſich diefelbe auf einen beflimmteren 
Begriff bringen läßt. 


* 
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thut bieß nichts zur Sache, man kann ſich ja vorftellen, 


daß er ed ift, und fo von.ihm reden, wie wenn er e8 wäre. 


Dem fo vorgeftellten oder idealen Chriftus kann man ſodann 
getroft alles zufchreiben, was dem wahren und wirflichen 
beizulegen ohne Sinn und Verftand wäre. Wie ift e8 in 
der That möglich, eine fo unnaiürliche, felbft in moralifcher 


Hinficht fo zweideutige Theorie aufzuftelen? Und für wel⸗ 


chen Zweck gefchieht dieß? Am zu erklären, wie Chriftus als 
bloßer Menfch zugleich die fo eigenthümliche und einzige Er- 
feheinung feyn konnte, welche er der Gefchichte zufolge war. 
Wie wenn dadurch wirklich etwas erflärt würde, wenn ich 
mir etwas vorftele, wovon ich mir zugleich fagen muß, es 
fey nicht wirklich fo, wie ich es mir vorflelle! Soll mit der 
natürlichen gefchichtlichen Erſcheinung Chrifti zugleich jene 
äfthetifche Anfchauung als eine blos ideelle Vorftellung ver- 
bunden werden, fo wird hiemit nur gefagt, man habe ſich 
Ehriftus von Anfang an auf diefe Weife vorgeftelt, aber ed 
iſt dieß nur eine Vorfielung ohne Realität, und wenn man 
auch früher an der Realität der Vorftellung nicht zweifelte, 
fo fommt nun, was gerade das Bedenfliche der Sache ift, 
fobald fie zur Theorie erhoben wird, das beftimmte Bewußt⸗ 
feyn hinzu, daß die Vorftelung ohne alle objective Realität 
ift. Doc es follen fich ja in diefen Afthetifchen Symbolen 
und Anfchauungen höhere religiöfe Ideen reflectiren! Allein 
es deckt fi) ung hier nur ein neuer Mangel diefer Theorie 
auf. Soll Chriſtus, wenn er auch. nicht wahrhaft Gott und 
Gottmenfch war, doch wenigftend als Gott und Gottmenfch 
angefchaut werden, fo foll er ideell gemwefen feyn, was er 
in der Wirklichkeit nicht war, aber es läßt fich ja auch nicht 
einmal ideell ein ſolche Idee mit feiner Perſon verbinden, da 
auf dem Standpunc ded Rationalidmus, auf welchem Gott 
und Menfch in abftractem Gegenfaz einander gegenüberftehen, 
von einer realen Einheit Gotted und des Menfchen, fomit 
auch von einer Idee berfelben nicht die .Rede feyn Tann. 


\ 
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Die de Wettefihe Theorie ſteht in dieſer Hinſicht felbh gegen 
die Kant’fche fehr zurüd. Das fittliche Ideal hat als Ideal 
feine Realität darin, daß in ihm als Einheit gedacht wird, 
was in ber Wirklichkeit unendliches Werden, die unendliche 
Annäherung an die Idee ift, Das deal ift fo wenigftens 
‘ aus der Wirklichkeit abfteahirt, die Idee der Einheit Gottes 
‚und bed Menfchen aber, wie fie bei dem Dogma von der Gott» 
heit und Berfon Chrifti zu Grunde liegt, ift fein Ideal, ſon⸗ 
dern. der Begriff eines an fich feyenden Berhältniffes, deſſen 
Realität vor allem für fich feftftehen muß, wenn die Idee 
ihre innere objeetive Wahrheit haben fol. Darum löst fich 
alles, was Diefe Theorie zu der rein menfchlichen Erfchei- 
nung Ehrifti Hebermenfchliches hinzufügen will, in einen rein 
fubjeetiven Schein auf *%). Während der kritiſche Verftand 


16) Alles, was auf biefem Standpunet Yon Chriſtus präbicirt 
wird, iſt eine rein ſubjective VBorftellung, oder Chriſtus ift nur 
ein fubjectives Ideal, bei welchem man es ganz dapingeftellt 
läßt, was es objectiv if. Dffener ift dieß von niemand aus⸗ 
gefprocpen worden, als von Jacobi in ber Schrift von den 
göttlichen Dingen und ihrer Offenbarung. 1811. in folgender, 
an den Wandsbecker Boten gerichteten, Stelle ©. 62.: „Es 
leuchtet ung ein, redlicher Mann, wie fi dir alles, was vom 

Menſchen Göttlihes angefhant werben, und mit biefem An⸗ 
ſchauen ihn zu göttlichen Leben erweden kann, unter dem Bilde 
und mit dem Namen Chriſtus darſtellt. Sofern ed das an ſich 
Gute und Göttliche allein ift, was du in ihm verehrft, erhält 
fih deine Seele aufrecht, ernirdrigfi du nicht Vernunft und 
Sittlichfeit in dir durch Götzendienſt. Was Chriſtus auffer dir 
für fih gemwefen, ob deinem Begriff in ber Wirklichkeit gemäß 
oder nicht gemäß, ja ob überhaupt in diefer je vorhanden, tft 
in Abfiht der wefentlihen Wahrheit deiner Vorſtellung und 
des Werthes ber daraus entfpringenden Gefinnungen gleiche 
gültig... Was er in bir it, darauf allein kommt es an, und 
in dir iſt er ein wahrhaft göttliches Wefen: du ſchauſt durch 
ipn die Gottheit, fo weit du fie zu ſchauen vermagft, und in⸗ 
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den unmiderfprechlichen Beweis führt, daß Chriftus feinem 
Urfprung und Wefen nach nur Menfch war, fol ihn gleich- 
wohl der dofetifhe Echein einer höheren göttlichen Würde 
umfchweben. Wozu dieß, wenn fie der bloße Schein des 
Göttlihen war, in welchem der Menfch fich feiner wahren 
Einheit und VBerföhnung mit Gott nicht bewußt werden fann? 
Und doch bleibt uns von diefer Theorie wenigftens dieß als 
das hiftorifch Merkwürdige zurüd, daß fie auch auf ihrem 
rationaliftifchen Standpunkt das Bebürfnig anerkannte, über 
bie menfchliche Erfcheinung die Idee zu ftellen. Das - Mans 
gelhafte aber ift, daß die Idee ſich erft mit ihrem Inhalt 
erfüllen und zur objectiven Realität werden muß, und folange 
dieß nicht gefchehen ift, bleibt auch die gefchichtliche Erfchei- 
nung Chrifti nicht erklärt, wie er als bloßer Menſch, wie er 
war, auch nur das gewefen und geworden feyn kann, wofür 
der Rationalift ihn hält, der Stifter einer die ganze Menfch- 
heit umfaflenden und beglüdenden Ilniverfalreligion. Dieß 
find alfo die Momente, die nun nicht mehr aus dem Auge 
gelaffen werden dürfen. 

Wir haben hier den Rationalidmus in der Spize feiner 
Ginfeitigfeit, feiner Eubjectivität vor und, aber es ift durch 
ihn doch ein Punkt zur Evidenz gebracht, welcher feitdem 
die fefte unumftößliche Grundlage jeder Vorftellung von der 
Berfon Ehrifti bleiben mußte, die fich nicht in den gerabe- 
ften Widerfpruch zu dem ganzen Bewußtfeyn der Zeit fezen 
wollte, die Realität der menfchlichen Natur Chrifti, oder die 
Wahrheit, daß Chriftus, wenn er nicht wahrer und wirf« 
ficher, natürlicher Menfch war, nicht als freies fittliched Sub— 
ject gedacht werden fann. Daß er, wenn ed überhaupt mög- 
lich feyn fol, eine vernünftige Vorſtellung mit feiner Berfon 


dem du dich zu ben höchften Ideen mit ihm emporſchwingſt, 
wähnſt du, unſchädlich irrend, bi nur an ihm bazu empor-· 
zuſchwingen. 
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zu verbinden, vor allem Menſch im vollen Sinne des Worts 
geweſen ſeyn muß. Der Rationalismus hat hierin wenig— 
ſtens das Seinige geleiſtet. Wendet man ſich aber vom Ras 
tionalismus zu dem ihm gegenüberſtehenden Supranaturas 
lismus, fo fommt man -in der That: in Verlegenheit, auch 
nur etwas zu fagen, was eine beftimmtere VBorftellung von 
ihm gibt. Er characterifirt fich eigentlich nur dadurch, daß 
er alle Merkmale eines in ſich völlig haltungslofen Syftems 
an.fich trägt. Es kann nichts Matteres, Geiſtloſeres, Un- 
wifienfchaftlichered geben, ald.den Supranaturalismus, wie 
er in den erften Decennien des jezigen Jahrhunderts in den 
dogmatifchen Eyftemen eines Reinhard, Schott, Bretfchneis 
der u. a. erfeheint. Theils werden die alten Formeln und 
Beftimmungen, deren undenfbarer Widerfpruch längft nach— 
gewiefen ift, auf eine völlig begrifflofe Weife wiederholt *7) 
und die biblifchen und Firchlichen Vorftellungen fo viel mög» 
lich ohne eigenes Urtheil aufgeführt, theild befteht das Ur— 
theil nur in einer rationaliftifchen Kritif, in welcher Ratios 
nalismus und Supranaturalidmud auf eine ganz indifferente 


17) So begrifflog, daß Reinhard, wenn er in den Borlefungen 
über Dogmatik, 1801. S. 150. den Begriff der Dreieinigfeit 
fo definirt: Trinitas est illud attributum (!) naturae di- 
vinae, qua communis est tribus individuis, coezxistenti- 
‘bus quidem illis, sed vere diversis, ohne c8 zu ahnen, als 
Bertheidiger der orthodoren Lehre, in den offenbarften Zritheis- 
mus verfällt. Aber auch Schott, defien Epitome theol. christ. 
dogmaticae 1811. gleichfalls eine der dürftigſten Geftalten 
des Supranaturalismug ift, drüdt fih ©. 190. beinahe cbenfo 
tritheiftifch aus, Man hat Storr und Reinhard Säulen des 
Supranaturalismus genannt (De Bette, Dogmatik ber proteft. 
Kirche. 3te Aufl, S. 24.), auf welcher ſchwachen Säule aber 
der Supranaturalismus, wenn er überhaupt je von Säulen 
getragen wurde, wenigftens in einem Reinhard rubte, kann 
fhon jener Eine Saz zeigen. 


Baur, die Lehre von der Dreieinigfeit. I. 51 


> 
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Weiſe in einander übergehen, und das kirchliche Syſtem, deſ⸗ 
fen Grundfäge und Dogmen aufrecht erhalten werben follen, 
in allen Hauptpuncten preiögegeben wird. Das Leztere - ift 
am meiften bei Bretfchneider der Fall ‘®), welcher namentlich 
in Hinficht der Lehre von der Perfon Chrifti das Verlangen, 
bie Bernunft gefangen zu nehmen, und diefe Lehre als blo- 
Bes Geheimniß zu glauben, für unftatthaft erflärt. Die firch- 
liche: Lehre habe fein practifches Intereſſe, und man bürfe 
feinen verkezern, der es bebenflich finde, eine metaphnfifche 
Verbindung zwiſchen Gott und Jeſus anzunehmen, und fich 
begnüge, an eine moralifche Verbindung beider zu glauben, 
nach welcher Sefus der von Gott erleuchtete und belehrte 
Erlöfer und Beglüder der Menfchen war; auch die meta- 
phufifche Bereinigung habe ja nur infofern ein veligiöfes und 
practifches Intereffe, in wiefern aus ihr eine moralifche Ver 
einigung entftauden fey. Dabei foll aber gleichwohl die 
Schriftlehre, daß der Sohn Gottes, ein göttliched Wefen 
(nicht im Sinne der Subordinatianer), fi mit dem Men: 
fchen Jeſus bei feiner Geburt auf das innigfte vereinigte, fo 
daß beide Eine Perfon bildeten, unter die Religionsgeheim- 


niſſe gehören, die die Vernunft weder zu beweifen, noch zu 


widerlegen wife. — Wie wenn e8, wenn man einmal alle 
Prämiffen der Kirchenlehre in der Schrift findet, möglich 
wäre, zwiſchen Schriftlehre und Kirchenlehre fo zu feheiden, 
und nicht auch die Kirchenlehre als die nothwendige Conſe— 
quenz der Schriftlehre mit demfelben Argument wie Diefe 
vertheidigt werden fünnte, Daß ans der fubjectiven Unmög— 


18) Schon in der erften Ausgabe des Handbuchs der Dogmatik der 
evangelifch » Iutherifchen Kirche 1818. Bd. 1. ©. 509. Bd. 2. 
©. 159. In der Folge konnte Bretfchneider, wie befannt if, 
ber Einwirkung ber rationaliftifhen Prineipien auf fein ber 
Grundlage nah fupranaturaliftifches Syſtem noch weniger 
widerftehen. | 
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lichkeit, fich eine folche Verbindung vorzuftellen, nicht bie 
objective Unmöglichkeit derfelben gefolgert werben könne! In 
fezter Beziehung zog man fich aus fo ſchwankenden Princi⸗ 
pien immer wieder in den allgemeinen Grundfaz zurüd, daß 
ed jedem Chriften erlaubt feyn müffe, die nähern Beflim- 
mungen der Kirche über eine» ſolche Lehre auf ſich berahen 
zu laſſen, und ſich die Art der Vereinigung eines Göttlichen 
und Menfchlichen in Jeſu fo vorzuftellen, wie er glaube, daß 
es den Ausdrüden der Echrift gemäß fen 4%), womit nur 
andgefprochen wurde, was ald Thatfache vor Augen liegt, 
dag der Eupranaturdlismus jener Berivde nichts anderes if, 
als die völlige Auflöfung des firchlichen Syſtems in ein 
Aggregat rein fubjectiver Vorſtellungen. Bon diefem Rechte 
der Subjertivität hat unter den in biefe Klaffe gehörenden 
Theologen kaum ein Anderer ausgebehnteren Gebrauch ger 
macht ald Steudel, welcher als „der lezte literariſch name 
hafte Sproß des vorzüglich unter der Auctoritaͤt Storrs aus: 
gebildeten Supranaturalismus“ ?%) hier noch erwähnt zu wer⸗ 
den verdient 2). So ernft und nachdrücklich die Steubel’fche 
Glaubenslehte an dem Grundfaze fefthält, daß nichts alg 
hriftliche Wahrheit gelten könne, was nicht als ficheres Er- 
gebniß aus der Echrift ermittelt fen, fo fubjectiv ift das 
ganze Gepräge derfelben, ımd das gefchichtlich Merkwürdige 
ift nur dieß, daß der Supranaturalismus. auch in ihr an 
der Möglichkeit verzweifelt, die Firchliche Lehre mit feinem 
dogmatifchen Bewußtſtyn zu vereinigen. Der firchlichen Lehre 
von der Trinität wird zum Vorwurf gemacht, daß fie ohne 








19) Bretfohneider a. a. O. Bb. 2. ©. 157. 

20) Wie Steudel von Tholuck (Bermifchte Schriften. Th.2. ©. 147.) 
bezeichnet wird. 

21) Die Glaubenslehre ber evangelifd » protehantifchen Kirche, 
nach ihrer guten Begründung, mit Rüdficht auf das Bedürfniß 
der Zeit. 1834. 
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Grund der heiligen Schrift ſich bemühe, begriffsmäßige Vor— 
ftellungen über das innere Verhältniß, das in der Gottheit 
zwifchen Bater, Eohn und Geift ftattfinde, zu bilden, und 
die Anmuthung mache, in Gottes Wefen,’ welches felbft ein 
perfünliches fey, drei Perſonen zu fezen, was nicht angehe. 
Wenn jedoch nach der eigenen Anficht Steudeld die verfchies 
denen Offenbarungen Gottes nicht blos auf einer Verſchie- 
denheit der Offenbarungsweifen Gottes, da hieraus das Selbft- 
bewußtſeyn Chrifti,- ald des vorweltlich Dafeyenden, nicht er= 
Härbar wäre, fondern auf dem reellen Unterjchiede der Offen 
barungsfeiten in Gott beruhen ſollen, deſſen Idee fomit vers 
wirflicht fey, 41. ald Grund und Bedingung alles Seyns, 
Fortbeftehens und Gefchehend; 2. als innigfte Berwandtfchaft 
Gottes mit dem Seyenden, Darftellbarfeit Gottes durch das 
Seyende, und 3. ald Mittheilbarfeit Gotted an das Seyende, 
fo daß dieſes, um zu feyn, was Gott will, von ihm durd)= 
drungen wird *2); fo möchte ſchwer zu beftimmen feyn, wie 
Dffenbarungsfeiten von Offenbarungsweifen verfchieden feyn 
follen, wenn zugleich behauptet wird, daß es gegen bie 
Schrift fey, fich die Trinität als ein inneres Verhältniß Got- 
te8 zu denken. Noch fchwieriger dürfte ed aber feyn, Die 
Eteudel’fche Darftellung der Lehre von der Perſon Ehrifti, 
in welcher Steudel gleichfalld der Firchlichen Lehre völlig den 
Rüden’ ehrt, und die dabei gemachten Verſuche, zu erklären, 
wie das Selbfibewußtfeyn Jeſu, als übergegangen in das 
Selbſtbewußtſeyn feiner, als Gottes, fich denken laſſe, auf ei— 
nen Haren und haltbaren Begriff zu bringen 25). Wir kön— 


22) 4. a. O. ©. 431 f. 435. 

23) Im Allgemeinen fol die Darftellung des Göttlichen in Chri— 
ſtus Selbfivarftellung Gottes in ihm ſeyn, und als koſtbares 
Ergebniß herbortreten: „Es ift feine Grenze für bie innige 
Nähe, bis zu welcher die Gottheit zu der Menfchheit fih herab- 
laſſen mag, um mit ihr fich zu vereinigen, fo wie die Menfch- 
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nen jedoch Vorftellungen, welche durchaus fo fubjectiver Natur 
find, auf fich beruhen laffen, und mit dem negativen Refuls 
tate und begnügend, daß jelbft die ftrengften Supranaturalis 
ften fich nur dazu geftimmt fahen, das Firchliche Syſtem in 
der Subjectivität ihres Supranaturalismus, welcher felbft 
nur eine andere Form des herrfchenden Rationalismus war, 
vollends untergehen zu laſſen °*), aus diefem ganzen Kreife 


heit ihrem Einfluffe fih zugänglich beweist, und es iſt Feine 
Grenze für die Berwandtfchaft, in welche die Menfchheit mit 
Gott treten mag, fo wie fie für dieſe Verwandtſchaft ſich eig- 
net” (a.0.0. ©. 335.). Sobald man aber mit diefer fchran- 
kenloſen Einheit Gottes und des Menfchen Ernft machen wolls 
te, um fie in einer andern als moralifch »erbaulichen Sinne 
zu nehmen, würde fogleich die Steudel’fhe Polemik gegen bie. 
fpeeulative Theologie mit ihrem entfchicdenen Widerfpruch ent- 
gentreten. 

24) Es erhellt auch aus dem Obigen, was überhaupt Mar genug 
vor Augen liegt, wie verfehlt es if, den Supranaturalismus 
der Periode, von welcher hier die Rebe ift, für identifch mit 
dem alten kirchlichen Spftem zu halten. Diefes Hatte allerdings 
im Supranaturalismug feine legte Stüze, der wefentlide Ins . 
terſchied aber befteht in folgenden Momenten: 1. Während das 
alte Syſtem in feiner Grundlefre von der Göttlichleit ber 
Schrift die abfolute Wahrheit aller feiner Lehren fehlechthin 
voralisfezte, verfährt der Supranaturalismus auf diefelbe 
räfonnirende Weife, twie der Nationalismus. Das alte Dog» 
ma bat demnach im Supranaturalismus feine Wahrheit nicht 
mehr unmittelbar in fich felbft, fondern das feiner denkenden 

Tätigkeit ſich bewußte Subject will ſich derfelben erft von 
feiner innern Selbfigewißheit aus auf dem Wege der Reflerion 
gewiß werden. Supranaturalismus und Rationalismus fichen 
daher auf demfelben Boden der Nefleriong » Theologie und has 
ben fomit in diefer. formellen Hinfiht diefelbe Stellung zum 
alten Dogma, ald dem gegebenen Object, auf das fih das 
denfende Subject bezicht. 2. In Anfehung der einzelnen Leh— 
ren des Syſtems trägt der Supranaturalismus fein Bedenken, 


& 
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trüber, beengender Anfichten und hinwegwenden, um freiere 
und weitere Räume zu gewinnen. 


Drittes Kapitel. 
Schelling, Fichte, Daub. 


Die Morgenröthe eines neu aufgehenden Tages war 
angebrochen, als Schelling feinen auf feſter, ſelbſtſtändiger 
Grundlage gewonnenen Standpunct in den ſchönen, begeifter- 
ten Worten ausfprechen konnte: „Die Vorzeit hat fich wies 
der aufgethan, bie ewigen Urquellen der Wahrheit und des 
Lebens find wieder zugänglich, ber Geift Darf fich wieder 
freuen und frei und Fühn in dem ewigen Strom des Lebens 
und der Schönheit fpielen. Es regt ſich in allem Ernſte eine 
in Bezug auf die zunächft vorhergegangene völlig neue Zeit, 





im Sntereffe deffefben Prineips, das er mit dem Rationalis- 
mus theilt, die alten Beftimmungen fallen zu laſſen. Es ift 
im Grunde zufällig, wie viel er von ihnen in fih aufnimmt, 

und es gibt Grundlehren der alten Orthodoxie, wie bie Lehre 
von der Erbfünde, in weichen er dem Rationalismus weit 
näher fteht als dem alten Syſtem. 3. Was er im Sinne des 

. alten Spflems und im Gegenfaz gegen ben Rationalismus 
feſthält, ift nur der übernatürkiche Urſprung des Chrifienthumg. 
An diefer Grundanficht hängt eigentlich allein noch das alte 
lirchliche Syſtem, uhd der Gupramaturatismug theikt mit ihm 
die Anerkennung deffelben übervernünftigen Prineips, aber auch 
diefe Meberzeugung will er erſt durch die logiſche Demonftra- 
tion begründen. Man kann daher fagen, der Supranatura= 
lismus fey, wie er ja von Anfang an wefentlich apologetifch 
war, die in die legten Principien fich zurüdziehende Apologetik 
des alten Syflems, deſſen übernatürliches Princip durch den— 
felben räfonnirenden Berftand, welcher das Princip des Ra— 
tionalismus iſt, gerettet werben foll. 
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und die alte kann fie nicht faflen, und ahndet nicht von ferne, 
wie fcharf und Ianter der Gegenſaz fey. Sa, blind genug, 
will fie: im Gefühl ihrer Ohnmacht fich felbft. einen Theil 
des Beffern aneignen, ohne Einficht und ohne Gefchid. Fichte 
ift die philofophifche. Blüthe diefer alten Zeit, und infofern 
ihre Grenze, fie liegt wifienfchaftlich ausgefprochen im feinem 
Syftem, welches in dieſer Hinficht ein ewiges und daurendes 
Denkmal bleiben wird. Hat ihn. die Zeit gehaßt, fo iſt eg, 
weil fie die Kraft nicht hatte, ihr eigen Bild, das er Fräftig 
und frei,. ohne Arg dabei zu haben, entwarf, im Refler feis 
ner Zehre zu fehen“ *). Es war dieß der Fräftige Umſchwung 
bes Bewußtfeynd aus der Abftractheit des Kantifch Fichte 
fehen Idealismus, welcher über die Subjectivität des Sch 
‚und die Iinendlichfeit feines Sollens nicht hinwegkommen 
fonnte, in die Objectivität des Seyns und der Natur. Die: 
fer Umſchwung felbft aber würde an die Stelle der bisheri- 
gen Einfeitigfeit nur eine andere gefezt haben, wenn es jezt 
nur: Darum zu thun gewefer wäre, yon Dem bisher behanpte- 
ten Standpund der Eubjeetieität auf Den entgegengefezten 
der Objeetivität. überzugehen. Dieß ‚wäre nur die. andere 
Seite derfelben Einfeitigfeit geiwefen, und wie ſtünde es mit dem 
immanenten Fortfchritt des Geiſtes, wenn auf der folgenden 
Stufe fogleich wieder verloren. gehen Fünnte, was auf der 
vorangehenden gewonnem zu. feyn fehlen? Kam. das Sub- 
ject dadurch nur zu feinem Rechte, daß es feiner Huendlich- 
feit fich bewußt wurde, fo Kann. dieſes Bewußtſeyn ihm: nie 
mehr entfchwinden. ‚Nicht darin Alfo befteht der weitere 
Fortfchritt, daß die Unendlichkeit des Subjects fchlechthin 
negirt wird, fondern nur darin, daß fie als eine einfeitige 
erfannt und in das rechte Berhältniß zur Objectipitit- gefezt 
wird, der Idealismus auch zum Realismus wird, Daher 


1) Darlegung des wahren Verhäliniſſes der Naturphiloſophie zu 
der verbrfierten Fichte'fchen Lehre. Tüb. 1806. ©. 46, 
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ift die Epoche machende Bedeutung Schellings näher’ dieſe, 
daß er das Abſolute als die Identität des Subjects und 
SOdbiects beſtimmte, und in dieſer abſoluten Einheit die Ein- 
feitigfeit des Einen wie des Andern aufgehoben wiſſen wollte. 
Diefe Einheit ift nur Gott, und die Philoſophie wurde fo 
mit Einem Male wieder zur Wiffenfchaft des Göttlichen als 
des allein Pofitiven, zur Wiffenfchaft des Göttlichen als des 
allein Wirflihen in der wirklichen oder Natur-Welt, zur 
Naturphiloſophie, mit deren Idee man nicht allein über das 
bloße Denken zur Erfenntniß, fondern auch über die Erkennt— 
nig überhaupt zu der Anfchauung in der Wirklichkeit fort- 
gehen wollte: nur in dem Punct, wo das Ideale ung felbft 
ganz auch das Wirkliche, die Gedankenwelt zur Naturwelt 
geworben ift, in diefem Punct allein follte die lezte, die höchfte . 
Befriedigung und Berföhnung der Erfenntniß liegen. 

Gott ift, als das Abfolute, die Fdentität des Subjects 
und Objectd, ded Erkennens und Seyns, des Idealen und 
Realen, des Unendlihen und Endlichen. Diefe Einheit ift 
aber feine abftracte, fondern concrete, in fich Iebendige, d. h. 
eine folche, mit welcher in Gott fowohl ein Unterfchied als 
eine Einheit, nicht: blos ein Seyn, fondern auch ein Werden, 
ein nothwendiger Lebensproceß gefezt if. Ein Wefen, das 
blos es felbft wäre, als ein reines Eins, wäre nothwendig 
ohne Offenbarung in ihm felbft, denn es hätte nichts, darin 
es fich offenbar würde, es offenbart fich nicht, wenn es blog 
es jelbft ift, wenn es nicht in ihm felbft ein Anderes, und in 
dieſem Andern. fich felbft das Eine, alfo wenn es nicht fiber: 
haupt das lebendige Band von fich felbft und einem Andern 
it. Was ald Eins ift oder eriftirt, muß in dem Seyn noth— 
wendig ein Band feiner felbft und eines Andern feyn. Dies 
fe8 Andere kann von dem Einen nicht verfchieden, fundern 
felbft nur das Eins feyn, aber ald ein Anderes. Was als 
Eines ift, muß daher in dem Seyn felbft nothwendig ein 
Band feiner felbft als Einheit und feiner felbft als des Gegen— 
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theild oder als Bielheit feyn, und dieſes Band ift eben die 
Eriftenz dieſes Weſens felbft. Es eriftirt aljo wahrhaft weder 
das Cine ald das Eine, noch das. Viele ald das Viele, fon- 
dern eben nur Die lebendige Gopula beider, ja eben dieſe 
Copula ift allein die Griftenz felbft und nichts Anderes. Die 
Vielheit in der Jdentität mit der Einheit angefchaut, ift nichts 
anderes, als eben die Eriitenz diefer Einheit felbft und von 
ihr gar nicht verſchieden. Diefe lebendige Identität, in wel- 
her jowohl der Widerjtreit, oder das Leben, als die Einheit, 
oder dieSänftigung des Lebens ift, nennt Schelling die Eelbft- 
geburt des göttlichen Weſens. Das Wefen gebiert fich ewig 
in die Form, und gibt in diefer "Geburt nur fich felbft, d. h. 
die Einheit zur Frucht, es hat den Gegenfaz ewig und ur— 
fprungslos in fih, aber nur die urfprüngliche Eintracht fei- 
ner Selbftgleichheit in ihm offenbarend tritt e8 aus ihm als 
Allheit oder abfolute Totalität hervor. Hinwiederum wird 
auch der durch das Wefen beruhigte Gegenfaz, oder die Form, 
in dad Wefen verklärt, und felbft wefentlich in ihm, alſo daß 
das Gine die Allheit und die Allheit das Eine ift, und fo 
erft die Exiſtenz aller Eriftenz vollendet hervorbricht. Diefes 
dem Wefen nach ewige Sneinanderfcheinen des Wefens und 
der Form ift dad Reich der Natur, oder der ewigen Geburt 
Gotted in den Dingen und ber gleich ewigen Wiederauf- 
nahme diefer Dinge in Gott, fo daß nach dem Wefentlichen 
betrachtet, die Natur felbft nur das volle göttliche Dafeyn 
ift, oder Gott in der Wirklichkeit feines Lebens und feiner 
Eelbftoffenbarung betrachtet. Diefes ewige Band der Selbft- 
offenbarung Gottes, wodurd das Unendliche das Endliche 
und hinwiederum diefes in jenem aufgelöst ift, ift dad Wun— 
ber aller Wunder, nämlich; das Wunder der wejentlichen 
Liebe, welche allein durch den Gegenfaz zur Einheit mit fich 
felbft dringt, oder das Wunder der Lebendigfeit und Wirf- 
lichkeit Gottes, aber es ift darum nichts Unbegreifliches, ſon-— 
dern durch fich felbft Far, wie der fonnenhelle, lebensvolle 
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Tag, ob es gleich den Meiften das Unbegreiflichfte dünkt, 
bag Gott in der That lebendig und wirklich und nicht tobt 
fey, da ihnen vielmehr dad Gegentheil ald der Abgrund aller 
Unbegreiflichkeit erfcheinen müßte ?). | 
Wird das Wefen Gotted auf diefe Weife beftimmt, fo 
daß es zum Weſen Gotted gehört, füch felbft zu offenbaren, 
und in diefer Selbftoffenbarung die Momente eines durch 
das Wefen Gottes bedingten Lebensproceſſes zu durchlaufen, 
fo find Natur und Gefchichte die Verwirklichung der dee 
Gottes. Auch das Chriftenthum kann daher nur unter den 
Gefichtöpunet der Idee des allgemeinen Broceffed, in wel- 
chem Gott ald die Einheit des Endlihen und Unendlichen 
fih verendliht und Menfch wird, um im Endlichen der Un— 
endliche zu feyn,  geftellt werden. Mit der Echelling’fchen 
Idee Gottes ift unmittelbar auch die Idee einer fpeculativen 
Thenlogie gegeben, deren wefentlichen Inhalt Echelling fchon 
in der erften Entwidiungsperiode feines Syſtems in die Idee 
einer dem Wefen Gottes immanenten Dreieinigfeit und in die 
Idee einer ewigen Menfchwerbung Gottes fezte Y Da 
man, folange man fich von der Auffern Gefchichte nicht zur ° 
Idee erhebe, die hiftorifchen Thatſachen nur in ihrer empiri- 
ſchen inzelnheit nehme, fie alfo nicht ſpeculativ auffafle, 
feinen vernünftigen Sinn mit ihnen verbinden Fönne, daß, 
wenn die Theologen die Menfchwerdung Gottes blos empirisch 
davon nehmen, daß Gott in einem beftimmten Moment der 
Zeit menfchliche Natur angenommen habe, fich fehlechterdiugs 
nichts Dabei’ denfen laſſe, da Gott ewig auffer aller Zeit jey, 
bie Menfchwerdung Gottes daher nur eine Menfchwerdung 
von Ewigkeit feyn könne, behauptete Schelling auf das Ent- 
fhiedenfte. Der Menſch Chriftus ift in der Erſcheinung uur 
2) U 0a. O. ©. 60 f. 
3) Borlefungen über die Methode des academifhen Studiums. 
1803. Man vgl. befonders die achte Borl. S. 179. 
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der Gipfel der Menſchwerdung, und inſofern auch wieder der 
Anfang derſelben, weil fie von ihm aus ſich dadurch fort⸗ 
ſezen ſollte, daß alle feine Nachfolger Glieder eines und deſ—⸗ 
ſelben Leibes wären, von welchen er das Haupt iſt. Daß 
in Chriſto zuerſt Gott wahrhaft objectiv geworben, zeugt Die 
Geſchichte. Denn wer vor ihm hat dad Unendliche auf ſolche 
Weife geoffenbart? Der Gegenfaz, welchen die nenere Welt 
gegen bie alte macht, ift für fich zuceichend, das Wefen und 
alle befondern Beftimmungen des Chriftenthums einzufehen. 
Die alte Welt ift infofern Die Raturfeite der Gefchichte, als 
die in ihr berefchende Einheit oder Ider das Eeyn des Uns 
endlichen im Endlichen if. Der Schluß der alten Welt und 
die Grenze einer neuen, deren herrſchendes Princip das Un— 
endliche wurde, founte nur Dadurch gemacht werden, daß Das 
wahre Unendliche in das Enbliche kam, nicht um biefes zu 
vergöttern, fondern um es in feiner eigenen Berfon Gott zu 
opfern und dadurch zu verföhnen. Die erfte Idee des Ehri- 
ſtenthums ift daher nothwendig ber. menfchgewordene Gott, 
Chriftus ald Gipfel und Ende der alten Götterwelt. Auch 
er verendlicht in fich dad Göttliche, aber er zieht nicht die 
Menfchheit in ihrer Hobeit, fondern im ihrer Niedrigfeit an, 
und fteht als eine von Ewigkeit zwar befchlofiene aber in der 
Zeit vergängliche Erfcheinung da, als Grenze der beiden’ 
Welten, er felbft geht zurüd ins Unfichtbare, und verheißt 
ftatt feiner nicht das ins Endliche fommende, im Endlichen 
bleibende Brineip, Sondern den Geift, das ideale Princip, 
welches vielmehr Das Endliche zum Unendlichen zurückführt, 
und als ſolches das Licht der neuen Welt if. Verſöhnung 
. bed von Gott abgefallenen Endlichen durch feine eigene Geburt 
in der Endlichfeit ift der erftie Gedanfe des Chriftenthums, 
und die Vollendung feiner ganzen Anficht des Univerfum und 
der Geſchichte deffelben ift in der Idee der Dreieinigfeit, welche 
ebendeßwegen in ihm fchlechthin nothivendig ift. Die Bezie— 
hung biefer Idee auf die Geſchichte der Welt liegt darin, Daß 
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der ewige, aus dem Weſen des Vaters aller Dinge geborene 
Sohn Gottes das Endliche felbft ift, wie ed in der ewigen 
Anfchauung Gottes ift, und. welches ald ein leidender und 
den Berhältniffen der Zeit untergeordneter Gott erfcheint, Der 
in dem Gipfel feiner Erfcheinung, in Chrifto, die Welt der 
Endlichkeit fchließt, und die, der Unendlichkeit, oder der Herr- 
fchaft des Geiſtes eröffnet, 

Schon in diefer erften, noch in den allgemeinften Um— 
riffen gegebenen Form der Echelling’fchen. Lehre von Gott 
find die Sdeen enthalten, welche die fpeculative Theologie 
feitdem nicht mehr fallen laffen, die fie nur weiter verfolgen 
und in ihrem innern Zufammenhang tiefer begründen fonnte. 
Der Grundgedanfe ift der göttliche Selbftvermittlungsproceß, 
in welchem allein das Wefen Gottes feinen beftimmten con 
ereten Inhalt hat, und der Fortfchritt in der weitern Ent» 
wicklung der Schelling’fchen Lehre gefhah daher Cin der Ab- 
handlung über die Freiheit) dadurch, daß der in das Wefen 
Gottes gefezte Unterfchied, als die Dualität von Natur und 
Geift, oder des dunfeln und lichten, des böfen und guten 
Princips aufgefaßt und der Proceß des in der Natur und 
der Welt- und Menfchengefchichte ſich entwidelnden göttlis 
chen Lebens in feinen beftimmteren Momenten und Wende: 
puncten dargelegt wurde. Wenn Schelling in dieſer weitern 
Durchführung feines Principe und Syſtems es nicht ver- 
fhmähte, auf dem Grunde der ältern proteftantifchen Myftif 
- in das Geheimniß des göttlichen Weſens einzudringen, fo hat 
dieß für die hiftorifche Betrachtung noch das befondere Inter- 
effe, daß fich dadurch) recht anfchaulich herausftellt, wie die- 
felben fpeculativen Ideen, fo verfchieden auch die Formen 
find, die fie zu verfchiedenen Zeiten annehmen, immer wieder 
hervortreten., und fich fowohl in der Philofophie ald der 
Theologie al8 die innere bewegende Macht, ald das den 
Forifchritt des Geiftes beftimmende Princip Fund thun. Die 
ewige Geburt des göttlichen Wefens, oder der immanente, 
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durch die Dualität der Principien bedingte Proceß iſt das 
Gemeinſame, worin Schelling und Böhme zuſammentreffen, 
und die genannte Abhandlung hat den Beweis gegeben, 
welcher wiſſenſchaftlichen Verarbeitung das zwar noch form 
loſe aber inhaltsreiche Material der Böhme'ſchen Idee fähig 
war. Der Gang, welchen Schelling in jener Abhandlung 
genommen hat, ift zu befannt, ald daß derfelbe hier erft aus— 
einanderzufezen wäre. Es genügt daher die wefentlichen Mo— 
mente furz hervorzuheben. Es find folgende: 1. Gott an 
fih, als Einheit, oder, wie Echelling diefes höchfte Princip 
feines Syſtems bezeichnet, als abſolute Indifferenz oder als 
Ungrund; 2. die Welt oder die Echöpfung, in welcher Gott 

nach der realen, dunfeln, noch nicht intelligenten Eeite feines 
Weſens, fofern der Grund in ihm ift, ſich ausbreitet, oder 
ſich herabläßt, indem er fich, nämlich einen Theil (eine Po— 
tenz) von fi) zum Grunde macht, damit die Creatur mög- 
lich fey, und in diefem Werfe feiner Demuth und Herablaf- 
fung, der Schöpfung, fich wie dem Werden, fo auch dem Lei- 
den unterwirft. 3. Der Wendepunct, in welchem der aus 
feinem Anfichfeyn in die Befonderheit des Seyns, die Welt, 
die Natur herausgetretene Geift fich gleichfam fammelt und 
concentrirt, um zu fich zu kommen und fich in fich felbft in 
einem lichten Mittelpunet zu erfaffen, ift der Menfch, in wel- 
chem das Befondere zugleich das Allgemeine, aber mit con— 
ereter Beftimmtheit ift. Der Menfch ift, wie Schelling fagt, 
der in der Tiefe verfchloffene göttliche Xebensblid, den Gott 
erfah, als er den Willen zur Natur faßte, oder er ift es, in 
welhem, um mit 3. Böhme zu reden, dad Gentrum Der 
Geburt auch ein Centrum der Wiedergeburt if. Was Schel- 
ling über den Menfchen, fofern er als der urbildliche und 
göttliche Menfch der höchfte Gipfel der Offenbarung ift, kurz 
andeutet, fchließt Die ganze Lehre von der Erlöfung in fid). 
Sf im Menfchen, wie Schelling fagt, die ganze Macht des 
finftern Principe und zugleich die ganze Kraft des Lichte 
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gefezt, fo hat er dad Prineip der Erlöfung und ber Gnade 
ebenfo von Ewigfeit in fi}, wie dad Princip des Falls und 
der Eünde, und die Auflere Gefchichte des Chriftenthums ift 
nur die Manifeftation deſſen, was die Idee des urbildlichen 
Menfchen in fich begreift. Was ber Menfch, fo betrachtet, 
ift, Fan nur aus dem Zufammenhang des ganzen Proceſſes 
begriffen werden, in welchem Goit in der Welt und Welt- 
gefchichte fich offenbart. Die Momente des göttlichen Lebens— 
procefied find auch die Momente der Welt- und Religions— 
gefchichte. Wie in Gott Natur und Geift ald zwei wefent- 
lich verfchiedene Momente zu unterfcheiden find, fo gibt es 
auch in der Gefchichte, ald der Offenbarung Gottes, eine Periode 
der Natur und eine Periode des Geiſtes, und wie die Natur, 
oder der Grund in Gott, das Vorangehende ift, die Voraus⸗ 
fezung Gottes, als des wahrhaft perfönlichen und intelligen- 
ten Wefens, fo hat Ach auch in der Gefchichte der Geift der 
Liebe nicht alsbald geoffenbart, Der Grund mußte zuerft 
für fich wirken, oder Gott bewegte fi nur nach feiner Natur 
und nicht nach feinem Herzen oder der Liebe, Daher ift die 
ganze vorchriftliche Zeit die Zeit ber Allınacht der Natur, in 
welcher der Grund zeigte, was er für fich vermöchte. Weil 
aber das Wefen des Grundes für fi) nie die wahre und 
volffomntene Einheit erzeugen kann, fo mußte die Zeit kom— 
men, wo die Serrlichkeit der Natur ſich auflöste und der 
fchöne Leib der alten Welt in fich felbft zerfiel. Das Ende 
der alten Zeit ift aber nur ber Anfang der neuen, in welcher 
mit dem Chriftentbum das zweite Princip, das Princip des 
Geiſtes und der Liebe das überwiegende wurde. Diefes Ueber: 
gewicht fonnte es erft Dadurch gewinnen, Daß das erfte Prinz 
eip fich immer mehr in feiner Unmacht fund that. Die fort- 
gehende Entwidlung ift zugleich eine immer größere Schei- 
dung und der Gegenfaz zwifchen Natur und Geift, Dunkel 
und Licht, muß auch als der Gegenfaz des Böfen und Guten 
betrachtet werden. Se mehr das im Grunde waltende Brin- 
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eip fich in feiner GSelbfiheit ergreifen wollte, defto mehr nah⸗ 
men die Mächte der Natur die Natur böfer Geifter an, den 
Glauben an die Götter verdrängte eine falfhe Magie und 
Theurgie, und das höhere Licht des Geiftes, das von Ans 
beginn in der Welt war, aber unbegriffen von der für fich 
wirkenden Finſterniß, in noch verfchloffener und eingefchränf- _ 
ter Offenbarung, mußte ebendeßwegen, um dem yperfönlichen 
und: geiftigen Böfen entgegenzutreten, ebenfalls in perfönli- 
her menfchlicher Geftalt erfcheinen. Nur Berfönliches kann 
Perfönliches heilen: daher mußte Gott Menfch werben, da- 
mit der Menfch wieder zu Gott fomme. So begann mit dem 
Chriſtenthum ein neues Weich, in welchem das lebendige 
Wort als ein feftes und beftändiges Centrum im Kampf ge— 


gen das Chaos eintrat, und ein erflärter bi8 zum Ende der 


jezigen „Zeit fortdauernder Streit de Guten und Böfen an- 
fing, in welchem eben Gott als Geift, d. h. als actu wirk⸗ 
lich fich offenbart. 

Die ganze Welt- und Religionsgefchichte zielt demnach 
darauf hin, daß Gott wahrhaft Menfh wird. Er wird 
Menfch in dem urbildlichen, göttlichen Menſchen, der, wie er 
im Anfang bei Gott war, fo anch der höchfte Gipfel der 
göttlichen Offenbarung if. Nur in ihm gefchieht die Verflä- 
rung der Natur zum Geift, wodurd Gott zum wahrhaft per- 
fönlichen nnd intelligenten Wefen wird. Wer ift aber diefer 
urbildliche und göttlihe Menſch? Gr kann nur Chriſtus 
feyn, aber Chriſtus nicht als einzelnes Individuum, fondern 
als allgemeiner idealer Menſch. Nur in der Menfchheit im 
Ganzen erhebt fi Gott zur actuellen Eriftenz, zur Perſön⸗ 
lichkeit, und wie auch das Verhältniß Ehrifti zu den übrigen 
Menfchen beftimmt werden mag, fo fann Doch, was nur von 
der Menfchheit im Ganzen gelten kann, nie auf eine aus— 
fließende Weife nar auf Chriftus, als das einzelne hiſto— 
rifche Individuum, übergetragen werden. Mit Kant umd 
Schelling gewinnt die Idee des Gottmenfchen eine immer 
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höhere Bedentung für die fpeculative Theologie. Die ſpecu—⸗ 
lative Vernunft geht immer tiefer in das Bewußtſeyn ein, 
dag Gott und Menfh an fi Eins find. Wie. fehon die 
Kant’fche Philofophie -Diefe Einheit wenigftend in dem fittli- 
chen Ideal, in das fie die Idee des Gottmenfchen fezt, an— 
fchaut, fo muß fie in der Schelling’fchen auf dem Wege des 
Proceſſes, in welchem fie das Weſen Gottes in der Welt- 
und Menfchengefchichte fich offenbaren und erpliciren läßt, 
zur gefchichtlichen Realität werden. In dem Bewußifeyn der 
Einheit Gottes und des Menfchen haben jezt die Theologie 
und die Philofophie ihren gemeinfamen Mittelpunct, was für 
die Theologie die Lehre von Chriftus ift, ift für die Philo— 
fophie die Idee des Gottmenfchen, in welcher fie ihre con 
eretefte und intenfivfte Bedeutung hat. Die große Frage aber, 
um welche fih nun das ganze Verhältniß der Theologie und 
der Philofophie bewegt, ift, ob. auch die Philoſophie die Idee 
des Gottmenfchen mit demfelben gefchichtlichen Individuum 
identifch erkennen Fann, in welchem die Theologie die Einheit 
Gottes und des Menfchen verwirklicht ſieht? In der Kant’- 
ſchen Philoſophie hebt fich die Hiftorifche Realität des Gott- 
menfchen fchon dadurch auf, daß er für fie nur ein fittliches 
Ideal ift, aber auch die Schelling’fche Philofophie kann die em- 
pirifhe Realität des Gottmenfchen nicht in demfelben Sinne 
‚ anerfennen, in welchem die Firchliche Theologie diefelbe be— 
hauptet, weil fie mit ihrem urbildlichen und göttlichen Men- 
fchen nicht bei einem bloßen Individuum flehen bleiben fann. 
Der ganze Proceß, in welchem die Schelling’jche Philofophie 
durch die Dualität der Principien, die die Momente deſſelben 
find, Gott zum actuellen perfönlichen ‚Gott ſich entwideln 
läßt, würde völlig bedeutungslos werden, wenn die Einheit, 
in welcher die Menfchwerdung Gottes fich vollendet, nur in 
der Berfon Chrifti als in diefem beftimmten einzelnen Indi— 
viduum fich realifirte. Sehr richtig fagt in diefer Beziehung 
Dorner: „Da das Endziel der ganzen Welt die Offenbarung, 
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bie volllommene Darfielung oder Actualiſirung Gottes ſelbſt 
ift, fo wäre, wenn in Chriftus wahrhaft und vollfommen bie 
Füle der Gottheit fich dargeftellt, wenn in dieſem Menfchen 
Gott zur actuellen Eriftenz gefommen wäre, fein Grund 
weiter.zu denfen, warum nicht die Weltzeit fchon mit Chriftus 
fith gefchloflen, weil in ihm Gott jchon ganz zur actuellen 
Eriftenz gelommen wäre. Wird nun aber von Chriftus an 
erft eine neue noch: nicht abgelaufene Periode batirt, fo wird 
nah Schelling’schen Prineipien zu fagen feyn, daß Gott in 
Chriſtus noch nicht wahrhaft und vollftändig, fondern vielleicht 
nach Einer Seite hin fi) actunlifirt Habe” Y. Wenn aber dieß 
nur in der Abficht gefagt wird, um darauf die Einwendung gegen, 
die Schelling’fche Philofophie zu gründen, daß fie der Perſon 
Chriſti die ihr gebührende Würde nicht zu. geben wife, fo 
fragt fich, ob ihr diefer Vorwurf mit gutem Grunde gemacht 
werde? Chriftus, wird gejagt, fey nur ein Einzelner unter 
einzelnen aus dem Beifte Geborenen, nicht aber der die Fülle 
der Gottheit, die in feiner Gemeinde allgegenwärtige Goites⸗ 

kraft in fi Tragende, feine Berfon könne hier nicht das 
Allbeftimmende in dem Reiche des Geiftes feyn. Sey Gott 
nur der Weltgeift, fo fey ed unmöglich, daß er feine. ganze 
Gülle in Eine Berfönlichkeit ansgieße, fondern nur in dem 
Ganzen der Menfchheit fey er offenbar: und allgegenwärtig. 
Da fey dann aber auch wieder jener :änfferliche-Begriff eines 
extenſiv Unendlichen eingetreten, mit Dem Die concret menſch⸗ 
lihe Berfönlichkeit einen. Widerfpruch bilde, und ber tiefere, 
‚ ber der intenfiven Unendlichkeit, der erft die Wahrheit von 
jenem fey, fen aufgegeben °), Was follen wir uns. aber 
unter diefem tiefern Begriff der intenfiven Unendlichkeit Den 
fen? Der Grundfehler der Schelling’fchen Lehre vom Gott- 
menfchen ſoll alfo feyn, daß die Einheit des Endlichen und 


4) Entw.Gefch. der Lehre von der Perfon Chriſti. ©. 361. 
5) Domer a. a, D. ©. 364. 
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Unendlichen nur extenfio nicht intenfiv, eier nur quantitativ 
nicht qualitativ beſtimmt wird. Man beanworte ſich nun 
aber doch vor allem die Frage, ob es nicht eine abſolute 
Unmöglichkeit iſt, daß das Endliche intenfiv oder qualitativ 
das Unendliche iſt? Wäre das Endliche als ſolches intenſiv 
der qualitativ das Unendliche, fo wäre ed ja dad Unendliche 
felbft, das Endliche hätte die Qualität bed Unendlichen, und 
fönnte ebendeßwegen auch. vom Unendlichen nicht: mehr unter- 
fhieden werden, Sol nun gleichwohl in diefer qualitativen 
der Intenfiven Zdentität des Endlichen und Unendlichen noch 
ein Unterſchied zwiſchen dem Endlichen und Unendlichen feit- 
gehalten werden, wie fann er anders beſtimmt werben, als 
quantitativ amd. ertenfiv? Das Endliche ift alfo zwar das 
Unendliche, aber diefe Einheit ded Endlichen und Unendlichen 
ift von dem Unendlichen am fich dadurch verjchieden, daß fie, 
was das Unendliche an fich, mit Einem Male, in der Iden⸗ 
tität mit fich feldft iſt, alſo qualitativ und intenfiv, nur in 
einem unendlichen Nacheimander ift, ald unendliche Entwid- 
fung, oder als eine Einheit, die zugleich eine unendliche Reihe 
fich fezender und fich wieder anfhebender Momente iſt. Der 
Begriff des Unendlichen felbft alfo, in feinem Unterichied vom 
Endliden, geftattet nicht, Die Idee der Gottntenfchheit in ein 
einzelnes Individuum auf eine für alle andere ausfchließende 
Weife zu fezen, ‚fie kann nur in der Entwicklungsgeſchichte ber 
Menfhheit im Ganzen fich realifiren. Ein Enbliches, das 
zugleich intenfiv oder qualitativ ein Unendliches feyn fol, ift 


ein logiſcher Widerfpruch, und es ift Har, daß wenn die firch- 


liche Chriftölogie, die fi in ihrer firchlichen Entwidlung in 


. den Widerfpruch ihres Begriffs anfgelöst hat, nur mit Hülfe 


folder Kategorien fpeculativ gerechtfertigt und feftgeftellt wer: 
den fol, dieß nur zu dem entgegengefezten Rejultat führen 
fann. Macht ‚man daher an die Schelling’fche Philofophie 
bie Forderung, daß fie die Realität der Idee des Gotimen- 
ſchen in einem beftimmten einzelnen Individuum fpeculativ 


/ 


Selling gg 


hätte nachweifen follen, fo ſezt man die Realität einer: Ver⸗ 
aunftwahrheit ſchon voraus, deren Möglichkeit oder Vernuͤnf⸗ 
tigfeit erft in Frage Keht, und Die Schelling’iche Philoſophie 
gibt. auf. diefe Frage nur diefelbe Antwort, die das Refultat 
der ganzen Geſchichte ber Firchlichen Lehre von ber Berfon 
Chrifti ift, daß es ein für die Vernunft unvollziehbarer Be—⸗ 
griff ift, die. Einheit Gottes und des Menfchen auf abfolute 
Weife in ein einzelnes Individuum zu ſezen, fo Daß fich alle 
andern Individuen zu diefem Einen nur negatip verhalten ©). 
Die bedeutendſten Einwendungen gegen die Schelling’iche 
Lehre treffen nicht die Idee des Gottmenfchen, fondern bie 
Idee Gottes ſelbſt. Es fragt ſich wor allem, ob die Dualität 
der beiden Principien, welche Schelling als Natur und Geiſt 
in das Weſen Gottes ſezt, der abſoluten Idee Gottes ent⸗ 
ſpreche, oder ob, wie man dieſelbe Frage näher beſtimmt hat, 
in. Gott eine von dem Geiſt und der Perſoͤnlichkeit Gottes 
unabhängige, Wurzel irgend eined Lebens und ein wirkliches 
Fürfichwirfen des Grundes gedacht werden könne? worauf 
von dem gründlichften Beurtheilern diefer Lehre die Antwort 
gegeben wurde: bie Eperulation habe hier eine Wendung 
genommen, bei, welcher fie zum Behuf der gefuchten Wurzel 


6) Als Bernunftwahrheit müßte die Lehre von der Perſon Chriſti 
genommen werden können, wenn fie im Schelling'ſchen Spſtem 
eine Stelle finden fol, denn Scpelling if der Meinung (Unterſ. 
über die Lehre von der Freih. Philof. Schr. I. ©.506.), „daß eben 
von ben höchſten Begriffen eine klare Vernunfteinſicht möglich feyn | 
muß, indem fie nur dadurch ung wirklich eigen, in ung felbft 
aufgenommen und ewig gegrlndet werben können. Ja, wir 
gehen noch weiter, und halten mit Leffing felbft die Ausbil 
dung geoffenbarter Wahrheiten in Bernunftwahrheiten für 
ſchlechterdings nothwendig, wenn dem. menfchlihen Geſchlecht 
damit geholfen werben fol.“ Hiemit ift das abfolutc Wunder 
der Perfon Chriſti im*Sinne der Hrplichen Lehre für dis Ver— 
nunft aufgehoben. 
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des Böfen die Idee der Einheit aus den Augen verliere. 
Die Urſache liege in dem Vorherrſchen der Natur, in der 
Hinneigung zum Realen, in der Vorliebe für die Nätur- 
philofophie auch bei der -Unterfuchung des’ Allergeiftigfien. 
Das Walten des Grundes in Gott habe die Folge, daß die— 
fer felbft gleichfam organifch aus-tiefem Grunde zu der Blüthe 
perfönlichen Lebens fich entwickle und fo faft gewächsartig 
erfcheine, weßwegen auch‘ das göttliche: Wefen , gleich der 
Pflanze, die Durch ihre Wurzel der Nacht und der Schwere 
angehöre, in ihren’ Blüthen aber dem Licht und der Freiheit 
entgegenftrebe, fich der Nothwendigfeit und des Dunkels nicht 
völlig zu erwehren vermöge, und son einem durch. dad Ganze 
ſchreitenden Verhängniß nicht frei. fey 7). Hierin liegt: das 
Hauptmoment, das hier im Betracht. kommt. Schelling be— 
kämpfte mit alle Nachdruck die Anficht, welche, wie er: fich 
befonderd gegen Jacobi ausſprach, einen: für: allemal fertigen, 
ebendarum unlebendigen, todten -Gott- annehme, oder die Be⸗ 
Hriffe «eines: fchalen Theismus, der in: Gott: Feine Unterſchei— 
dung zulafle, der das Wefen, in dem alle Fülle wohnt, als 
ein fchlechthin einfaches, rein ausgeleertes, fubftanzlofes, nur 
eben noch fühlbares -befchreibe. Gott muß, fagt. Schelling, 
wenn er ein lebendiger Gott feyn fol, fein ewiges Wefen 
felbft erft gebären, ein Leben und darum auch ein Schickſal 
haben, er lann daher nicht blos unter dem’ abftracten Be⸗ 
griffe des Seyns, er muß auch unter dem concreten Begriff 
bed MWerdend gedacht werden, jeded Werben aber fezt Unter 
fhiede und Momente voraus, in welche das urfprünglich 
Eine, um fi mit fich feldft zu vermitteln, auseinandergehen 
muß *). Allein.das Mangelhafte der ee Lehre 


N Bodshammer, die Freipeit des menſchlichen Willens. 1821. 
©, 48 f. 

8) Denkmal der Schrift von den gölilichen Dingen des Herrn 

5 9 Jacobi u, f. w. 1811. S. 77 f. 5. 
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iſt, daß die im Weſen Gottes unterſchiedenen Principien ſich 
nicht als wirkliche Momente des in ſie ſich ſpaltenden Be— 
griffs darlegen, ſondern demſelben gegenüber: eine. zu ſelbſt⸗ 
ſtändige Stellung behaupten, ſo daß der Begriff ſelbſt nur 
als eine abſtracte Einheit erſcheint. Denn was iſt es anders; 
als eine rein abſtracte Vorſtellung, wenn Schelling die ur—⸗ 
ſprüngliche Einheit der Principien die abſolute Indifferenz, 
oder den Ungrund nennt? Der Begriff iſt in ſich ſelbſt noch 
nicht. kräftig und lebendig genug, um ſich aus ſich ſelbſt 
heraus zu beſtimmen und in ſeine Unterſchiede zu dirimiren, 
Daher erhält die ganze Auffaſſung der Idee Gottes, wie bei 
J. Böhme, von. welchem ſich Schelling im Grunde nur das 
durch unterſcheidet, daß er die Dualität derſelben Principien 
als immanenten Proceß des göttlichen Weſens zu begreifen 
ſuchte, eine vorherrſchende dualiſtiſche Geſtalt, und da, die 
Natur in Gott, als der Grund der Eriſtenz Gottes, das vor⸗ 
angehende der beiden Principien iſt, ſo bleibt dem Realismus 
der: Naturſeite das Uebergewicht: nur auf dem Grunde, der 
Natur entwidelt fich Gott zum: Geiſt. Gott als die abfolute 
Identität des Objectiven und. Subjectiven, des Idealen, und 
Realen, hatte in der Schelling’fehen. Lehre von Anfang an 
den Schwerpunct feines Wefend auf der realen? Seite der 
Natur, die Identitäts- Philofophte wurde, zur Natur Philo⸗ 
fophie, und was Schelling beſonders gegen Fichte: hervorhob, 
daß Gott weſentlich die Natur fey 9; ift das Charaeteriftifche 
auch noch der fpätern Form feiner Lehre: - Solange aber Gott 
wefentlich nur die Natur iſt, iſt er ebendarum noch nicht 
wefentlich der. Geift, und der Dualismus der Prineipien: ift 
in der Einheit des. Ne rest ———— Geiſtes noch 
nicht überwunden. 

Der von Schelling genommene Stanbpunct der Dbject- 
vität wirkte auf Fichte felbit fo mächtig zurüd, daß Fichte 


9) Darlegung des wahren Berl. u. ſ. w. ©. 16. 
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felbft feinen urfprünglichen, rein fubjectiven Standpunct eine 
andere Wendung zu geben fich bewogen fah *%, An biefer 
fpätern Form der Fichtefchen Lehre ftellt fich das Verhältniß 
ber beiden Standpuncte, welche bier einander gegenüber ſte⸗ 
hen und in emandet eingreifen, auf eine fehr merfwürdige 
Weiſe Dar... 

Der — Unierſchied der früher und ber fpätern 
Lehre Fichte's beſteht mit Einem Worte darin, daß Fichte 
an die Stelle des reinen, alle reale Objectivität in ſich nes 
girenden, Ich Gott fezte, und zwar Gott als die abſolute 
Einheit alles Seyns und Lebens, auffer welchen fein Seyn 
und Leben iſt, und jener nie zu durchbrechende Zirkel, deffen 
Eutdeckung die Wiffenfchaftslehre als Ihr Verdienft betrachtete, 
ber ewige :Widerfpruch in Anſehung des Abſoluten oder An- 
fidh ,, daß es etwas für das Ich und folglich in ihm, und 
doch zugleich nicht: im Ich, fondern auffer ihm feyn follte, 
weil es fonft fein Anfih wäre, ſollte wun nicht mehr befte- 
hen; zwiſchen dem Abſoluten, oder Bott, und dem Willen in 
feier tiefften- Lebenswurzel follte Feine Trennung mehr feyn, 
fondern beide völlig in einander aufgehen. Auffer ‚Gott, 
lehrte Fichte 77, if garnichts wahrhaftig, und in der ei- 
gentlichen Bedeutung des Worts da, als das Wiffen, und 
dieſes Wiffen -ift!' das göttliche Dafeyn, fchlechthin und unmit- 
telbar, und: wiefern wir das Wiffen find, find wir felber in 
unſeret tiefſten Wurzel das göttliche Dafeyn. Alles andere, 
was noch als Dafeyn und erfcheint, Die Dinge, die Körper, 
die Seelen, wit ſelber, wiefern wir uns ein felbftftändiges 
und unabhängiges Seyn zufchreiben, ift gar nicht wahrhafe 
tig und an fih da, fondern es iſt nur da im Bewußtſeyn 
und Denken ald Bewußtes und Gedachted, und durchaus 


10) Befonders in der Anweifung zum feligen Leben, oder ber Re— 
ligionsichre. Berl. 1806. 
11) U. a. O. beſonders in der fünften Vorleſung ©. 124 f. 
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auf feine andere Weiſe. Gott iſt nicht nur innerlich und in 
fich verborgen, fondern er ift auch da, und Auffert. und offen- 
bart ſich, fein Dafeyn aber unmittelbar ift nothwendig Wifs 
fen oder Bewußtſeyn und Gelbitbewußtieyn (das Dafeyn 
des Seyns ift das Bewußtſeyn, die Vorftellung des Seyns), 
In biefem feinem Dafeyn iſt er alfo da, wie er ſchlechthin 
in fich felber ift, ohne irgend fich zu verwandeln auf dem 
Mebergang vom Seyn zum Dafeyn, in fich felbft Einerlei, 
und da wir das Willen oder dieſes göttliche Daſeyn felbft 
find, fo kann auch in uns, wiefern wir dieſes Dafeyn find, 
feine Veränderung oder Wandel, fein Mehreres oder Mans 
nigfaltiges, Feine Trennung, Unterfcheibung noch Zerfpaltung 
ftattfinden. Run aber findet fich dieſe Mannigfaltigfeit und 

Zerfpaltung ded Seyns in dem Seyn und ber Wirklichkeit, 
und hiedurch entfteht die Aufgabe, dieſen Widerfpruch zwi⸗ 
fhen der Wahrheit und dem reinen Denfen zu vereinigen, 
Dieß gefchieht dadurch, dag das Bewußtfeyn als ein Unter⸗ 
fcheiden es ift, in welchem das urfprüngliche Weſen des 
göttlichen Seyns und Dafeyns eine Verwandlung erfährt, 
Durch den Begriff wird Dasfenige, was an fich unmittelbar 
das göttliche Leben im Leben ift, zu einem fiehenden nnd 
ruhenden Seyn. Dieß ift bie Geftalt, die e8 in diefer Vers 
wandlung annimmt. In der Reflerion. auf fich felbft fpaltet 
fih das Wiſſen durch fich felber und. feine eigene Natur, ins 
dem: ed nicht nur überhaupt. ſich einleuchtet, welches Eins 
wäre, fondern zugleich auch fich einleuchtet ald das und daß, 
welches zum Erflen das Zweite gibt, ein aus dem Erften 
gleichfam Heraudfpringendes, fo daß die eigentliche Grundlage 
der Reflerion gleihfam in zwei Stüde zerfällt. Der erfte 
Gegenftand der abfoluten Reflerion ift die Welt. Diefe Welt 
muß aber, der innern Form der Meflerion zufolge, in Diefer 
Reflexion zerfpringen und fich zerfpalten, fo daß die Welt, 
oder das ftehende Dafeyn überhaupt und im Allgemeinen, 
mit einem beftimmten- Character heraudtreten und die allge 


821 III. Ber. III. Abſchn. 3. Kap. 


meine Welt in der Reflexion zu einer beſondern Geſtalt ſich 
gebären kann. Wie alſo der Begriff überhaupt als Welt- 
erzeuger fich zeigt, fo zeigt fich der freie Nefleriondact als 
Erzeuger der Mannigfaltigfeit, einer unendlichen Mannig- 
faltigfeit in.der Welt. Die Eine Welt fpaltet ſich unwieder⸗ 
bringlich in unendliche Geftalten, deren Auffaſſung nie voll⸗ 
endet werden kann, von denen daher immer nur eine endliche 
Reihe im Bewußtſeyn eintritt. | 

Die Antwort, welche: Fichte auf Die —— Frage gibt, 
iſt ſomit: Im Bewußtſeyn wird das abſolute Seyn zum 
Daſeyn, und ebendamit auch. zu einem fo oder anders be— 
flimmten Seyn, d.h. zum endlichen. Seyn, ‚wie aber diefer 
Uebergang vom abfoluten Seyn zum endlichen durch das 
Bewußtſeyn vermittelt wird, wird nicht weiter erflärt, auffer 
fofern gejagt wird, daß. das Bewußtfeyn auch ein ‚Unter: 
fcheiden fey, woraus aber nur folgt, daß das Bewußtſeyn, 
wenn es dad Dafeyn oder das Wiffen des abfoluten Seyns 
ſeyn fol und doch immer zugleich auch einen Unterfchied in 
fich ſchließt, in einem inadäquaten Verhältniß zu dem abfd- 
luten Seyn fteht. Es zeigt fich fchon hier, welche wider- 
forechende Beitimmungen ‚der neue Standpunct Fichte's in 
fih vereinigt. Die Unbegreiflichfeit und die. Begreiflichfeit 
. Gottes find auf analoge: Weife im Streit mit einander, wie 
bei Scotus Erigena,. Wie Erigena vom Platonismus aus 
von der Vorausfezung der abfoluten Unerfennbarkeit Gottes 
ſich nicht trennen Fonnte, ſo fonnte Fichte auch auf feinem 
fpätern Standpunct die Hauptfäze des Kant'ſchen Idealis— 
mus nicht ganz fallen laſſen, daß eine Erkenntniß des Anſich 
oder Abſoluten für den Menſchen ewig unmöglich ſey, daß 
wir nur von unſerm Wiſſen wiſſen, nur von dieſem als dem 
unſrigen ausgehen und nur in demſelben verbleiben können. 
Auf der andern Seite ſollte nun aber doch das Weſen Gots 
tes fein verborgenes; fondern ein offenbares, für das Bewußt- 
ſeyn aufgeichloffenes feyn. Darum entfpricht nach beiden, 
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nad Fichte, wie nach Erigena, dem abfoluten Seyn Gottes 
das abfolute Wiffen Gottes. Es gibt alfo nicht blos ein 
abſolutes Seyn, fondern auch ein abfoluted Wiſſen, oder 
Gott ift ald der Abfolute auch für. das Bewußtfeyn,, indem 
nun aber, bei diefem Uebergang von dem Seyn zum Bewußt- 
feyn, ohne weitere Begründung, in das Bewußtfeyn unmittel- 
bar auch die Beftimmung des Endlichen geſezt wird, bleibt 
beides unvermittelt neben einander ſtehen, Die Unbegreiflich- 
feit und die Begreiflichfeit Gottes. If das Bewußtſeyn, 
in welchem das Seyn zum Wiflen wird, immer nur ein fo 
oder anders beftimmtes, fo. kann fi auch das abfolute Seyn 
felbft nicht im. Bewußtfeyn offenbaren, fondern es Ht immer 
nur ein beftimmter Refler ded Abfoluten, der im Bewußtfeyn 
ſich darſtellt. Das Abfolute bleibt daher für das Bewußt⸗ 
ſeyn ein fchlechthin Senfeitiges, und das Verhältniß, in wel— 
chem im Bemwußtfeyn das Gndliche und Unendliche zu eins 
ander ftehen, ift völlig unvermittelt. So verhält fih auch 
bei Scotus Grigena dad zweite Prineip zum-erften, wie das 
Wiſſen zum Seyn, aber auch Erigena kann nicht weiter er- 
klären, wie in dem zweiten Brincip alle Dinge fowohl auf 
zeitliche ald auf ewige Weife gefezt find. 

Wenn das Unendliche fchlechthin ald das allein wahre 
Seyn beftimmt wird, und das Endliche nur in einem äuffer- 
lichen, unvermittelten Verhältniß zum Unendlichen fteht, fo 
kann das Wefen der Religion nur. in die Flucht aus Dem 
Gnblihen in das Unendliche gefezt werden. Solange der 
Menfch. noch etwas für fich felbft feyn will, kann das wahre 
Seyn und Leben in ihm fich nicht entwideln, und er bleibt 
ebendarum auch der Seligfeit unzugänglich, denn alles eigene 
Seyn ift nur Nichtfeyn und Befchränfung des wahren Seyns. 
Wenn aber der Menfch durch die höchfte Freiheit feine eigene 
Freiheit und Eelbftftändigfeit aufgibt und verliert, wird er 
ber einigen wahren, des göttlichen Seyns und aller Seligfeit, 
die in demſelben enthalten ift, theilhaftig. Diefed Leben an 
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ſich iR Eins und bleibt ohne alle Wandelbarfeit fich ſelbſt 
‚gleich, es tft im Grunde überall, wo eine Geftalt und ein 


Grad des Lebens angetroffen wird, nur muß ed, wenn es 
durch Beimifchung von Elementen des Todes und des Nicht- 
ſeyns verdedt ift, aus dem Scheinleben fich erft entwideln. 
Wie kann aber dieß gefchehen, wie das, was wir für uns 
felbft find und Haben, in der Form unferer ſelbſt, das Ich 
ber Reflerion, im Bewußtfeyn mit dem Seyn an fi) Eins 
feyn? „Es gibt,” fagt Fichte, „ein Band, das höher als 
alle Reflerion, das reine Seyn und die Reflerion verbindet, 
die Liebe Gottes. In diefer Liebe ift dad Seyn und bas 
Dafeyn ‚it Gott und der Menfch Eins, völlig verfchmolzen 
und verfloffen. Unſere Liebe zu Gott ift feine eigene Liebe 
zu fich felbft in der Kormder Empfindung, indem wir ihn 
nicht zu lieben vermögen, fondern nur er felbft e8 vermag, 
fih zu lieben. Diefe Liebe ift die Quelle aller Gewißheit, 
Wahrheit, Realität, vollendete Seligfeit.” Man kann alfo 
das Wefen der Religion, fo betrachtet, als die Liebe Gottes 
zu fich definiren, aber wie fommt denn, muß man: fragen, 
Gott dazu, die Liebe zu feyn, und in uns nur ſich felbft zu 
lieben? Sezt dieß nicht einen göttlichen Lebensproceß vor⸗ 
aus, deſſen Begriff und Momente hier noch nicht zum Haren 
Bewußtſeyn gefommen find 1?) ? 

Einheit des Seyns und Daſeyns, ober Gottes und bes 
Menſchen, durch die Liebe vermittelt, ift Demnach auch auf 
Diefem Standpunct dad Wefen der Religion. Wie verhält 
ſich num aber zu diefer, auf dem Wege der Speculation ſich 


42) Hieraus und zwar befonderd auch aus dem Mangel an PVer- 

mittlung erhellt die Nichtigkeit der von Martenfen (Meifter 
Edart ©, 121.) gemachten Bemerfung, daß fih in Fichte's 
ſubjectiv⸗practiſchem Idealismus das Princip der Myſtik wie- 
berhole. Als Anweifung zum feligen Leben nehmen ja au 
die Myſtiker die Religion. 
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ergebenden, gottmenfchlichen. Einheit die thatfächliche bes 
Chriſtenthums? Diefe Frage hat Fichte nicht unbeantwortet 
gelaffen, wie aber in feiner Religionslehre ſchon das Endli⸗ 
che dem Unendlichen gegenüber nicht zu feinem Rechte kommt, 
fo weiß fie ſich auch zur Gefchichte in fein adäquates Verhält⸗ 
niß zu fegen. Was Fichte Jefu von Nazareth zugefteht, ift, 
daß er die allerhöchfte und den Grund aller andern Wahrhet- 
ten enthaltende Erfenntniß von ber abfoluten Identität der 
Menfchheit mit der Gottheit befeffen, daß in ihm zu allererft 
und auf eine, feinem andgn Menſchen alfo zukommende, 
Weiſe das ewige Dafeyn Gottes eine menfchliche Perfönlich- 
feit angenommen habe, allein es fey dieß blos ein hiftori= 
ſcher, Fein metaphyfifcher Saz, und nur das Metaphyfifche 
mache felig, nicht ‚das Hiftorifche. Der metaphufifche Bes 
ftandtheil jener Erfcheinung fey nur dasjenige, was nicht 
als bloßes Factum für fich ftehe, fondern aus einem höhern 
und allgemeinern Gefeze folge und daraus abgeleitet wer⸗ 
ben könne. Wenn daher nur jemand wirklich mit Gott 
vereinigt und in ihn eingefehrt fen, fo fen es ganz gleich- 
gültig, auf welchem Wege er dazu gekommen fey, und es 
wäre eine fehr unnüze und verkehrte Befchäftigung , anftatt 
in der Sache zu. leben , nur inımer das Andenken des Wegs 
ſich zu wiederholen. Wie die ganze Menfchheit aus dem 
göttlichen Wefen hervorgehe,, laſſe fi als allgemeine metas 
phnfifhe Wahrheit begreifen, daß aber das abfolut unmittel- 
bare Dafeyn Gottes, das ewige Wiffen oder Wort, rein und 
lauter, wie es im fich ſelbſt ift, ohne alle Beimifchung von 
Unffarheit oder Finfternig und ohne alle individuelle Be— 
fhränfung in Jefus von Nazareth in einem perfönlich finn« 
lichen und menſchlichen Dafeyn fich dargeſtellt habe, fey nur 
ein für die Zeit Jeſu und der Stiftung des Chriftenthums 
und den nothwendigen Standpunct Jeſu und der Apoftel 
gültiger hiftorifcher Saz, für un könne als Hiftorifched Urs 
factum nur gelten, was am Tage liege, daß Jeſus jene 
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allgemeine Wahrheit zuerft gewußt und gelehrt habe. Meta- 
phyſicirt aber: werde diefed Factum Durch einen baffelbe über- 
fliegenden Berftandesgebrauch, wenn man es in feinem Grunde 
zu begreifen. ſtrebe, und etwa zu Diefem Behuf eine Hypo⸗ 
thefe, wie das Individuum Jeſus als Individuum aus dem 
göttlichen Wefen ‚hervorgegangen ſey, aufſtelle 12). So ent= 
ſchieden ſpricht fich Fichte: gegen die. Annahme aus, daß ber 
Gottmenſch als einzelnes. gefchichtliches Individuum eriftire; 
das Wefentliche der Lehre vom Gottmenfchen iſt daher nur, 
daß der Menſch an fich; mit Ggft Eins iſt, und daß er die— 
fer Einheit fich bewußt iſt. Wenn nun auch Fichte nicht 
unbeachtet läßt, daß das Bewußtſeyn diefer Einheit durch 
die Perſon Jeſu von Nazareth vermittelt iſt, fo. hat Doch 
dieſe gefchichtliche: Bermittlung für ihn fein weiteres Moment, 
und es zeigt ſich auch hier wieder das fehroffe, unvermittelte, 
negative Verhältniß, in das fich Fichte immer. zur Natur, 
zur Gejchichte, zur. Auffern -Objeetivität-überhaupt fezte, wo⸗ 
durch ſich fein Standpunct fortgehend, von ‘dem Schelling’- 
fhen weſentlich unterfihied 4%; Während nach :Schelling 
Bott in feiner. ewigen. Menſchwerdung in der : Menfchheit 
Menih wird, ſchließt ſich nach Fichte Die -gottmenfchliche 
Einheit im Bewußtfeyn des Individuums: ab, fie hat. ihre 
— nur in dem Inbjediven ee des Sebi 


13) U. :a. 2. — — S. 153. Beilage S. 341. 
44) Schrofier hat Fichte den ihm mangelnden Sinn für die ge- 
ſchichtliche Vermittlung nirgends ausgeſprochen, als in feinem 
deducirten Plan einer zu Berlin zu errihtenden höheren Lehr- 
anſtalt, geſchrieben im J. 1807, herausgeg. im J. 1817, wo 
er (S. 50.) ganz nach Kant'ſcher Weiſe die chriſtlichen Reli⸗ 
gions⸗Urkunden für bloße Vehikel des Volksunterrichts erklärte, 
und in dieſer Hinſicht für unnöthig, die bibliſchen Schriftftel- 
len nach ihrem wahren, von ihnen beabfichtigten, Sinn zu ver⸗ 
‚Stehen, wie benn ohne Zweifel dieß auch bisher in der Eregeſe 
nicht der Fall geweſen ſey. ur 
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duums. Wir haben:fo ſchon verſchiedene, aber: noch aus— 
einander liegende Elemente: ber: fpeculativen Lehre vom Gott⸗ 
menfchen: 1. fein Werben: in dem.gefchichtlichen Entwicklungs⸗ 
gange der Menfchheit; 2. das individuelle Bewußtjeyn des 
Subjectd von feiner Einheit mit: Gott, und 8. bie: Bermitt- 
lung: dieſes Bewußtſeyns durch den; Hiftorifchen Chriftus, als 
das erſte Subjeet, in welchem — auf eine — 
Weiſe zum Bewußtſeyn kam. 

Bei: Schelling und Fichte — von Gott nicht bie Rede 
feyn, ohne daß: ſogleich auch vom Gottmenſchen, der Menſch⸗ 
werdung Gottes, der Einheit Gottes und des Menſchen die 
Rede iſt. Bei Schelling bringt dieß ber: in das Weſen Goöt- 
tes geſezte Proceß ſo mit ſich, bei“Fichte Die nothwendige 
‚Beziehung, inwelcher das Seyn zum Daſeyn oder Wiſſen 
ſteht. Die abſtractere Betrachtung der Idee Gottes, Gott im 
Verhaͤltniß zu ſich ſelbſt, iſt der Gegenſtand der auf dem⸗ 
ſelben Standpunct entſtandenen Daub'ſchen Theologumena, 
welche: ihrer Idee ‚nach: Die Darſtellung einer: ſpeculativen 
Religionsphiloſophie ſeyn ſollten, wie eine ſolche die Voraus⸗ 
ſezung der eigentlichen Dogmatik if): Die Theologumena 
find fo ‚der. erſte umfaſſendere Verſuch, auf der. Grundlage 
jener neuen Form der haus ein he Syſtem 
zu conſtruiren u 

Aus der Idee Gottes: wollen die Zheofogumena den 
Inhalt der Religion entwideln. Forſchend in der Idee Got- 
tes erkennt die menfchliche Vernunft Gott, aber die Vernunft 
verdankt ja die Gotted-Fdee nur. Gott felbft, die Religion ift 
. die Offenbarung Gottes im menfchlichen ‚Geift. Daher kann 
num auch die geiftige Bewegung, durch welche die Vernunft 
Gott erkennt, nur die Selbſtbewegung Gottes felbft feyn. 


15) Theologumena, sive doctrinae de religione christiana, 
ex naturaDei perspecta repetendae, capita potiora. 1806. 


Bol. Strauß, Eharakteriftifen und Krititen. 1839. ©. 68 f. 
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Allein ſchon hier zeigt ‚fich: das: Mangelhafte der Daub’ichen 
Idee Gotted. Es fehlt ihr dies lebendige :Dialeliif der Mo- 
mente ded Abfoluten. Das Princip der Bewegung wird 
“nicht in ber. objectiven Idee: Gottes: nachgewieſen, fondern 
ed fällt nur auf die fubjertive. Seite, in die in der Idee Got- 
tes forfchende und über fie röflectirende ‚menfchliche Vernunft. 
Daher geht Daub von der ganz Aufferlich gemachten Ein- 
theilung feiner Theologumena .aus,. daß er 1. von Gott, 
2. von ber Religion, 3. von der Religionslehre handelt. Bei 
näherer Betrachtung. zeigt fich zwar, daß biefe drei Haupt- 
theile eigentlich von Gott an ſich, oder den Eigenſchaften des 
Baters, von Bott als Sohn, umd von Gott ald Geift handeln; 
ed iſt alſo die Idee der. Dreieinigkeit Gottes, welche dem 
Theologumena zu Grunde. liegt, aber daß Gott, feinem Wefen 
nad) ein dreieiniger Gott fey, wird nicht aus ber Idee Got- 
tes felbft begrümbdet. Es ift immer nur die menſchliche Ber- 
nunft, oder. der reflectirende Verſtand, welcher die: Momente 
des Unterfchieds in Gott .fezt, daß: aber: Gott, der dieſe Mo— 
mente felbft fegende und durch fie. fich. felbft beftimmeude ab- 
folute Geiſt ift, wird noch nicht Har. In dieſem Mebergrei⸗ 
fen des fubjectiven Standpuncts in ben objectiven hat es 
feinen Grund, daß Daub zwar von der objectiven Gottes⸗ 
Idee ausgeht, den Fortfehritt aber nur fo zu: machen weiß, 
daß er derfelben ‚die reflectirende Bernunft ;gegemüberftellt. 

Was zuerſt die Idee Gotted an ſich ;betrifft, oder das 
Weſen, das Dafeyn und die. Eigenfhaften Gottes, fo. erfennt 
die Vernunft Gott. vor allem ald Brineip und: Urfache feiner 
felbftz Gott ift von fich felbft, und zwar nicht: als bloßes 
‚Eeyn, fundern als die Ginheit ded Seyns und Dentens, 
fofern. feine Idee von. fi) von feinem Wefen nicht verichie- 
ben if. Wie Gott aus fich ift, fo ift er auch in fih und 
nur in fich felbft, und ebenfo auch für fich und fi felbft 
genug. Es find dieß die drei zufammengehörenden Eigen- 
fhaften der Afeität, Ewigkeit und Eelbftgenugfamfeit, drei 
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abfolute Anfchaunngen oder Ideen, die divergirenden Strah⸗ 
len des Einen Lichts, wie fie durch den trennenden. Verftand 
des Menfchen gebrochen, zu feiner Vernunft dringen. An fich 
find fie unter fi und mit Gott Eins, nämlich eben Die ewige, 
nicht von der Vernunft gebildete, fondern Diefe erft fegende Idee 
Gottes, und nicht eher erkennt der Menfch Gott, wie er ift, alg 
bis der Unterfchieb jener drei Anfchauungen von einander und 
von Gott getilgt wird. Iſt diefer getilgt, und der, von wel- 
chem und in welchem und für welchen Gott ift, als Einer 
und derfelbe Gott angeichaut, fo ift dDieß Die Idee Gottes, als 
des Baterd. Schon die Idee des Vaters fchlieft demnach 
eine Dreibeit in fich, aber es ift auch Far, daß nur bie 
Reflerion diefen Unterfchied macht, welcher an fich nicht in 
Gott ift. Ebenſo wird, daß Gott Sohn ift, nicht als ein 
objectined VBerhältnig Gottes zu ſich felbft aus der Idee Got- 
tes entwickelt, fondern durch den Begriff der Welt vermit- 
telt. Die Welt bat das dreifache Vermögen, daß fie ſich un« 
aufhörlich aus fich erfihafft, fich beftändig in ihr felbft er- 
neuert, und fortwährend fich felbft genug thut; dieſes drei— 
fache Vermögen verdankt aber die Welt in lezter Beziehung 
nicht fich. felbft, fonderun Gott. Das Ausfichfelberwerden der 
Welt fommt ihr von. dem göttlichen Zufichfelberfeyn, ift ihr 
Erhaltenwerben von Gott, das in Gott ift, und ebenfo fommt 
ihr auch ihre Seldftgenugthun nur aus dem Eichfelbftgenug- 
feyn, ift ihre Ausgleichung mit fich felbft, d. h. mit ihrem 
von dem göttlichen Wefen felbft nicht verfchiedenen Brincip, 
durch Gott, welcher für Gott if. Die drei göttlichen Thäs 
tigfeiten des Erſchaffens, Grhaltend und Genugthuns find 
nur Eine und nicht verfchleden vom Gott, wie er aus Gott, 
in Gott und für Gott ift, d. h. von Bott dem Eohn. So 
wird der Begriff des Sohnes durch die Neflerion auf die 
Welt gewonnen, der Sohn ift der Inbegriff der auf die Welt 
fich beziehenden göttlichen Thätigfeiten, »der die Anfchauung 
des göttlichen Weſens unter dem Gefichtspund der Welt, alfo 
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nicht ſowohl eine‘ Beziehung Gottes zu fich ſelbſt als viel- 
mehr nur zur Welt. Eine Beziehung Gottes zu fich felbft 
wäre der Sohn nur, wenn die Welt mit Gott felbft identiſch 
wäre, allein die Welt ift ja dad von Gott Unterfchiedene. 
Deßwegen drängt fich fchon hier die Frage auf, woher fommt 
denn überhaupt die Welt, wie gelangt man von dem Begriffe 
Gottes zu dem Begriffe der Welt? Darauf gibt Daub die 
Antwort: Da Gott dad Princip feines Seyns nur. in fich 
felbft hat, und auffer ihm nichts wahrhaft Seyendes: ift, fo 
fann er auch nur das Princip alles Werdenden feyn, das, 
wenn es nicht eitel, fondern wahrhaft göttlich ift, von Gott 
geſchaffen if. Die Natur Gotted kann daher nur als eine 
fchöpferifche gedacht werden, und weil die Natur Gotted eine 
fchöpferifche ift, muß es auch eine gefchaffene Natur geben, 
fchöpferifch aber ift die Natur Gottes, weil e8 nicht blos ein 
Seyn, fondern auch ein Werden gibt. Aber warum gibt es 
denn, muß man weiter fragen, auch ein Werben, wenn: doch 
Gott ſelbſt nicht ald Werdender, fondern fchlechthin nur als 
Seyender gedacht werben kann, wie kann von Gott eine 
fhaffende und erhaltende Natur ausgefagt werden, wenn 
Doch Gott weder gefchaffen noch erhalten wird, und. auffer 
Gott nichts ift? Die Frage löst fih nur dadurch, daß der 
ganze Unterfchied zwiſchen Seyn und Werben, alfo auch zwi- 
fhen Gott und Welt, dem Endlichen und Unendlichen bei 
Daub in lezter Beziehung ein blos fubjectiver ifl. An fich 
iſt zwiſchen Gott und Welt Fein Unterfchied. Die wahrhafte 
Welt ift ewig und von Gott: nicht verfchieden *%). Nur der 
-Berftand ift ed, der zwifchen Gott und. Welt unterfcheidet, 
vom Berftand. aber: fagt -Daub *7), daß er nicht aus ber 


16) Mundus genuinus et aeternus a Deoque nil omnino di- 
versus non potest non intelligi, nil sane ab ipso Deo 
abest aut distat. A. a. O. © 279. 

MA a. O. ©. 92 f. 
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Bernunft als folcher hervorgehe, fondern aus der Nothwen⸗ 
digfeit, welcher die Vernunft wie einem Fluche unterliege, 
fich von ſich zu unterfcheiden, und ſich auf ſich zurückzube— 
ziehen, er werde nicht ausgeboren aus der Vernunft, fondern 
ihr eingeboren. Nur der Verſtand alfo ift der Weltfchöpfer, 
oder wie Strauß treffend fagt *%), der Gaukler, welcher dem 
Menſchen auf unvermeidliche Weife den täujchenden Schein 
einer endlichen Welt vorfpiegelt. An fich gibt es fein Her⸗ 
vorgehen des Endlichen aus dem Abfoluten, und ftatt nach 
dem Urfprung des Endlichen und der Weltichöpfung zu fras 
gen, kann man nur fragen, woher denn der reflectirende und 
unterfcheidende Berftand. fommt, ohne weichen die Anſchauung 
des Abfoluten nur die reine, mit dem Abfoluten, dem Wefen 
Gottes felbft identische Vernunft Anfchauung feyn würde? 
Mit der Antwort auf diefe Frage fehen wir und ganz auf 
den Standpunct Spinaga’d zurüdverfest. Wie Epinoza feis 
ner abfoluten Subftanz den intelleetus gegenüberftellt, um 
an ihr die nöthigen Unterfchiede zu machen, ohne welche ein 
Denken der Subftanz gar nicht möglich wäre, ebenfo ver- 
hält ſich bei Daub der reflectirende Verſtand zu Gott als 
dem Abfoluten. Daraus erhellt dann aber auch zugleich, daß 
die Unterjcheidung zwifchen Gott, den Vater, und Gott, dem 
Sohn, eine blos ſubjective und äuſſerliche und als folche auch 
eine leere und nichtige iſt. Eollte durch fie ein inneres ob= 
jertives Verhältniß Gottes zu fich felbit gefezt feyn, fo müßte 
aus dem Weſen Gottes felbft begriffen werden fünnen, warum 
Gott ſowohl Vater ald Sohn ift, d. h. der .denfende und 
„unterfcheidende Berftand müßte in das Wefen Gottes felbft 
gefezt ſeyn, ald ein immanentes Moment des göttlichen We— 
ſens felbft, während fo bei Daub, wie bei Epinoza, der Ber: 
ftand, das unterfcheidende Denfen, zu dem Seyn Gottes gleich- 
fam nur Aufferlich Hinzutritt, ohne daß man weiß, wie auf 





18) A. a. O. S. 88. | 
Baur, die Lehre von ber Dreieinigkeit. III. 53 
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einmal dem. Einen abfoluten Princip diefes zweite endliche 
ſich gegenüberftellt. 

Auf diefelbe Weife, wie mit dem weiten Moment, Gott 
als Sohn, verhält es fich mit dem dritten, Gott als Geiſt. 
Wie der Begriff des Sohnes durch den Begriff der Welt 
vermitielt wird, fo wird der Begriff Gottes, ald des Geiftes, 
durch die Reflerion auf die intelligente Natur des Menfchen 
gewonnen, welche fich in Sinnlichkeit, Verftand und Ver— 
nünftigfeit theilt. Als finnlicher findet fich der Menfch durch 
göttliche Kraft ‚befähigt, über feine finnliche Natur fich zu 
erheben, in der Sinnlichkeit von der Sinnlichkeit frei zu feyn; 
fo weiß. er Gott al& den Heiligen. Als verftändiger erfennt 
der Menſch das Eine im Vielen und das Biele im Einen, 
aber das Eine im Einen, Gott in Gott, zu erfennen, ift er. 
nicht fähig. Dennoch findet er fi durch höhere Kraft zu 
diefer Erfenntniß emporgehoben, und erfennt fo Gott als den 
Wahrhaftigen, oder als die Wahrheit. Endlich, indem es 
eben feine Vernunft, ihrem göttlichen Theile nach ift, durch 
welche Gott den Menfchen über Sinn und Berftand hinaus- 
rüdt, und gleicherweife nach Wahrheit, wie nach Heiligkeit, 
fireben macht, wird er Gottes als desjenigen inne, ber ohne 
Sinne fih anfchaut, und ebenfo ohne endlichen Verſtand fich, 
ben er anfchaut, erfennt, als intelectuelle Selbftanfchaunng 
oder intuitive Intelligenz. Diefe drei durch den Berftand 
unterfchiedenen Ideen laufen zufammen in bie Eine dee von 
demijenigen, welcher als Urheber der geiftigen Natur des 
. Menfchen Gott gleicherweife als denjenigen, von welchem, in 
welchem und für welchen Gott, d. h. ald Vater, wie ale 
denjenigen, der aus Gott in Gott und für Gott if, oder als 
Sohn zum Princip hat, d. h. Gott den Geift, weldjer vom 
Pater und Sohn ausgeht. Auch hier iſt ed nur der reflecti« 
vende Berftand, welcher fo unterfcheidet. Wie Gott ald Sohn 
nur die Beziehung Gottes zur Welt ift, fo ift Gott als Geift 
die Beziehung Gottes zur geiftigen Natur des Menfchen, und 
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wie in Beziehung auf den Sohn gefragt werden muß, woher 
der Begriff der Welt fonımt, fo kehrt num diefelbe Frage in: 
Bezichung auf die geiftigeNatur des Menfchen, vder den Mens 
fehen felbft zurüd. Iſt der Menfch Geift, fo fann der Urhe— 
ber feiner geiftigen Natur nur Gott feyn, aber der Menfch 
als Geift wird nicht von ber Idee Gottes aus gefezt, fondern 
feine geiftige Natur wird nur vorausgefezt. Nur der reflecti= 
rende Verftand unterfcheidet den Menfchen als Geift von 
Gott und Welt, wüßten wir alfo nur, woher diefer Verftand 
fommt, fo wüßten wir auch, woher die geiftige Natur bes 
Menfchen, da der mit feiner Reflerion Gott fi) gegenüber- 
ftellende Verftand wefentlich die geiftige Natur des Menfchen 
felbft if. 
Mit allem diefem ift jedoch die Trinitäts-Idee noch nicht 
erfchöpft: die ganze Gonftruction diefer Theologumena beruht 
auf ihr. Der zweite Haupttheil derfelden hat die Religion 
zu feinem Object. Das Wefen der Religion ift vor allem 
die Berfühnung. Was verföhnt wird, ift die Welt, der Menfch, 
verföhnen aber kann nur Gott. Was an fi) das ewige 
Snfichzurüdgefehrtfeyn des göttlichen Wefens ift, ift von der 
endlichen Eeite der Vermittlung und des Werdens angefehen, 
fein ewiges Zurüdführen der Welt zu fih. Zum erften, das 
Weſen Gottes an ſich betrachtenden, Theil verhält fich der 
zweite fo, daß nun dem an fich fenenden Gott ein von ihm 
verfchiedened Subjeet gegenübergeflellt und in feinem Ver⸗ 
hältniß zu Gott betrachtet wird. Der bisher blos ideell in 
Gott gefezte Unterſchied wird jezt als ein wirklicher in feiner 
vollen Realität vorausgefestz es handelt fih daher um Die 
Aufhebung dieſes Unterfchieds, die Verföhnung, und da Gott 
als Eohn das Princip der Verföhnung ift, ſo hat in dem 
zweiten Theile der Theologumena der Sohn ald das zweite 
Moment der Trinitäts-Fdee feine Stelle. Das Subjeet der 
Berföhnung ift die Welt, denn die Welt ift in ihrem Fürfich- 
ſeyn das Eitle und Nichtige, in ftetem Abfal von Gott Ber 
93 * 
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- lichkeit, weßwegen fie eigentlich ‚nicht erlößt "werden Fann. 


Bon der. Endlichfeit gibt e8 Feine Crlöfung als durch Tod 
und Untergang: in ihrer Enbdlichfeit ift die Welt dem beftän- 
digen Untergang unterworfen. Was Erlöfung und Berföh- 
nung genannt wird, ift nur die Gott zugewandte, mit Gott 
ſtets identifche Eeite der Welt. Was von der Welt gilt, 
gilt auch vom Menfchen, fofern er ber Erſcheinungswelt an⸗ 
gehört; als Theil derſelben iſt er in denſelben Abfall mit der 
Welt verwickelt, doch iſt ſeine Endlichkeit nicht ſchon die 
Sünde ſelbſt, ſondern böſe wird der Menſch erſt, wenn er 
an dem Endlichen, als dem Wahren und Weſentlichen, hängt, 
oder endlich nicht blos iſt, ſondern auch ſeyn will. Nur um 
fo unangemeſſener iſt es aber; wie Strauß richtig bemerft *), 
auch fchon ohne Rüdficht auf den Menfchen von einem Abs 
fall der Welt zu reden; die Enblichfeit der Welt Fann nur 
in Gott felbft ihren Grund haben, fomit nur aus der Echö- 
pfung begriffen werben. Es fehlt alfo den Daub’fchen Theo— 
logumena noch der eigentliche Echöpfungsbegriff, aber mit 
demfelben auch, was er zu feiner Vorausfesung hat, bie 
wahre Idee des Sohnes: Daub kommt nicht über den Wi— 
derfpruch hinaus, daß Gott, um fich genug zu feyn, nichts, . 
auffer ihm bedarf, und doch fich nicht genug feyn Fan, ohne 
daß das felbftfüchtige Streben der Welt aufgehoben wird. 
Sol dieß Fein Widerfpruh feyn, fo kann er nur dadurch 
aufgehoben werden, daß der die Welt von Gott trennende 
Unterfchied als eine Entzweiung des göttlichen Weſens mit 
fich felbft gedacht wird, die von Ewigkeit ebenfo geſezt als 
aufgehoben ift. Zu diefer Idee der Selbftvermittlung Gottes 
iſt Daub noch nicht fortgefchritten, daher wird auch bei ihm 
das Verhältniß des Sohnes zur Welt nicht Far. 

Auf Die N ald das zweite BEN folgt als 
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das dritte die Religionslehre, welche demnad) nur. das Mo: 
ment des Geifted ſeyn kann. Wie Daub ſchon im erften 
Theil die Trinitäts-Fdee durch die drei Momente Gott, Welt 
und die intelligehte Natur des Menfchen begründete, ſo kann 
auch hier das dritte Moment nur das geiftige, fich felbft 
wiffende Subjert feyn, das Gelbftbewußtfeyn des Subjects, 
in welchem die Religion .in ihrer Objectivität, der objectiv 
gegebene Hiftorifche Glaube zum Wiffen werden fol. Daher 
handelt Daub im zweiten Theil nicht blos von der Religion, 
fofern ihr Wefen die Verföhnung ift, fondern auch von ber 
Frömmigfeit und dem öffentlichen Gottesdienft, und unter 
dem leztern Geſichtspunct von dem Gottmenfchen, von der 
göttlichen Erziehung des Menfchengefchlechts und deſſen öffent: 
licher Weihe durch Taufe und Abendmahl für das Reich Got- 
tes, alfo von dem hiftorifch gegebenen Inhalt der chriftlichen 
Dffenbarung. Diefe Religion fol nun aber zur Religions: 
Ichre werden, d. h. im Geifte des Menfchen, in derBernunft, 
deren Princip Gott ift, fubjectiv werden. Zwar kommt auch 
dieß, daß fie jubjectiv werden kann, nur von Gott, fofern 
ber Geift, in welchem die Religion fubjectiv wird, und das 
Object, das der Geift in fih aufnimmt, von Gott ift, aber 
die Hauptfache ift nun eben dieſe Aufnahme*der Religion in 


> das Subject, durch welche die Religion für das Subject, 


und durch die Thätigfeit des Subjects gefezt if. Es han— 
delt fich hier um den Begriff der Religion, die Religion foll 
als Religionslehre begriffen werden, was nur dadurch ges 
fchehen kann, daß der Menſch die abfolute Geiftigfeit der 
Natur Gottes erfennt, und fick des abfoluten Grundes des 
Unterfchied8 beivußt wird, vermöge deſſen Gott als Brincip 
feiner feldft, ald Princip der Welt und ald Princip des Gei— 
ſtes von Ewigfeit der Dreieinige ift. Das Mangelhafte der 
Daub’fchen Entwidlung ift nun aber, daß Daub, ftatt das 
dritte Moment durch die Sdentität der beiden erften zu ge— 
winnen, umd das göttliche Wefen als mit ſich zufammen: 
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gehend mittelft der Unterſcheidung von fich, d. h. ald Subject- 
Object, oder als Geift, zu begreifen, ſich blos an die, abftracte 
BVorftellung Gottes, ald des Geiftes, oder des heiligen Geiftes, 
hält. Die Anerkennung, daß das dritte Moment feinen Bor 
den im Eelbftbewußtfenn des Subjects hat, blidt zwar über- 
al durh, aber das Subject fommt nicht zu feinem vollen 
Recht, der abfolute Geift ift noch nicht als die Identität des 
fubjectiven und objectiven Geiſtes, ald der in der Unendlich— 
feit des Subjects fich felbft wiſſende und mit ſich einige Geift 
Har erkannt, indem überhaupt der ganze Broceß, durch wel- 
‚hen Gott ald Geift ſich von ſich unterfcheidet, bei Daub noch 
nicht zum Flaren Bewußtfeyn gefommen iſt. So handelt er 
num zivar von Gott ald Geift, oder der abfoluten Geiftigfeit 
Gottes, man fieht aber nicht recht, was zu ben beiden erften 
Momenten in dem dritten wefentlich Neues und Gigenthüms 
liches hinzufommt. Die abfolute Geiftigfeit Gottes wird nach 
den drei Momenten des Ausfich, Infih und Fürfichfeyns ber 
fimmt. Als abfoluter Geift ift Gott das Princip der Wahr- 
heit und SHeiligfeit, oder’ die Eigenfchaften Gottes, als des 
abfoluten Geiftes, find die abfolute Intelligenz, die Heiligkeit 
und die Wahrheit. Die abjolute Intelligenz wird näher be— 
ftimmt ald abfolute Unförperlichfeit, abſolute Unermeßlichkeit 
und abſolute Ginfachheit, die Heiligfeit als Gerechtigkeit, 
Güte und Seligfeit, und die Wahrheit ald Weisheit, Wahrs 
haftigkeit und Allwiffenheit. Die drei Begriffe abfolute In— 
telligenz, Heiligkeit und Wahrheit zufammen geben den Bes 
griff der Spiritualität. 

Bemerkenswerth ift noch in Betreff der Chriftologie, daß 
Daub, wie er überhaupt die beiden Begriffe Welt und Menfch 
nicht gehörig auseinanberhält, wicht blos von einer Menfch- 
werbung, ſondern auch einer Weltwerdung Gottes fpricht. 
Sofern nämlich Gott ald Sohn durch feinen genugthuenden 
Gehorſam die Welt verföhnt und erlöst, ift Die Welt fchlecht- 
bin von ihm abhängig, er felbft aber wirft auf die Welt 
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beftimmend ein, und nimmt ihre Natur an, fo daß er nach 
feiner Afeität über fie erhaben, nach feiner verſöhnenden 
Natur aber mit ihr identifch ift, und die ganze Welt zu fei- 
nem Körper macht 2%). Die eigentliche Menfchwerdung Got- 
tes ftellt Daub unter den: Begriff des öffentlichen Gottes» 
‚dienfteds. Durch feinen Gehorfam verföhnt Gott die Mens 
fchen, durch feine Allmacht macht er fie fromm und fchafft 
fie wahrhaft, durch feine Allgegenwart erhält er fie. Als 
ihr Erhalter erzieht und weiht er fie in der dreifachen Eigen» 
fhaft des Königs, Propheten und Hohepriefterd. Gott ift 
der allgegenwärtige König des Menfchengefchlechtd und. macht, 
dag die Menfchen, Die geboren werden, und in der Welt 
leben, feinem Reiche angehören, indem er fie theils als Prophet 
erzieht, -theild als Priefter öffentlich fich weiht. Daher be- 
fteht der öffentliche Gottesdienft in der Erziehung und öffent- 
lichen Weihe des Menfchengefchlechts und für diefen Zwed 
bat Gott felbft die Natur eined Menfchen angenommen, und 
fteltt fih den Menfchen in menfchlicher Natur dar. Die 
Menſchwerdung felbft befchreibt Daub nicht ald eine zeitlich 
geichehene, fondern als eine ewige. Von Ewigkeit hat Gott 
ald Sohn, ald Schöpfer des Univerfums, der Welt, des Gei- 
ſtes, des Menfchengefchlechts, die menfchliche Natur mit fich 
verbunden, die ihrer wahren Seite nach weſentlich Linfchufd 
und höchfte Weisheit ift, und vermöge diefer Menfchwerbung 
offenbart er die göttliche Natur und Gott felbft in fichtbarer 
Geftalt den Menfchen. Daß Gott die menfchliche Natur an⸗ 
genommen bat, zeigt das abfolute Verhältniß zwifchen ihm 
und dem Menfchengefchlecht. Gott ift das Princip der menfch- 
lichen Natur, die fich ins Unendliche verendlicht und im Endr 
lichen unendlich iftz Gott ift nach feiner göttlichen Natur, 
d. h. nach feiner Afeität, Gwigfeit und Selbſtgenugſamkeit 
über das Unendliche und Endliche erhaben, ald Schöpfer. des 
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Uninerfums ift er nach feiner fehaffenden, erhaltenden und 
verföhnenden Natur von der Welt nicht getrennt, die ins 
Unendliche fich verendlicht, und nach feiner heiligen, wahren, 
abfolut intelligenten Natur ift er Eins mit dem. Geift, ‘der 
im Endlichen fich zum Unendlichen erhebt. So find in dem 
Sohn Gottes beide Naturen, die menfchliche und die göttliche, 
von- Ewigkeit Eins. Es erhellt von felbft, daß dieſe gott» 
menfchliche Einheit nur darin ihren Grund hat, daß Gott 
das abfolute- Princip der Welt und des menfchlichen Geiftes 
iſt, Sott und Welt in -der pantheiftifchen Weltanſchauung 
Eins find, wie fich aber diefe ewige Menfchwerdung Gottes 
zu der in Chriftus zeitlich gefchehenen verhält, läßt Daub 
völlig auf fich beruhen. Die Anficht Daubs über dad Ver— 
hältniß des Biblifch = Hiftorifchen und Kirchlich -Dogmatifchen 
zum Speculativen im Chriſtenthum ift, wie Strauß mit Recht 
bemerkt 22), noch nicht zur Klarheit und Beftimmtheit durch— 
gebildet, beide Seiten find in ihm noch nicht Dialectifch ver— 
mittelt. In den Erzählungen der Bibel und den Dogmen 
der Kirche fieht Daub unmittelbar die Idee, ob ihr Verhältniß 
zu jenen ein ſchlechthin affirmatives fey, oder zugleich ein 
negatives, darauf wird noch nicht reflectirt, doch wird das 
Vebergewicht auf die Seite der dee gelegt, mithin das 
Factum und Dogma menigftens nicht als ımerläßlich Feftzu- 
haltendes gefezt. Die gefchichtlichen Thatfuchen der chriftli= 
hen Offenbarung Fönnen auf dem Standpunct der Daub’= 
ſchen Theologumena nur ald Eymbole gelten, aber auch dar— 
über, wiefern dieſe Symbole zur Vermittlung des religiöfen 
Bewußtſeyns nothivendig find, hat fih Daub in feine ſpecu— 
lative Unterfuchung eingelaffen. ° Das Verhältnig des Hiftori= 
fihen und Speculativen bleibt bei ihm noch völlig unbe— 
‚ ftimmt, aber auch dem Speculativen für fich betrachtet, fehlt 
noch Die concrete Lebendigkeit der Idee. Die durchgreifende 
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Bedeutung, welche Daub der Trinitäts-Idee gegeben hat, 
kann als ein weſentlicher Fortſchritt angeſehen werden; es iſt 
ächt ſpeculativ, wie Daub fagt 2), daß die Trinität die ab» 
ſolute Form des abſoluten Weſens ſey, d. h. Gottes, ſofern 
wir ihn als Princip ſeiner ſelbſt, der Welt und des Geiſtes 
betrachten, aber wie ſtimmt damit zuſammen, dieſen Unter— 
ſchied auch wieder nur für eine Schwäche des menſchlichen 
Geiſtes, für etwas. rein Subjectives zu erklären 2°), und 
wie äufferlich und unvermittelt ſtehen die Drei Momente, Gott, 
Welt und Geift.'neben einander! So kommen wir‘ immer 
wieder auf die fpinoziftifche Einheit zurüd, und wo die Idee 
des Abſoluten dialectiſch ſich bewegen follte, fehen wir bei 
‚allem: fperulativen Gedanfeninhalt doch nur einen abftracten 
Formalismus und Schematismus, welcher zwar darin feine 
Bedeutung hat, daß in. der ıumterfchiedslöfen Einheit nun 
gleihfam die Umriſſe gezogen werden, die es begreiflih ma— 
chen, wie die Einheit ſich trinitarifch zum Unterfchied beftim- 
men kann, aber erft noch den Geift erwarten läßt, Durch 
welchen dieſe abftracten. Formen befeelt und erfüllt" werben 
follen.. In dieſer Hinficht Hat Daub, indem er in feinen 
Theologumena die damalige Naturphilofophie in ihrer Ver: 
wandifchaft mit dem Spinozismus darftellt, eine wichtige ver 
mittelnde Stellung zwiſchen Spinoza und 


22) A. a. O. ©. 444. 
* Sehr characteriſtiſch ſagt Daub a. a. O. S. 372., um das 
Prinecip der Wahrheit und feine wahre Natur recht zu erkennen, 
- fey es pro menlis humanae imbeeillitate nothwendig, nu- 
men Dei a Deo distinguere, und die abfolute Wahrheit 
nit auf Gott, als denjenigen, aus welchem Gott iſt, d. h. 
den Bater, deſſen Natur die Afeität ift, noch auf Gott, als 
denjenigen, ber in Gott ift, d. h. den Sohn, weldem bie 
natura conservalrix zufommt, zu beziehen, fondern vielmehr 
ad Deum, qui est a Deo, in quo Deus, ab eoque, qui 
Deo inest, ad Deum igitur, qui est a — Be 
i. c. ad Deum spiritum. 
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Viertes Kapitel. 
Shleiermader 


Als Schelling die Idee Gottes von der Spize der Sub- 


jectivität, zu welder fie in Kant und Fichte fortgegangen 
war, zur Objectivität zurüdtief, beftimmte er fie, um das 
Abfolute der Idee weder in das Objertive. noch in das Gub- 
jective, in der Trennung bed Einen von dem Andern, fon- 
dern nur in beide Seiten zufammen, in ihrer unzertrennlichen 
Einheit, zu fegen, als die abfolute Identität des Objectiven 
und Subjectiven. Aber Die Identität erhielt fich nicht in dies 
fer Indifferenz; die eine ber beiben Seiten wurde der andern 
gegenüber bie überwiegende, bie Subjectivität des Idealis- 
mus trat gegen die Objectivität bes Realismus zurüd, und 
das Identitätsſyſtem trug, wie befonders auch an ber Dar- 
ftellung defielben in den Daub’ichen Theologumena zu fehen 
ift, ganz bie Farbe und den Character des Spinszismus an 
ſich. Was bei Kant noch der Gegenfaz ded Dinge an fich 
und des Bewußtſeyns innerhalb eines und defielben Stand» 
punctd war, wurde nun zum Gegenſaz zweier, von ganz ent⸗ 
gegengefezten Etandpuncten aus ſich gegenüberftehender, Sy⸗ 
ſteme, des Kantifch » Fichtefchen Idealismus und ded Spir 
noziftifh=- Schelling’fchen Pantheismus. Zwifchen diefen bei- 
den Standpuncten in der Mitte ſchwebend fih hin und her 
zu bewegen, um, bald dem einen balb dem andern näher 
tretend, und die Einfeitigfeit des einen Durch die Einfeitigfeit 
des andern ausgleichend, beide nur ald Die entgegengefezten 
Pole einer und derfelben Weltanfchauung zu betrachten, machte 
fih Schleiermacher zu feiner eigentlichften Aufgabe. Das 
Eigenthuͤmliche feiner Anficht ift, daß der Spingziftifche Pan⸗ 
theismus ebenfo viel Antheil an ihr hat, als der Fichte’fche 
Idealismus. Das Univerfum und das Ich beziehen fich 
gegenfeitig auf einander fo, daß das Sch ebenfo der Refler, 
des in unendlichen Formen ſich abfpiegelnden Univerſums iſt, 
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als dagegen das Ich, als abfolute Totalität, in der Unend⸗ 
lichkeit des LUniverfumd nur fich felbft anfhaut: was auf der 
einen Seite dad abfolute Abhängigfeitsgefühl ift, ift auf ber 
andern das abfolute Freiheitsgefühl des fich felbft ald das 
abſolute Subject wiflenden Sch. Und nicht blos in’ verſchie⸗ 
denen Darftellungen der Schleiermacherichen Anficht treten 
diefe beiden Standpuncte einander gegenüber, wie nament⸗ 
lih in den Reben über die Religion die fpinoziftifche Ber 
trachtungsweife, in den Monologen bie ibealiftifche vorherrfcht, 
fondern in einer und berfelben Darftellung, und zwar am 
meiften in derjenigen, welche ald bie vollendetfte bier vor⸗ 
zugsweife in Betracht fommt, in der Schleiermacher’fchen 
Glaubenslehre, gehen beide fo in einander über, daß die eine 
immer wieder durch die andere ergänzt wird. 

Am auffallendften ftellt fih das Characteriftifche der 
Schleiermacher'ſchen Lehre von Gott in ihrem Unterfchied 
von der Schelling’fchen dar. Wie Schelling, um der bee 
Gottes ihren objectiven Inhalt zu geben, und einen wahr, 
haft lebendigen Gott zu haben, Tein Bedenfen trug, einen 
realen Unterfchied, eine Dualität von Principien in bad Wes 
fen Gottes zu fezen, fomit daffelbe durch eine Reihe von 
Momenten fich mit fich felbft vermitteln zu Laffen, oder einem 
ſucceſſiv fortfchreitenden Bermittlungsproceß zu unterwerfen, 
fo fehließt dagegen Schleiermacher alle Beftimmungen dieſer 
Art aufs entfchiedenfte vom Begriffe Gottes aus. Nicht blos 
alles Zeitliche und Menfchliche, auch alles Concrete und Bes 
ftimmte muß von ber Idee Gottes ferngehalten werden, wenn 
nicht als Objectives fich geltend machen foll, was rein fub- 
jectiver Natur if. So fehr diefe Forderung durch den Ge— 
genfaz zur Schelling’ichen Idee Gottes gerechtfertigt wird, 
fo fehr zeigt fih in der Gonfequenz, mit welcher Schleiers 
macher fie durchführte, nur das entgegengefezte Ertrem. 
Der von allem conereten Inhalt rein ausgefchiedene Schleier- 
macher'ſche Gottesbegriff ift eine bloße Abftraction, Der ab: 
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ſtracte Inbegriff aller jener Beziehungen, welche vom abfo= 
luten Abhängigfeitögefühl aus in ben Begriff einer abfoluten 
Urfächlichkeit zufammenlaufen. Das. Abfolute ift zunächft 
nur in das unmittelbare Gefühl geſezt, als abfolutes Abhän- 
gigfeitögefühl, und nur von diefer Grundlage aus ergeben 
ſich die den Begriff Gottes bildenden Beftimmungen. Alles 
aber, was auf dieſem Standpunct über das Wefen Gottes 
gefagt werden kann, befteht nur darin, daß Gott die Vor— 
ausfezung des Abhängigkeitögefühls, oder in demfelben mit— 
gefezt ift, indem das ſchlechthinige Abhängigfeitsgefühl nicht 
wäre, was ed feinem Begriff nach feyn fol, wenn ed nicht 
ald Bewußtſeyn fchlechthiniger Abhängigfeit auch Gottesbe- 
wußtfeyn wäre. Von Beweifen für das Dafeyn Gottes kann 
daher hier auf feine Weife die Rede feyn, fondern die Anz 
erfennung, daß das fchlechthinige Abhängigfeitsgefühl, indem 
darin unfer Selbftbewußtfenn die Endlichkeit ded Seyns im 
Allgemeinen vertritt, nicht etwas Zufälliges ift, noch auch 
etwas perjönlich Verfchiedenes, fondern ein allgemeines Le— 
benselement, fol vollftändig alle fogenannten Beweiſe für 
das Dafeyn Gottes erfezen *). Wäre der Begriff Gottes 
erft Dadurch zu gewinnen, daß man auf dem Wege logifcher 
Deweisführungen fi zu ihm erhebt, fo würde nicht nur 
durch diefe Vermittlung die Unmittelbarfeit der im fchlecht- 
hinigen Abhängigfeitsgefühl enthaltenen Gefühlsausfage auf: 
gehoben, fondern auch eine Reihe objectiver Beftimmungen 
auf dad Wefen Gottes übergetragen, durch welche die Idee 
Gottes der abftracten Form entrüft würde, in welche fie 
bier über allen concreten Inhalt des Bewußtſeyns hinaus— 
geftellt werden fol. Aus demfelben Grunde fann auch von 
Gott. nichts ausgefagt werden, was als eine Gigenfchaft des 
göttlichen Weſens anzufehen wäre, fondern die fogehaunten 
Eigenfchaften Gottes find nach Schleiermacher nichts anders, 


1) Der chriſtl. Glaube. Zweite Ausg. Bd. I. ©. 187. 
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als bie verfchiedenen Ausdrüͤcke, mit welchen das Allgemeins 
fie, was überhaupt von Gott gefagt werden’ Tann, daß er. 
die abſolute Urfächlichkeit iſt, nach den verfchiedenen Sefichts- 
puncten, unter welche diefelbe, dem auf fie bezogenen Abhäne 
gigkeitögefühl gegenüber, geftellt werden kann, bezeichnet wird, 
Die Ewigkeit: Gottes ift die mit allem Zeitlichen auch die 
Zeit felbft bedingende, fehlechthin zeitlofe, feine Allgegenwart 
die mit allem Räumlichen auch den Raum felbft bedingende, 
ſchlechthin raumloſe Urfächlichkeit Gottes, der Begriff der 
göttlichen Almacht ift nur der. Ausdruck dafür, Daß der ges 
fammte, alle Räume und Zeiten umfaffende, Naturzufammens 
hang in der göttlichen als ewig und, allgegenwärtig aller 
endlichen  entgegengefezten Urfächlichfeit gegründet und dieſe 
Urfächlichkeit in der Gefammtheit des endlichen Seyns voll- 
fommen dargeftellt ift, und wenn die göttliche Allmacht in 
dem Begriffe der göttlichen Allwiſſenheit als fchlechthinige 
Geiftigfeit gedacht werden fol, fo wird, um von jener Ur—⸗ 
fächlichfeit nichts weiter auszufagen, ald daß fie eine leben— 
dige fey, d. h. Feine todte und blinde Nothwendigkeit, fogleich 
bevormwortet, daß dadurch auf Feine Weife irgend eine Aehn— 
lichfeit zwifchen Gott und dem, was wir in Dem und gege- 
benen Seyn als Geift bezeichnen, feftgeftelt werden foll. 
Diefelbe göttliche Urfächlichkeit wird, fofern Durch fie in je- 
den menfchlichen Gefammtleben mit der Sünde auch das 
Gewiſſen gefezt ift, Heiligfeit, fofern in dem Zuſtand der 
gemeinſamen Sündhaftigfeit ein Zufammenhang des Liebels 
mit der wirklichen Sünde geordnet ift, Gerechtigkeit, fofern 
in dem Werfe der Erlöfung das göttliche Wefen fich mittheilt, 
Liebe, und fofern die Welt durch fie für diefe Mittheilung 
beftimnt und geordnet wird, Weisheit genannt 2). Es ift 
alfo immer wieder diefelde Cine, fehlechthin einfache und un— 
getheilte abfolute Urfächlichkeit, welche durch die fammtlichen 


2) A. a. O. $. 52. 53, 54. 55. 83. 84, 166. 168. 
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Begriffe von den göttlichen Eigenfchaften ausgebrüdt wird. Nicht 
im Wefen Gottes felbft ift ber objective Grund eines realen 
Unterfchieds, fondern alle Unterfchiede, durch welche Begriffe 
von göttlichen Eigenfchaften gefezt werden, haben ihren Grund 
nur in der Verfchiedenheit der Beziehung, in welche das Ab- 
hängigfeitögefühl fi zu Gott fezt. „Alle Eigenfchaften,. 
welche wir Gott beilegen,* fagt Schleiermacdher 9), „follen 
nicht etwas Befonderes in Gott bezeichnen, fondern nur et= 
was Befonderes in der Art, das fchlechthinige Abhängigfeite- 
gefühl auf ihn zu beziehen“, und. zwar foll der fpeculative 
Gehalt aller in der chriftlichen Glaubenslehre aufzuftelenden 
göttlichen Eigenſchaften ſchon um deßwillen und fofern fie 
mehrere find, geläugnet werden. „Denn follten fie als folche 
eine Erfenntniß des göttlichen Weſens bdarftellen, fo müßte 
jede von ihnen etwas in Gott ausdrüden, was die andere 
nicht ausdrüdt, und wäre dann bie Erfenntniß dem Gegen- 
ftand angemeffen, fo müßte Diefer, wie die Erkenntniß eine 
zufammengefezte wäre, auch ein zufammengefezter feyn. Sa, 
wenn auch diefe Eigenfchaften nur Verhältniffe deflelben zur 
Melt ausfagen, müßte doch Gott felbft wie das endliche Le— 
ben nur in einer Mannigfaltigfeit von Functionen begriffen 
werden; und ba dieſe ald von einander verfchiedene auch 
beziehungsweife einander entgegengefezt feyn und wenigftens 
theilweife einander ausfchließen müflen, fo würde dadurch 
Gott ebenfalls in das Gebiet des Gegenfazes geftellt.” Wie 
dieß ſchon den Forderungen der fpecwlativen Bernunftihätig- 
Feit nicht entfpricht, fo glaubt Schleiermacher auch im. In— 
tereffe der Frömmigkeit dogmatifche Beftimmungen diefer Art 
nicht zugeben zu fönnen, weil auch das fchlechthinige Abhän- 
gigfeitögefühl nicht, an und für fich betrachtet, ſich felbft 
immer und überalf gleich feyn Fönnte, wenn in Gott felbft 
Differentes gefezt wäre, indem es dann Berfchiedenheiten 


3) A. a. O. S. 200 f. 
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darin geben müßte, die ihren Grund nicht in ber Verſchie⸗ 
denheit der Lebensmomente hätten, durch die 8 im Gemüth 
zur Erfcheinung fommt, womit deutlich genug gefagt ift, Daß 
alle objective Realität dem Begriff Gottes aus dem Grunde 
abgefprochen werben muß, weil ber objeetiven Gottes + Jdee 
gegenüber das fchlechtbinige Abhängigfeitsgefühl nicht die 
reine. Selbftbeftimmung ſeyn könnte, die es feyn muß, wenn 
alle Realität nur auf die Geite des Subjects fallen foll, 
alled nur infofern ift, fofern e6 für das Subject ift, und in 
feiner Beziehung zum Subjert betrashtet wird, Was Schleier- 
macher in feiner Kritif der Beweife ‚für Das Dafeyn Gottes 
bemerft, daß, wenn Gott und nicht unmittelbar gewiß ift, 
bann eigentlich das unmittelbar Gewiſſe, woraus Gott be= 
wiefen werben könnte, Gott feyn müßte 9, findet ganz feine 
Anwendung auf dad Schleiermacherfche Abhängigfeitägefühl. 
Das Abhängigkeitsgefühl ift felbft das Abfolute, wenn alles 
nur von ihm aus beftimmt werden kann. Gott kann daher 
nur fo viel Realität haben, ald ihm dad Abhängigkeitsgefühl 
läßt. Diefes felbft aber kann ihm Feine laffen, wenn es aus 
ders wirklich ift, was es ſeyn fol, abfolutes Abhängigkeits⸗ 
gefühl. ALS ſolches iſt es die ſchlechthinige Negation von 
allem empiriſchen Beftinuntfeyn, von allem Gegebenfeyn über» 
haupt, Schleiermacher fagt zwar ganz unbefangen, Gott fey 
und gegeben im Gefühl auf eine urfprüngliche Weife 9). 
Wie kann aber Gott im Gefühl gegeben feyn? Iſt Gott 
uns im Gefühl gegeben, fo ift Gott auch dad unfer Gelbft- 
bewußtfeyn beftimmende Object, ein ſolches Object kann aber 
Gott nicht feyn, da das Abhängigfeitögefühl reined, abfolutes 
Abhängigkeitsgefühl nur dadurch ift, daß es überhaupt auf 
fein Object geht und durch Fein Object beftimmt wird. Einem 
Object gegenüber und im Unterfchied von bemfelben geht das 


H A. a. O. © 19. 
5 A. 5. 6. 23. 
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Abhängigkeitsgefühl in das Freiheitsgefühl auf eine Weife 
über ; welche es nicht mehr möglich macht, das Bewußtſeyn 
der Abhängigkeit von Gott von dein Bewußtſeyn der Abhän⸗ 
gigkeit von der Welt fo zu unterſcheiden/ wie. Schleiermacher 
dad eine von dem andern unterſcheiden will 9%. Soll. daher 
das Abhängigfeitsgefühl in feiner Reinheit und: Abfolutheit 
feftgehalten werden, fo kann Gott überhaupt nichts: Gegebe- 
nes, fein Objeet feyn, ‘er kann dem Subject des Abhängig- 
feitsgefühls nicht als Object. gegenüberftehen, fondern nur eine 
Beftinimtheit diefes Subject , des: Ich, ſeyn. Wo ein Ab- 
hängiges iſt, muß freilich auch ein Anderes feyn, wovon es 
abhängt. Das abfolut Abhängige aber kann ‚als‘ Abfolutes 
nur von ſich abhängen. Abfolute Abhängigkeit iſt auch wie— 
der abſolute Freiheit, und wenn im abſoluten Freiheitsgefühl 
das Ich als empiriſches ſich abhängig weiß, ſo kann dieß 
auf abſolute Weiſe nur geſchehen, wenn das abfofnte Abhän—⸗ 
gigkeitsgefühl nicht Gott, als das vom Ich unterſchiedene 
Object, ſondern das abſolute, ſich ſelbſt als abhängiges 
ſezende, Ich zu ſeiner Vorausſezung hat. Auf dieſe Weiſe 
löst ſich die, das abſolute Abhängigkeitsgefühl bedingende, 
abſolute Urſächlichkeit in das abſolute Abhängigkeitsgefühl 
ſelbſt auf, und wir ſtehen hier auf der äuſſerſten Spize des 
Schleiermacher'ſchen Standpuncts der Subjectivität, auf wel— 
chem alle Realität in das Ich geſezt wird, und das Ich, für 


Unſer Selbfbetoußtfepn als Bewußtſeyn unſers Seyns in der 
Welt oder unfers Zufammenfeyns mit der Welt ift, wie 
Schleiermacher a. a. O. ©.19. fagt, eine Reihe von getheif« 
tem Sreiheitsgefühl und Abhängigfeitsgefühl; fehlechthiniges 
Abhängigfeitsgefühl, d. h. ohne ein auf daffelbe Mitbeftim- 
mende bezügliches Freipeitsgefühl gibt e8 in dieſem ganzen 
Gebiete (des Weltbewußtfeyns) nicht. Nun fagt Schleierma- 
cher. freilich wieder .a.D, S. 22.: ohne alles Freiheitsgefüht 
wäre ein fehlechthiniges Abhängigkeitsgefühl nicht: möglich, 
Allein es ift dieß eben mit Einem Worte ein Widerſpruch. 
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welches und durch — alles wi nur das BRIAN Ich 
ſeyn kann. 

Wenden wir uns nun aber von biefer rein ſubjecliven, 
oder idealiſtiſchen Seite der Schleiermacher'ſchen Lehre von 
Gott zu der andern, der objectiven oder ſpinoziſtiſchen, auf 
welcher Schleiermacher nicht minder ſeinen Standpunct nimmt, 
ſo ſehen wir dieſen Uebergang bei ihm dadurch geſchehen, 
daß er das Selbſtbewußtſeyn zum Weltbewußtſeyn ſich erwei— 
tern läßt. Durch die Beziehung des Abhängigkeitsgefühls 
auf unſer Geſeztſeyn in dem allgemeinen Naturzuſammenhang, 
wird, indem unfer Selbſtbewußtſeyn zugleich die Gefammt- 
beit alles endlichen Seyns darſtellt, daffelbe fchlechthinige 
Abhängigfeitsgefühl, das ein allgemeiner Beitandtheil unfers 
GSelbftbewußtfeyns ift, auch auf das gefammte endliche Seyn 
übergetragen. In Anfehung diefes Uebergangs ift mit Recht 
auf die Unzulänglichkeit des Schleiermacher'ſchen Principe 
aufmerkſam gemacht worden, auf die Schwierigfeit, in das 
ſchlechthinige Abhängigfeitsgefühl auch die Welt ‚mit einzu— 
fchließen. Zu einer Ausjage über die Welt ald Ganzes, be— 
merkt Strauß 7), feheine auf Dem Wege des bloßen Gefühle 
nicht . gelangt werden zu fünnen, da fie diefem niemals als 
Ganzes gegeben jey, in unferm Eelbftbewußtfeyn ald Gefühl 
fey immer nur einzelnes Weltliche gefezt, als Ganzes aber 
trete die Welt nur vermittelft de8 Denkens in. unfer Selbft- . 
bewußtfeyn ein, und ein Denfen, ein Schließen fey ed auch, 
wodurch wir Die Welt in die gleiche Kategorie der fchlecht- 
hinigen Abhängigkeit von einer höchften Urfache mit uns: fel- 
ber fegen. Ebendeßwegen aber läßt fich. die Möglichkeit. jenes 
Mebergangs von dem einen Standpunct auf den andern nur 
daraus erflären, daß Schleiermacher, mit demfelben zugleich 
aus der Ephäre der Religion, wie er fie felbft beftimmt, in 
bie der Philofophie übertritt. Sezt man das Wefen der Re- 


D A. a. O. ©. 168 f. 
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figion in das Gefühl, oder das unmittelbare Selbſtbewußt⸗ 
feyn, fo mag man immerhin fagen, die Religion oder bie 
Frömmigkeit habe mit der Philofophie nichts zu thun, aber 
man befchränfe dann auch den ganzen Inhalt der Religion 
auf das blos zuftändliche Bewußtſeyn, auf die unmittelbaren 
Ausfagen des in feinem Gefühle nur feiner felbft fich inne 
werdenden und fich ‚in fich ſelbſt abjchliegenden Ichs, fol 
aber gleichwohl auch die ganze Lehre von der Welt, von 
unferm Gefeztfeyn in dem allgemeinen Naturzufanımenhang, 
zum Inhalt der Religion oder der. Glaubenslehre gehören, 
fo geht man ebendamit aus dem zuftändlichen Bewußtfeyn 
in das gegenftändliche, oder aus dem Gefühl in das Den- 
fen über, und alle jene Broteftationen Schleiermachers ge— 
gen die Einmifchung der Bhilofophie werden durch Die ganze 
Gonftruction feiner Glaubenslehre factifch widerlegt. An die 
Stelle des Abhängigfeitögefühls tritt nun auf dieſem zweiten 
Standpunct die Idee ded Raturzufammenhangs, und das 
Weſentliche diefer Seite der Schleiermacher’fchen Lehre von 
Gott ift mit Einem Worte Ddiefelbe Immanenz Gotted und 
ber Welt, welche der Spinozismug lehrt. Eind Gott und 
Welt in lezter Beziehung nur fo verfchieden, daß Gott, wie 
Schleiermacher fagt ?), zwar die abfolute ungetheilte Einheit 
ift, die Welt aber, wenn auch ald Einheit gefezt, doch nur 
die in fich getheilte und zerfpaltene Einheit, welche zugleich 
die Getheiltheit aller Gegenfäge und Differenzen, und alles 
durch diefe beftimmten Mannigfaltigen ift, fo bleiben zwar 
Gott und Welt immer zwei wefentlich verfchiedene Begriffe, 
fie find aber doch nur fo verfchieden, wie fie auch ber Spi— 
nozismus unterfheiden kann und muß: es ift das Verhält- 
niß der natura naturans zur natura naturata. In diefer 
Hinficht Hat Strauß?) fogar die Behauptung aufgeftellt und 


8) A. a. O. ©. 185. 
9) 9. a. D. ©. 167. 


Schleiermacher “ 851 | 


naͤher begrümdet, Daß alle Hauptſäze des erften Theils der 
Schleiermacher'ſchen Glaubenslehre erft dann recht verfiänd«- 
lich werden, wenn man fie in die Formeln Spinoza's zuritf« 
überfeze, aus welchen fie urfprünglich gefloflen feven. Nicht 
nur laſſe fih das allem Uebrigen zu: Grunde gelegte Vers 
hältniß Gottes zur Welt, wornad beide, als Größen be= 
-trachtet, fich deden, wie Strauß den fo eben erwähnten Enz 
ausdrüdt, in lezter Beziehung nur aus dem Verhältnig der 
natura naturans zur natura naturata bei Epinoga erflä- 
ren; fondern auch die Säge, daß wir in Gott nichts als 
frei denfen dürfen, ohne es zugleich als nothwendig zu den⸗ 
fen, und umgefehrt;. daß Gottes Wollen der Welt von fei- 
nem. fich ſelbſt Wollen nicht getrennt, lezteres im erſtern 
fchon eingefchloffen fey; daß in der fchlechtbinigen Abhängig- 
feit von Gott die fogenannten freien Urfachen ganz auf. die= 
felbe Weife befaßt feyen, wie die zum Raturmechanismus 
gehörigen, finden fich ganz in demfelben Sinn ‚bei Spino- 
za 1°), Ganz befonderd augenfheinfich aber haben die viel⸗ 
fachen dialectiſchen Auseinanderfezungen bei Schleietmacher 
über die Unanwendbarfeit der Unterfchiede zwifchen Denfen 
und Wollen, Wirflichem und Möglichen u. f. w. auf dag 
göttliche Wefen und Wirken ihre Wurzel. bei Spinoza 1), 
und auch einen Gott, ber „Acte der Selbftbeichränfung aus- 
übt“, würde Schleiermacher nicht fo undenkbar finden, wie 
er ihm. dafür erflärte 12), wenn ihm nicht mit. Syinogga 
omnis determinatio negatio wäre. 


10) Val. Glaubensl. 1. $. 54. ©. 316. Eith. P. I, Prop. 17. 
Goroll. 2. Glaubensl. I. ©. 317. Eth. P. II. Prop. 3. 
Schol. Glaubensl. I. $. 49. Eth. P. I. Prop. 29. Dem, 
11) Eth. P. I. Prop. 17. Schol, Bgl. mp metaph. P. 2. 
cap. 7. 
12) Erſtes Sendſchreiben. Theol. Stud. u. Kritik. 1829. S. 200. 
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Welche Bedeutung nun die Trinitätslehre bei Schleler« 
macher hat, ergiebt fih aus dem Bisherigen von felbft. Wir 
mögen von dem einen oder dem andern der beiden unterfchiede- 
nen Etandpuncte ausgehen, beide Wege führen uns zu ei- 
ner unterfchiedslofen Einheit. Wie vom Abhängigfeitögefühl 
aus alle Begriffe göttlicher Eigenfchaften nur fubjective -Un- 
terfcheidungen find, welchen in der abfoluten, fchlechthin mit 
fich felbft identifchen, Urfächlichkeit nichts objektiv entfpricht, 
fo ift auch auf der andern Seite, auf welcher Gott vom 
NRaturzufammenhang aus betrachtet wird, Gott an ſich nicht 
die Einheit des Endlichen und Unendlichen, fondern in fei- 
nem Unterfchiede von der. Welt nur die fchlechthin einfache 
ungetheilte Einheit. Welche Stelle kann daher die Trini- 
tätslehre in: einem. Syſtem finden, das allen innern Unter- 
fehied aus Gott ausfchließt, und ſchon darin nur eine Ver: 
menfchlichung fieht, daß überhaupt die Eine und ungetheilte 
göttliche Saufalität in Einem Kreife göttlicher Eigenſchaften 
dargeftellt wird 23)7 Es fehlt in dem Princip der Schleier: 
macher’fchen Glaubenslehre an jedem Anfnüpfungspunct für 
eine Lehre, wie die kirchliche Trinitätslehre iſt; fie fann fich 
zu ihr nur indifferent und negativ verhalten. Die Vorauss 
fegung von einer ewigen Sonderung im höchften Weſen ift, 
wie Schleiermacher erflärt **), Feine Audfage über ein from- 
mes Selbftbewußtjeyn. In diefem kann eine ſolche Ausfage 
nie vorfommen, da in den frommen Erregungen Gott nie 
mals an fi), fondern nur in feinem Verhältniß zur Welt 
und zum Menfchen erfcheint, und da ſich nicht behaupten 
läßt, daß in dem Eindrud, welchen das Göttliche in Chri— 
ſtus macht, die Aufgabe liegt, eine folche ewige Eonderung 
ald Grund defielben zu denken. Wenn: es fich daher auch 
mit der Firchlichen Trinitätslehre ganz anders verhielte, als 





13) Glaubensl. 8. 2. ©, 558. 
14) 9. a. O. ©. 576. . 
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ed. fich wirklich verhält, würde nach Schleiermacher eine 
ſolche Lehre in einer chriftlihen Glaubenslehre Feine Stelle 
finden können; daß aber Schleiermacher ganz befonderd auch 
dad Unvollziehbare des ganzen Begriffs, welcher der Firchli- 
hen Trinitätölehre zu Grunde liegt, für feine Anficht gels 
tend macht, läßt fich nicht anders erwarten. Mit Recht 
nimmt Schleiermacher die firchliche Trinitätslehre nicht in dem 
ſchlaffen oberflächlihen Sinne, welchen ihr Die matte Ortho— 
dorie der neuern Zeit fo oft unterlegte, fondern in der gan- 
zen Strenge ihrer Aufgabe, ald die Forderung, daß wir jede 
ber drei Perfonen follen dem göttlichen Wefen gleich denken 
und umgefehrt, und jede der drei Perfonen den andern 
gleih. Aber eben dieß ift das Unmögliche, das gefordert 
wird: wir vermögen weder das Eine noch das Andere, fons 
dern wir fönnen die Perfonen nur in einer Abftufung vor- 
ftelen, und ebenfo die Einheit des MWefend entweder gerin- 
ger ald die drei Perſonen, oder umgefehrt. Die Firchliche 
"Lehre hat felbft ein Element der Ungleichheit in fich aufges 
nommen, wenn fie den Sohn in ein Abhängigfeitöverhält- 
niß zum Vater dadurch fest, daß dem Vater von Ewigfeit 
bie Macht beigewohnt hat, den Sohn ald eine zweite gött— 
liche Perfon zu zeugen, dem Eohn aber eine folhe Macht 
nicht einwohnt, wobei es ſich auch mit dem Geift ebenfo 
verhält. Es fommt alfo ſchon fo keine Gleichheit der PVerfo- 
nen heraus. Für ein folches Verhältniß aber, wie das 
aufgeftellte ift, haben wir, wenn wir uns überhaupt etwas 
dabei zu denfen im Stande feyn follen, durchaus feinen 
andern Typus, ald den des Gattungsbegriffd und der unter 
ihm enthaltenen Einzelmefen. Sollen wir num Ddiefer Ana— 
logie folgen, fo ift Feine Gleichheit zwifchen der Einheit und 
der Dreiheit möglich, fondern wir müffen entweder mehr 
realiftifh der Einheit, ald dem allen Dreien gemeinfamen 
Weſen, die Oberftelle einräumen, und dann erfcheint die Ge— 
fhiedenheit der Berfonen ald das Untergeordnete, und tritt 
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zurück, die göttliche Monarchie aber hervor, oder mehr no— 
minaliftifch Die Dreiheit, und dann tritt. die Ginheit als das 
Adftracte zurüd, die Gottheit des Geiſtes umd die Gottheit 
Ehrifti hervor, aber es entfteht auch die Gefahr, an das 
Tritheiftifche zu ftreifen. Ebenſo ift das Verhältniß der 
göttlichen Urfächlichkeit zur Einheit und Dreiheit nicht frei 
von einem Widerſpruch. Soll nach der gewöhnlichen Anficht die 
gefammte göttliche Urfächlichkeit den Berfonen, als folchen, zu⸗ 
kommen, ſo kommt ſie einer jeden zu, ſofern ſie ſich von den 
andern unterfcheidet, und ift alfo diefelbige Urfächlichkeit in 
bet einen Perfon die des Ungezeugten, in der andern bie 
bed Gezeugten, mithin jede dreifach, weil von Dem unter- 
fheidend Berfönlichen mitausgehend, und doch foll jede die— 
fer Urfächlichfeiten in allen dreien auch eine und dieſelbe 
feyn, nicht in jeder ihre eigene, womit fie eigentlich nicht 
auf die PBerfonen, fondern auf das göttliche Wefen in feiner 
Einheit zurüdgeführt werden. So fommen wir, wird ein- 
‚mal die ewige Dreiheit in der Einheit vorausgefezt, inmer 
nur zu demfelben Schwanfen zwifchen Hervortreten der ei— 
nen und Zurüdtreten der andern, und umgekehrt, während 
der Vorzug, welchen man in den gewöhnlichen Darftellint« 
gen dem Vater gibt, beweist, daß diefer doch in einem an— 
dern Berhältnig zu ber Ginheit des göttlichen Weſens ge— 
dacht wird, das ganze Verhältnig fomit nicht ſowohl Trini- 
tät ald vielmehr Subordination iſt '°). 

So negativ aber die Schleiermacherfche Glaubenslehre 
ſich zur Trinitätslehre ſtellt, ihr Widerſpruch gilt gleich— 
wohl nur der kirchlichen Form dieſer Lehre, und wenn Schleier⸗ 





15) Dieß find kurz die Hanptpımete der mit meifterhafter Dialektik 
durchgeführten Scleiermader’fhen Kritik, in welcher alle we« 
fentfihen Momente mit der fhärffkten Pracifion fo zufammen« 

gefaßt find, daß zu jedem einzelnen Punct die a; den 
fortlaufenden Kommentar gibt. 


Schleiermacher. 6888 


macher bie ganze objective Bedeutung dieſer Lehre auf den 
Werth eines blos formell verfnüpfenden Sazes berabzufezen 
ſcheint, fo erklärt er es zugleich für das MWichtigfte, die Un- 
abhängigfeit der Hauptangelpuncte ber Firchlichen Lehre, 
Seyn Gottes in Chrifto und in der riftlichen Kirche, von 
ber Trinitätslehre feftzuftellen. Als das Wefentliche feiner 
Darftellung betrachtet er die Lehre von der Vereinigung bed 
göttlichen Weſens mit der menfchlichen Natur, fowohl Durch 
die Perfönlichfeit Ehrifti, ald durch den Gemeingeift ber 
Kirche, womit die gefammte Auffaffung des Chriftenthums 
in unferer Firchlichen Lchre ftehe und falle. Denn ohne ein 
Seyn Gotted in Chrifto anzunehmen, könnte die Idee der 
Erlöfung nicht auf diefe Weife in feiner Perſon concentrirt 
werden, und wäre nicht eine folche Bereinigung auch in dem 
Gemeingeift der Kirche, fo fünnte auch diefer nicht auf folche 
Weife der Träger und ‚Fortbeweger der Grlöfung durch 
Ehriftus feyn. Eben dieß nun feyen auch die weſentlichen 
Elemente in der Lehre,von der Dreieinigfeit,- die fich offen- 
bar nur feftgeftellt habe in der BVerfechtung deffen, daß 
nicht etwas Geringeres als das göttliche Wefen in Chriſtus 
war und der chriftlichen Kirche als ihr Gemeingeift einmohnt. 
So fließt fih an Schleiermachers Kritif der Firchlichen 
Trinitätslehre von felbft feine Lehre von der Perſon Chrifti 
und dem heiligen Geifte an, und es ift fchon hier zu jehen, 
wie an die Stelle der von ihm beftrittenen Lehre Doch wie— 
der eine andere Form berfelben Lehre tritt, wenn er von 
ben Seyn Gottes an fi das Seyn Gottes in Chriftus 
und in der Kirche unterfcheidet. Ebendarum aber ift auch 
ſchon hier die Frage ind Auge zu faffen, ob, wenn in Die- 
fem Sinne ein dreifaches Senn Gottes zu unterfcheiden ift, 
Dennoch die gleiche Berechtigung vorhanden ift, jeden objec- 
tiven Unterfchied im Wefen Gottes zu läugnen? 

Die Schleiermacherfhe Glaubenslehre Fann, wenn wir 
fie in ihrer Lehre von Gott nah ihrem Berhältnig zur 
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Philoſophie betrachten, al& der reinfte und geläuterifte Aus— 
drud des damaligen Zeitbewußtfeyns angefehen werden, Mit 
der befonnenften und gemeflenften Haltung hat fie die Haupt⸗ 
richtungen, welche fih in der Bewegung der Zeit als bie 
bedeutenditen hervorthaten, zu einer vermittelnden, alles Extreme 
abfchneidenden, die Gegenfäze jo viel möglich verföhnenden 
Einheit zufammengefaßt. "Diefelbe vermittelnde und verfüh- 
nende Stellung hat fih die Schleiermacherfche Glaubens» 
lehre auch zu den Gegenfäzen gegeben, in welche das Ges 
biet der Theologie fich theilte. Es war die Zeit, in wel- 
cher. noch der Rationalismus und der Supranaturalisnus 
in: ihrem endlofen unentwirrbaren Streit in einander ver- 
widelt waren. Da beide Denkweifen ſich mit derfelben for 
mellen Freiheit des reflectirenden Verſtandes dem Firdjlich- 
biblifchen Dogma gegenüberftellten, nur mit dem Unterfchied, 
daß die eine alles Uebernatürliche fchlechfhin läugnete, die 
andere die Möglichkeit, Wahrfcheinlichfeit und Wirklichkeit 
des Uebernatürlichen ald das Refultat derfelben Refleriong- 
thätigfeit angefehen wiften wollte, fo war der Hauptgegen- 
ftand des Etreitd dad Wunder. In der Anficht vom Wun- 
‚ber mußte daher der Eireit der beiden Denfweifen fich aus- 
gleichen. Da nun aber alle Wunder des chriftlichen Glau— 
bens an dem Einen Hauptwunder der Perſon Chrifti hän— 
gen, und durch dafjelbe bedingt find, fo fonnte ed in lezter 
Beziehung nur die Ehriftologie feyn, in welcher die Schleier- 
macher’iche Glaubenslehre die Aufgabe, die fie dem Rationaliss 
mus und Supranaturaliömus gegenüber hatte, Die Gegen 
fäze beider in einer höhern Einheit aufzuheben, zu Stande 
brachte. Die Löfung dieſer Aufgabe konnte, wenn: fie feine 
einfeitige feyn follte, nur dadurch gefchehen, Daß die entge- 
gengefezten Intereſſen beider auf gleiche Weife gegeneinander 
ausgeglichen wurden. Auf der einen Seite follte dem Supra— 
naturalismus das Wefen des Glaubens als ein vom Den- 
fen unabhängiger und von ihm wefentlich verfchiedener In— 
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halt, welcher auf Feine Weife in eine bloße Verſtandesre⸗ 
flerion aufzulöfen ift, gerettet werden, auf der andern Eeite 
durfte aber auch dieſer Glanbensinhalt, was das JIntereſſe 
das Nationalismus war, nicht blos als ein äußerlich geges 
bener und in feiner pofitiven Aeußerlichfeit dem benfenden 
Subject fremdartiger und gleichgültiger ftehen bleiben. Die 
Auflöfung dieſer beiden einander entgegengefezten Intereflen 
gab das. hriftliche Bewußtſeyn, ald eine beftimmte Form des 
religiöfen Bewußtſeyns oder des Abhängigfeitögefüyls, in 
welcher der aus der Aeußerlichfeit jenes, dem Rationalismus 
und Supranaturalismus auf gleihe Weife gemeinfamen, 
Reflerionsftandpuncts in fich zurüdgehende und ſich in fich 
ſelbſt vertiefende Geift den ganzen Inhalt des chriftlichen 
Glaubens als fein urfprüngliches Eigenthum für fih in An 
ſpruch nahm, ald eine Beftimmtheit feines eigenen Selbft- 
bewußtfeynd, die nicht erit von auffen in ihn hineingefoms 
men war, fondern in feinem eigenen tiefften und innerften 
Grunde wurzelte, 
Hiemit ift der Gefichtspunct feftgeftellt, ‘aus welchem 
die Schleiermacher’fche Lehre von Chriftus nach den beiden 
Seiten, die an ihr zu unterfcheiden find, in ihrem Zufam« 
menhang mit bem ganzen Organismus der Schleiermacher’fchen 
Glaubenslehre aufgefaßt werden muß. Das, worauf. der 
ganze Entwidlungsgang der neuern Theologie hinftrebte, 
bie Realitäi der menfchlichen Natur Chrifti feftzuftellen,, das 
Menſchliche, Natürliche, rein Gefchichtliche in ihm zu feinem 
vollen Recht kommen zu lafien, fonnte auch die Schleierma= 
cher'ſche Glaubenslehre nicht fallen laffen, fie hätte ihr gan- 
zes Zeitbewußtſeyn verläugnen müffen, wehn fie zu einem 
Sottmenfhen im Sinne des alten Glaubens ſich befannt 
hätte, Um aber. die Realität der menfchlichen Eriftenz Chriſti 
feftzuftellen, mußte auch der Boden, auf welchem er als 
Menſch auftreten follte, eim auf feftem Grunde ruhender feyn. 
Wurde diefer Boden immer twieder. durch eine Wundertheorie 
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untergraben, die an bie. Stelle des Natürlichen ein ſchlecht⸗ 
bin Uebernatürliches fezte, fo fonnte auch die wahrhaft menfch- 
Hehe Berfönlichkeit Chrifti nie ihren feften Halt und Beftand 
gewinnen. Zwar fuchte auch. ſchon der Rationalismus das 
Wunder zu befeitigen, ja die Beftreitung des Wunderglaus 
bens war feine wefentlichfte Aufgabe, follte aber das Falſche 
bes biöherigen Wunderbegriffs gründlich abgefchnitten werben, 
fo mußte man über die dem Rativnalismus mit dem. Supra 
naturalismus gemeinfame Grundlage hinausgehen. „Das 
Wunder ift“, ift in diefer Beziehung neueftend mit Recht ge— 
fagt worden, „die unmittelbarfte Confequenz des gewöhnli- 
hen Theismus. Wird Gott. einmal als aufferweltlicher Wille 
gedacht, fo muß man auch eine Bethätigung diefed Willens 
in der Welt zugeben, diefe Bethätigung aber, ald Hereingrei= 
fen eines tranfcendenten Principe in den Weltlauf, kann nur 
eine übernatürliche, ein Wunder, feyn. Der Nationalismus 
befand fich- daher mit feiner Abneigung gegen das Wunder 
auf feinem günftigen Boden; von der fupranaturaliftifchen 
Vorausfezung über das Verhältniß Gottes und. der Welt aus⸗ 
gehend, hatte er fein Recht mehr, ifre Folge zu beftreiten, 
und dad Gefühl diefer mißlichen Stellung war ed, was die 
ältern Vertreter diefer Denfart veranlaßt hat, ihre Bolemif 
gegen den Wunderglauben faft ausnahmslos, mit einer auch 
dem ungeübteren Blick auffallenden Halbheit, auf die Erfenn- 
barkeit des Wunders zu befchränfen, feine Möglichkeit dagegen 
wenigftens nicht entfchieden zu läugnen. Von dieſer Halb- 
heit hat ſich Schleiermacher dadurch befreit, daß er die Quelle 
derſelben verftopft, Die Borftellung von Gott als aufferweltli= 
chem abſolutem Willen, oder richtiger ald abſoluter Willtür 
aufgegeben hat. Die göttliche Gaufalität hat feine andere 
Sphäre ihrer Bethätigung, ald die Welt, und fein anderes 
Geſez ihres Wirfend, als die Nothwendigkeit der Sache, Diefe 
zwei Säge, die und auf jeder Seite. der. Schleiermacher'ſchen 
Dogmatif entgegenfommen „ enthalten: das ganze Geheimniß 
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ihres Spinoziomus“ ac). Wenn Schleiermacher, wie es ſcheint, 
zunächſt nur vom Standpunct ſeines Abhängigkeitsgefühls 
aus den Saz auſſtellt, daß aus dem Intereſſe der Frömmigkeit 
nie ein Beduͤrfniß entſtehen könne, eine Thatſache ſo aufzu⸗ 
faſſen, daß durch ihre- Abhängigkeit von Gott ihr Bedingt⸗ 
feyn durch den Raturzufammenhang fchlechthin aufgehoben 
wird, fo hat diefer Saz felbit- zu feiner Vorausſezung ben 
weitern, daß das fromme. Selbfibewußtfeyn, wermöge deffen 
wir alles, Was und erregt, und auf und einwirkt, im bie 
fhlechthinige Abhängigkeit von Gott ftellen, ganz zufammen=- 
fällt mit der Einficht, daß eben dieſes Durch den Naturzu— 
fammenhang bedingt und beftimmt if. Die Abhängigkeit 
einer Erfcheinung von Gott ift demnach nichts anders als 
ihr Bedingtſeyn durch den Naturzufammenhang und ‚nur 
unter der Borausfezung der-Unzerftörbarfeit diefes Zufammen- 
hangs kann Schleiermacher behaupten, daß dad Gefühl der 
Abhängigkeit um fo vollftändiger fen, je mehr wir Die ganze 
Welt darin aufnehmen, am volltändigften fomit, wenn wir 
alles in ber Erfcheinung Getrennte in Gedanken als Eins 
fegen, oder alles im Naturzufammenhang betrachten 17). Es 
ift mit Einem Worte die fpingziftifche Weltbetrachtung, welche 
vermittelt der Schleiermacher’ichen Glaubenslehre, indem 
ihre Auffaffung des Wunderbegriffs wenigftens. foviel "bewirkte, 
daß man immer - mehr Bedenfen tragen mußte, das Wefen 
des: Wunders in das fchlechthin Webernatürliche zu ſezen, ei⸗ 
nen: neuen Haltpuncd im allgemeinen Bewußtfeyn der Zeit 
gewonnen und dem Rationafismus und Supranaturalismus 
ihren gemeinfamen‘ Boden entzogen hat. Auf das Verhält⸗ 
niß Schleiermtacherd zu dem Gegenfaz biefer beiden Denkt 
‚weifen muß man daher — um ſeine Lehre von 





16) Zeller, Erinnerung an Schleiermacher's Lehre von der Perſön⸗ 
lichkeit Gottes. Theol. Jahrb. Bo. I. 9. 2, ©. 285. 
17) Der rifil, Glaube. 1. $. 46. 47. 
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Chriſtus unter den richtigen Gefichtspunct zu flellen. Alles, 
was je im Intereſſe des Rationalismus liegen Fonnte, wurde 
aufs vollfommenfte erreicht, wenn Schleiermacher nur. in dem 
Sinne, in welchem er überhaupt alles Uebernatürliche, nur 
fofern es zugleich als natürlich begriffen werden kann, für 
übernatürlich gehalten wiflen wollte, eine übernatürliche Er- 
ſcheinung in Chriftus anerfannte. Auch er konnte ihn nur 
in die Reihe derer ftellen, welche man, jeden in feinem Gebiet, 
als Heroen bezeichnet, um dadurch, fo wie durch die höhere 
Begeifterung, die man ihnen zufchreibt, anzudeuten, baß fie 
zum Beften des beftimmten Kreifes, in welchem fie erfchei= 
nen, aus dem allgemeinen Lebensquell befruchtet find, und 
deren Grfcheinen von Zeit zu Zeit ald etwas Gefezmäßiges 
anzufehen ift, wenn wir überhaupt die menfchlihe Natur in 
ihrer höhern Bedeutung fefthalten. wollen %). Nehmen. wir , 
noch dazu, mit welcher freifinnigen Kritif Schleiermacher über 
diejenige Momente des Lebens Chrifti, die. die Hauptftüz- 
puncte der fupranaturaliftifchen Anficht find, feine übernatür- 
liche Erzeugung, feine Auferftehfung und Himmelfahrt, ur⸗ 
theilte, fo ſehen wir hierin die bisher angeftrebte natürliche 
Anficht von der Perfon Chrifti, ald einer wahrhaft menfchli- 
hen, ihrem Ziele zugeführt. 
Hiemit ift alfo dem rationaliftifchen Intereſſe volle Ge⸗ 
nüge geſchehen, aber. wie ſteht es, müſſen wir. nun weiter 
fragen, mit dem ſupranaturaliſtiſchen, welchem doch auch das 
gleiche Recht zu Theil werben ſoll? Dieſe Frage heißt uns - 
wieder uns in den innerften Mittelpunct der Schleiermacher’fchen 
Slaubenslehre, von welchem alle Fäden ihres Funftreich ge= 
wobenen Ganzen ausgehen, hineinverfezen. Wie fie auf der 
einen Seite den ganzen Inhalt des fupranaturaliftifchen Glau⸗ 
bens aus feiner ftarren Aeufferlichkeit in das innerfte Selbft- 
bewußtfeyn des Subjects herübergenommen hat, um ihn aus 


18) A. a. O. 1. ©. 89. 
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der Tiefe dieſes Lebensquells in friſcher verjuͤngter Geſtalt 
hervorgehen zu laſſen, ſo will ſie auf der andern Seite doch 
wieder alles, was ſie aus ſich ſelbſt erzeugt und aus ihrem 
innern Prinrip and Licht ‚geboren hat, nur als ein Empfan- 
gened und Mitgetheiltes betrachtet wiſſen. Wir werden hie 
mit: auf die befannte Deduction hingewiefen, welche Schleier⸗ 
macher von ber Perſon des Erlöferd gegeben: hat. Ihre 
Hauptfäze find kurz dieſe: Als Glied der chriftlichen Gemein 
fchaft ift fich der Geift der Wirkfamfeit eines die Macht der 
Sünde in ihm hemmenden und aufhebenden Principe bes 
wußt. Die Wirkfamfeit diefed Princips kann er aus der 
chriſtlichen Gemeinſchaft ſelbſt nicht ſo herleiten, daß ſie nur 
durch die Wechſelwirkung ihrer Mitglieder hervorgebracht 
wäre, da in dem Geſammtleben der Sünde, in welchem ſich 
jeder zunächſt vorfindet, jeder Einzelne. die Sünde ſowohl 
felbft erzeugt, ald von Andern empfängt. Cie fann nur von 
einem Solchen ausgehen, der auf der einen Eeite diejenige 
Unfündlichfeit und Vollfommenheit hatte, welche die Wirf- 
famtejt.diefes Princips vorausfezt, auf der andern aber zu 
der <chriftlichen Gemeinfchaft in. einem folchen Verhältniß fteht, 
daß feine perfönlichen Eigenfchaften. fih ihr mittheilen kön— 
nen, d. 5. ihr Stifter if. Es ift alfo der Echluß von der 
Wirfung auf die Urfache, welcher.diefer Theorie zu Grunde 
liegt. : Was wir in unferm Bewußtſeyn ald Wirkung vorr 
finden, kann nur durch. Chriftus gewirft feyn, und wie wir 
von der Wirkung auf die Wirkfamkeit Chriſti zurückſchließen, 
fo gift derſelbe Schluß auch wieder von der Wirkfamfeit 
Chrifti auf feine Perfon. Was Chriftus durch die Vermitt⸗ 
fung derichriftlichen Gemeinfchaft in und wirft, ift die Kräf- 
tigung des Gottesbewußtſeyns in feinem Verhältnig zum finn- 
lichen, d. 5. wir finden es und erleichtert, die Uebermacht ‚der 
Einnlichfeit in: ung zu brechen, alle Eindrüde, die’ wir em⸗ 
pfangen, auf das religiöſe Gefühl zu beziehen, und hinwie⸗ 
berum alle Thätigfeiten aus demjelben hervorgehen zu laſſen. 
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Indem Ehriftus dieß in uns wirkt; und durch. die. Mitthei⸗ 
dung ber. Kräftigkeit ſeines Gottesbewußtſeyns uns von Der 
Knechtſchaft der Sinnlichkeit und Sünde befreit, iſt er eben⸗ 
dadurch der Erlöfer: Aus allem dieſem nun, was Chriſtus 
in uns wirft, ergibt fich, was er geweſen if; Verdanfen 
wir. ihm die immer  fteigende Kräftigung: unſers Gotteäber 
wußtſeyns, ſo muß dieß in ihm in abfolnter Kräftigbeit geweſen 
ſeyn, fo daß es, oder Gott in Form des Bewußtſeyns, das 
allein Wirkſame in ihm war, oder Gott in Chriſtus Menfch 
wurde. Wirkt ferner Chriftus im und die immer vollſtändi⸗ 
gere Ueberwindung der Sinnlichkeit, fo. muß. diefe in ihm 
fchlehthin überwunden gemefensfeyn, es kann in ihm nie ein 
Schwanken, nie ein Kampf zwifchen dem ſinnlichen Bewußt⸗ 
ſeyn und dem Gottesbewußtſeyn ſtatigefunden haben, die 
menſchliche Natur. in ihm war alſo unſündlich, fo daß er 
vermöge des weſentlichen Uebergewichts der höhern Kräſte 
in ihm über die niedern unmöglich ſündigen konnte... Iſt er 
fo. dur dieſe Eigenthümlichkeit feines -Wefend das Mrbild, 
welchem feine Gemeinde fi nur annähern, über welches fie 
aber nie hinausfomnten Tann, fo muß er doch, weil ſonſt 
feine wahre Gemeinfthaft zwifchen ihm und uns feym lönnte, 
unter den gewöhnlichen Bedingungen des menſchlichen Lebens 
fich entwidelt haben, das Urbildliche muß in ihm vollkom⸗ 
men gefchichtlich geworden ſeyn, jeder feiner. gefchichtlichen 
Momente zugleih das Urbildliche in ſich getragen haben, 
was ber eigentliche Sinn ber Kirchlichen Formel ift, die‘ gött- 
liche und menfchliche — ſeyen in ihm in Gast Derien 
vereinigt geweſen. 

Gegen feinen andern Punct ber Schleiermacherſchen 
Glaubenslehre ſind ſo viele und ſo ſtarke Angriffe gerichtet 
worden, wie gegen dieſe Lehre von der Perſon Chriſti, und 
in der That, wenn ihre Bedeutung einzig nur an dieſem 
Bunete hing, könnte fie nicht ſeht hoch, geſtellt werden. Allein 
das negative Refultat der Kritif Tann nur dazu dienen, der 
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Schleiermacher'ſchen Chriftologie ihre wahre geſchichtliche 
Stellung zu geben. 

Faſſen wir für dieſen Zwed die Haupmomante ber Kritif 
furz ind Auge, fo läßt fi vor-allem der Schluß, welcher der 
ganzen Theorie zu Grunde liegt, nicht rechtfertigen. Die 
riftliche Erfahrung, von welcher Schleiermadher ausgeht, 
ſezt zwar ein wirkendes Princip voraus, wie aber daflelbe 
fi) fowohl zu dem Gefammtleben, welchem der Einzelne an— 
gehört, ald auch zu dem der Wirkfamfeit diefed Princips fich 
bewußt werdenden Subject verhält, bleibt noch ganz dahin- 
geſtellt, ebendeßwegen fann man auch nicht von der wirfen- 
den Urfache auf eine beftimmte Perfon fchließen. Daß im 
chriftlichen Bewußtfeyn auch eine Beziehung auf Chriftns 
mitgefezt ift, nöthigt nur zu der Vorausſezung, daß die. Mit- 
theilung der unfündlichen Vollfommenheit, in welcher das 
Weſen der Erlöfung befteht, auf irgend eine Weife durch 
Chriſtus vermittelt ift, aber warum fol diefe Vermittlung 
nur fo gedacht werben können, daß die Perfon Chrifti bie 
concrete Darftellung diefer abfoluten Unfündlichfeit und Voll: 
fommenheit ift? Wie Schleiermacdher fo die hiftorifche Eri- 
ftenz eines urbifdlichen Erlöferd Dur; den einfachen Schluß 
von der Wirkung auf die Urſache ald eine in der Wirklichkeit 
gegebene nachweifen zu Fönnen glaubt, fo will er fie auch 
als eine nothiwendige darthun in dem Saz, daß die Erfcheir 
nung des Grlöferd ald die num erft vollendete Schöpfung ber 
menfchlichen Natur zu betrachten fey. Das Erfcheinen des 
Erlöfers war baher ſchon der erften Schöpfung: bed Mens 
fchengefchlechts, wenn auch gleich bei diefer nur ber noch un» 
vollkommene Zuftand der menfchlichen Natur zur Erſcheinung 
fam, auf unzeitliche Weife eingepflanzt. Dadurch wird bie 
Gricheinung des Erlöfers in der Menfchheit als eine noths 
wendige gefezt, fofern fich alle andere Menfchen zu dem Er» 
löfer nur wie die untergeordneten Grade zu dem höchften in 
fih vollendeten Grad verhalten. Denn fobalb man, wie 
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Schleiermacher fagt 1%), die Möglichkeit einer beftänbigen 
Hortfchreitung in der Kräftigfeit des Gottesbewußtſeyns :zu= 
gibt, aber daß die Volllommenheit derfelben irgendwo fey, 
Täugnet, kann man nicht mehr behaupten, die Schöpfung des 
Menfchen fey oder werde vollendet, weil ja in ber beftändi- 
gen Fortſchreitung die Volllommenheit immer nur ald möge 
lich gefezt bliebe, wenn fie zwar im Begriff gefezt, aber in 
feinem Einzelnen gegeben wäre. Wir fommen. aber auch 
auf diefem Wege der hiftorifchen Realität des urbildlichen 
Erlöfers nicht näher. Die Argumentation ift einfach Diefe: 
Da es in der Menfchheit verfehiedene Grade von Bollfommen- 
heit gibt, fo-muß ed auch einen abfolut. vollfommenften Men- 
fchen geben. Diefer abfolut volfommenfte Menfch muß. aber 
wirklich, d. h. als einzelnes Individuum eriftiren, weil, wenn 
er nicht. als ſolches eriftirte, Die Schöpfung der. menfchlichen 
Natur nicht vollendet wäre, ed wäre immer. noch. eine bloße 
Möglichkeit, die noch nicht zur realen Wirklichkeit. geworden 
ift. In logifcher Form würde alfo fo gefchloffen: Alles, was 
als das Vollfommenfte gedacht werden muß, muß auch wirf- 
lich eriftiren, ‚nun muß ein abfolut vollfommenfter Menfch 
gebacht werden, alfo muß. der abfolut vollkommenſte Menſch 
auch wirklich exiſtiren. Das Abfolute wäre nicht das Ab⸗ 
folute, oder fönnte nicht ald das Abfolute gedacht werden, 
wenn ed nicht auch wirklich exiſtirte. Faflen wir die Frage, 
um die es fich handelt, fo auf, fo. hängt alles davon. ab, 
wie wir die Begriffe Seyn, Eriftenz, Realität in Beziehung 
auf. das Abfolute zu nehmen haben. Gehört ed nun. zum 
Begriff Gottes, daß er. nur als exiftirend gebacht werden 
fann, fein Begriff auch das Seyn in fich fchließt, fo muß 
die vom Abfoluten. in jeder Beziehung gelten. Fällt daher 
ber Begriff des Urbildlichen mit dem Begriff. des Abfoluten 

zufammen, fo kann die Ze nicht blos tranztenia mit 
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ihm verbunden ſeyn, wie Die Exiſtenz des Einzelnen, eines 
einzelnen Individuums nur etwas’ Tranfitorifches ift, fondern 
per: Begriff. fchließt an ſich ſchon das Eeyn in fih. Das 
Urbildliche hat unabhängig von der äuſſern hiftorifchen Ers 
fheimung feine Realität in. fich felbft, und es läßt fich daher 
auch nicht behaupten, daß ohne die gefchichtliche Erfcheinung 
des Urbildlichen ig der Perfon eines Individuums die Schö— 
pfung nicht vollendet fey, und immer noch der Gedanke zu— 
rüdbliebe, die Menfchheit werde noch einmal über Chriftus 
hinausgehen. Iſt im Urbildlichen Begriff und Seyn iden- 
tifch, fo. kann nichts zu ihm hinzufommen, und die Schöpfung 
des Menſchen ift ebendadurch vollendet, daß das. Urbildliche 
nur in einer dad Wefen des Menfchen darftellenden Form 
zum Bewußtfeyn fommen. kann. Der urbildliche Menſch, der 
Gottmenſch, hat feine objective Realität in ſich felbft, in ſei— 
nem Begriff, wird fie aber in die hiftorifche Griflenz eines 
beftimmten einzelnen Individuums. gefezt, fo wird fie. Dadurd) 
fubjectiv an ein endlicheö vergängliches Seyn gefnüpft, wos 
von. die natürliche Folge ift,. daß das Urbildliche fich immer 
wieder davon lostrennt,. weil. es .nie “in eine vollkommene 
Einheit mit ihm zufammengehen. kann, ohne. daß. deßwegen 
zu behaupten iſt, das: Urbildliche. verliere. Dadurch, feine. ob⸗ 
jective Realität, ſondern es folgt daraus vielmehr nur dieß, 
daß feine Realität nicht Diefe. finnliche empirifche Eriftenz ift: 
Wir bleiben fomit auch hier nur bei der Idee ftehen;. bei Dem 
Urbildlichen, wie es an ſich ift, daß: es aber: als ſolches auch 
ein geſchichtlich exiſtirendes ſeyn müſſe, iſt nicht nachgewiefen: 
Als eine: neue Wendung, dieſe Einheit. des Urbildlichen und 
Geſchichtlichen als eine an fich nothwendige darzuthun, fan 
man.die Behauptung Schleiermachers anſehen, daß Die fünd- 
hafte Menfchheit vermöge des Zufammenhangs von Willen 
und: Verftand gar nicht das Vermögen habe, ein fledenlofes 
Urbild zu erzeugen, daß alfo das Urbildliche gar nicht im 
Dewußtfeyn der Menfchheit vorhanden ſeyn fönnte, wenn. es 
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nicht voraus ſchon ein gefchichtliched wäre, der ibeelle Chri⸗ 
find demnach zu feiner nothwendigen Vorausſezung den hiſto⸗ 
tifchen hat. Die zuvor ſchon gemachte Vorausſezung, daß 
das Prius der Idee immer das empirifch Gegebene feyn 
muͤſſe, teitt hier noch offener, aber nur um fo unbegründeter 
hervor. Warum fol denn dad Wunder, das Schleiermacdher 
für die Entftehung feines hiftorifchen Chriftus poftulirt, nicht 
auch für die Entftehung des Ideals von einem Chriftus in 
der menfchlichen Seele in Anfpruch genommen werden dür=- 
fen? Iſt der Erlöfer, fofern er der gefchichtliche Menſch 
Sefus ift, wie Schleiermacher fagt °°), ald eine wunderbare 
Erfcheinung deßwegen anzuerkennen, weil fein eigenthümlicher 
geiftiger Gehalt nicht aus dem Gehalt des menſchlichen Le— 
bensfreifes, dem er angehört, erflärt werden faun, fondern 
nur aus der allgemeinen Quelle des geiftigen Lebens durch 
einen fchöpferifchen Wet, in welchem ſich als einem abſolut 
größten ber Begriff des Menfchen, als des Subjects des Gottes⸗ 

bewußtfeyns, vollendet, warum follte daſſelbe nicht auch von 
der Urbildlichkeit Chrifti gelten, fofern fie ald ein Erzeugniß 
ber menfchlichen Seele betrachtet wird? Wird fie fo betrach⸗ 
‚tet, fo kann man zwar mit Recht fagen, fie könne doch nicht 
in jeder einzelnen menfchlichen Seele, in welcher fie zum Be— 
wußtſeyn fommt, ald daſſelbe Wunder fich wiederholen, fondern 
ein Wunder fey fie nur dba, wo fie zuerft und urfprünglich 
hervortrat, man werde Daher doch immer wieder auf einen 
hiftorifchen Anfangspunct zurüdgeführt; allein diefer ift doch 
immer nur der Bunct, auf welchem bie Idee zuerft in bag 
Bewußtſeyn der Menfchheit eintrat, ohne daß wir zu ber 
Boraudfezung berechtigt find, fie habe ihre concrete Realität 
fogleih auch in einem beftimmten biftorifchen Individuum 
gehabt. Die ganze Frage betrifft das Verhältniß der Idee 
und der Wirklichfeit. Hat der innere oder ideelle Chriſtus, 
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wie: Schleiermadger behauptet *'), immer den hiftorifchen zu 
feiner Vorausſezung, fo wird hiemit nichts anders gefagt, 
als daß die Idee immer die Wirklichkeit zu ihrer Voraus⸗ 
ſezung bat, oder nur empirischen Urfprungs feyn kaun, wäh- 
zend, doch, das Wefen der Idee darin befieht, fi dann erft 
empirisch zu verwirkllichen, wenn fie zuvor in ihrer von allem 
empiriſchen Urſprung unabhängigen Macht und Bedeutung 
Äh Fund geihan hat. 
ESchon der Weg, auf welchem Schleiermacher zu feinem 
ſowohl geihichtlichen als urbildlichen Erlöſer gelangen will, 
erſcheint als ein durchaus unbegründeter, aber auch ber Bes 
griff; ſelbſt enthält, in den beiden Glementen, Die in ihm zur 
Einheit verbunden feyn follen, Dem urbildlichen und gefchicht- 
lichen, ſo wenig ein inneres Band diefer Einheit, Daß fie, 
von welcher Seite fie auch betrachtet wird, immer wieder 
in ihre heterogenen Beſtandtheile auseinanderfällt. . 
Das Urbildliche iſt Die Idee in ihrer Unendlichkeit, das 
Abfolute, das Gefchichtliche das zeitlich Bedingte, Endliche, 
wie; kann nun, müffen wir fragen, das Abfolute in den Kreis 
ber ;zeitlichen Erfcheinungen fo hereintreten, daß es in einem 
beftimmten einzelnen Individuum ſich volftändig verwirklicht, 
und ‚mit ihm unmittelbar Eins wird? Das Unbegreifliche 
dieſes Einsſeyns des Urbildlichen und Gefchichtlichen fol eben 
das. Wunderbare in ber Exrſcheinung bes Erlöfers ſeyn 2). 
Allein: wir wiſſen ja, was das Wunder für Schleiermacher 
bedeutet, umd wie wenig es im Intereſſe der Srömmigfeit 
liegt, eine Thatfache anders ald in ihrem Naturzufammen- 
hang aufzufaſſen. Darum ift auch die Berufung auf das 
Wunder nicht fo eruftlich gemeint, und es wird nicht nur 
das kaum geſezte Wunder fogleich wieder zurüdgenommen, 
fondern auch der Urbildlichleit felbft, Die der Gegenſtand des 
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Wunbers iſt, die abfolute Bedeutung, die ſie der Idee nach 
haben foll, foviel möglich wieder abgefprochen. Denn indem 
Gefammtleben, in welchem alles: nur als Annäherung zu ber 
urbildlichen Würde bes Erlöſers gefezt ift, fol es fich ja nicht 
um die taufenderlei Beziehungen des menfchlichen Lebens 
handeln, fo daß der Erlöfer auch für alles Wiſſen, oder alfe 
Kunſt und Gefchieflichkeit, die fich in der menfchlichen Gefell- 
fchaft entwidelt, urbilblich feyn mußte, fondern nur um die 
Kräftigfeit des Gottesbewußtfeyns, zu allen Lebensmomenten 
den Impuls zu geben, und fie zu beſtimmen, und! weiter fey 
daher die Urbildlichfeit nicht auszubehnen. Es iſt jedoch nicht 
nur dieſer fperielle Kreis, in welchem der Erlöfer auf urbild⸗ 
fiche oder abfolute Weife gewefen feyn fol, während er in 
Hinficht feiner übrigen Perfönlichkeit der Unvollkommenheit 
alles endlichen Dafeyns unterworfen war,’ fehr ſchwer abzu⸗ 
fondern, fondern e8 ändert dieß auch, wie mit Recht bemerkt 
worden ift 28), im Ganzen nichts; da ‘auch das Gotteöbe- 
wußtfeyn der Bedingung ber Endlichfeit und Unvollkommen⸗ 
heit in feiner Entwidlung und Erfcheinung nothwendig unter 
worfen iſt. Zwar wird auch hier wieder bie Ginfchränfung 
gemacht,’ das. Wunderbare liege nur in dem Anfang des Les 
bens des Erlöſers, nicht aber in feinem Fortgang. Da wir 
doch den Anfang des Lebens nie eigentlich begreifen, fagt 
Schleiermacher, ſo gefchehe auch der Forderung - eitter voll 
fommenen Gefchichtlichkeit-diefes- volllommen Urbildlichen voll⸗ 
kommen Genüge, wenn er nur von da ab auf dieſelbe Weiſe 
wie alle anderen ſich entwickelt habe, ſo daß ſich von der Ge⸗ 
burt an ſeine Kräfte allmälig entfalteten, und ſich vom Null- 
punct der Erſcheinung an in der dem menſchlichen Geſchlecht 
natürlichen Ordnung zu Fertigkeiten ausbildeten. Dieß gelte 
auch von ſeinem Gottesbewußtſeyn, das ſich auch in ihm, wie 
23) Schmid, über Schleiermacher's Glaubenslehre mit Beziehung 
auf die Reden über Religion. 1835. S. 264. 
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in allen, erſt allmälig nach menſchlicher Weiſe zum wirklich 
erſcheinenden Bewußtſeyn habe entwickeln müſſen ). Wie 
ſtimmt aber damit, um nur dieß hervorzuheben, die von 
Schleiermacher behauptete Unſuͤndlichkeit Chriſti zuſammen, 
die ſchlechthinige Unmöglichkeit zu fündigen, die Chriſtus ver⸗ 
möge feiner‘ Urbildlichkeit gehabt haben fol? Freilich. ift 
aber: auch eine.folche, jeden innern Kampf, jede Schwanfung 
bes geiftigen Lebens zwifchen Gut und Böſe, fomit auch jede 
Entwicklung ausfchließende, Eigenfchaft mit der menfchlichen 
Ratur. fchlechthin unvereinbar. Die Möglichkeit: des Suͤndi⸗ 
gend ift dem Menfchen vermöge feiner, durch verfchiedene, 
theils finnliche, theild vernünftige, Antriebe bedingten Frei— 
heit wefentlih, und Chriftus könnte gar feine menfchliche 
Natur gehabt haben, wenn er nicht auch diefe Möglichkeit 
des Sündigens gehabt hätte. Sol alfo das Gottesbewußt⸗ 
feyn: in Chriftus, obgleich bedingt durch eine natürliche Ente 
widlung; doch in allen Lebensmomenten immer nur das Ber 
ftimmende nie aber das Beftimmte geweſen feyn, fo ift nicht. 
einzufehen, wie noch. von einer natürlichen Entwidlung die 
Rede feyn kann. Die ganze: Erfcheinung . würde nur den. 
Schein des Natürlichen haben, fomit doketiſch werden, und 
die Unmöglichkeit Urbildliches und Gefchichtliches als Einheit‘ 
zu begreifen, liegt hier Har vor Augen. Wie beide augein= 
anderfallen und fich trennen, zeigt fich immer wieder auf: 
jedem Buncte, wo fie zur Einheit werden follten, Soll Ehri- 
ſtus fchlechthin urbifdlich feyn, fo kann auch nichts über ihn’ 
und das Chriftenthum hinausgehen. Um aber, doch die. Ber: 
fertibilität des Chriſtenthums in gewiffen Sinne zuzugeben,. 
unierfcheidet Schleiermacher das Wefen Ehrifti und feine Ers; 
fcheinung. Die Bedingtheit und Unvollfommenheit der. Ver- 
hältniffe Chrifti, der Sprache, in welcher er: ſich ausdrüͤckte, 
der Nationalität, innerhalb welcher er ftand, habe, behauptet 
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Schleiermacher *), auch fein Denken und Thun afficirt, aber 
nur die Auffenfeite, der innere Kern deſſelben ſey Dennoch 
wahrhaft urbildlich gewefen, und wenn num bie Chriftenheit 
in ihrer Bortentwidlung in Lehre und Leben: immer mehr jene 
temporellen und nationalen Schranfen wiederwerfe, in wel⸗ 
hen Jeſu Than und Denken fich bewegte, fo fey dieß kein 
Hinansgehen tiber: Ehriftum, fondern nur eine. um fo. volls 
fländigere Darlegung feines innern Lebend. In diefer Unter- 
ſcheldung der Erfcheinung Ehrifti von feinem nicht: erfchiene- 
nen Weſen tritt num aber, wie mit gutem Grunde dagegen 
erinnert worden ifl ?%), die Trennung des hiftorifchen Chriſtus 
von dein idealen Mar hervor. Denn der hiſtoriſche Chriſtus 
kann nur det in die Erſcheinung getretene ſeyn, über diefen 
fol alfo Binausgefchritten werden zur Entwicklung feines 
Wefens. Wäre dieſes Weſen das hiſtoriſche Weſen Chriſti, 
fo müßte es in der Erſcheinung Chriſti, d. i. im feinen Lehren 
und Handlungen, erkannt werden lönnen, es muͤßte das Blei⸗ 
bende und Beſtimmende in den Erſcheinungen oder einzelnen 
Lebensmomenten Chriſti ſeyn. Aber hier ſoll das Weſen 
etwas ſeyn, was nicht in der Erſcheinung erkannt werden 
kann, was mehr iſt als feine Erſcheinung, alſo jenſeits der 
Geſchichte, durch Denken oder Phantaſie gebildet iſt. Zu die— 
ſem idealen Chriſtus alſo ſoll der glaubige Chriſt uͤber den 
hiſtoriſchen hinaus ſich erheben. Nun verſteht es ſich zwar 
von felbft, daß die reine Idee der Menſchheit in Chriſtus 
lebt, als fein innerfted Wefen, die in der Befchränftheit der 
Zeit nicht vollftändig zur Erſcheinung kommen Tonnte, Die 
mithin in einer Beriode höherer geiftiger Bildung immer voll« 
fommener dargelegt werden kann. Aber darin ift nicht das 
ausſchließliche Weſen, alfo auch nicht die ausfchließfiche ur⸗ 
bildliche Würde Chrifti gegeben, ſondern diefe Idee liegt jedem 
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zur Erſcheinung gekommenen menſchlichen Leben als ſein 
Weſen zu Grunde, und dieſes Weſen klarer darlegen heißt 
alſo nicht das eigenthuͤmliche Weſen des hiſtoriſchen Chriſtus 
vollſtaͤndiger darlegen. Vielmehr beſteht gerade darin das 
Idealiſtren Chriſti, d. h. das Beziehen der Erſcheinung Chriſti 
auf die reine Idee der Menſchheit, wobei aber der hiſtoriſche 
Chriſtus offenbar als unweſentlich in den Hintergrund tritt, 
da auch eine andere ausgezeichnete hiftorifche Perfönlichkeit 
mit mehr oder weniger Glüd dazu gebraucht werden fönnte; 
der ideale Chriftus wird zur eigentlichen Bafis des Chriften- 
thums gemacht, die Idee, das Allgemeine, die Menfchheit 
iin Ganzen, die in ihm auf ideale Weife angefchaut wird. 

Wenn nun aber die Einheit des Urbildlichen und Ge- 
fehichtlichen fich fo wenig als Einheit des Begriffs feftftellen 
läßt, wenn das Urbildliche fi immer wieder vom Gefchicht- 
lichen ablöst, und es nur ald etwas Aeuflerliches neben fich 
ftehen läßt, fo müffen wir endlich auch noch fragen, was 
benn das Urbildliche felbft ift? Das wefentlicdhe Merkmal 
‚ ber Urbildlichfeit ſezt Schleiermacher in die abfolute Produc- 
tioität. Dadurch unterfcheidet ſich das Urbild von dem blo- 
Gen Vorbild, in welchem nicht, wie in dem Urbild die Kraft 
liegt, jede mögliche Steigerung des Gefammtlebens in der 
Keräftigkeit des Gottesbewußtſeyns hervorzubringen. Das 
Vorbild ift daher In feinem Unterfchied vom Urbild immer 
nur etwas Relatives. Iſt aber das Urbildliche abfolute Pro= 
ductivität, fo kann auch die abfolute Kräftigfeit des Gottes- 
bewußtfeyns, welche Schleiermacher ald das Seyn Gottes 
in Chriftus beftimmt, nur als abfolute Thätigfeit gedacht 
werden. Es ift das Gottedbewußtfeyn in feinem abfoluten 
Princip, alfo das abfolute Ich felbft in feinem abfoluten Sich- 
felbftfegen als ‘abfolutes Selbftbewußtfeyn. Die abfolute 
Kräftigkeit ded Gottesbewußtſeyns des Erlöferd, oder das 
Seyn Botted in ihm, und die blos relative Kräftigfeit des 
Gottesbewußtfeynd in den übrigen Menfchen verhalten fich 
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zu einander wie das abſolute und das empiriſche Ich. Das 
abſolute ſich ſelbſt ſezende Ich, als die nothwendige Voraus⸗ 
ſezung des empiriſchen, gibt den Begriff des Erlöſers: es iſt 
das dem Menſchen immanente abſolute Selbſtbewußtſeyn. 
Wir ſtehen hier ganz auf dem Standpunst des Schleier⸗ 
macher’jchen Idealismus und es ift Leicht :zu- ſehen, wie tief 
berfelbe in den ganzen Zufammenhang des Syfteinsd eingreift, 
und wie er den Inhalt des gefchichtlich gegebenen Chriften- 
thums in Thatfachen des Selbftbewußtfeynd auflöst: Es ift 
durchaus nur der fowohl gefezte ald auch ‚wieder aufgehobene 
Gegenfaz des abfoluten und des empirischen Ich, in deſſen 
Sphäre fich die Entwidlung bewegt, und da das abfolute 
und das empirifche Ich an fich daſſelbe Sch find, fo ift klar, 
wie relativ die Gegenfäze find, um welche es fich hier hans 
delt, die Unfählgkeit, das. finnliche Bewußtjeyn mit dem Got- 
tesbewußtſeyn zu einigen, und die durch die Erlöfung. Dazu 
mitgetheilte Bähigfeit, die eigene That und. die fremde Mit- 
theilung, die Kräftigfeit und die Unfräftigfeit des Gotteöbe> 
wußtfeynd, wie dieß ſchon an einem anbern Orte weiter ent⸗ 
wickelt worden iſt *7). 

Iſt dieß die Spize, in welcher die Schleiermacher'ſche 
Chriſtologie ſich in ſich abſchließt, ſo ſehen wir uns in ihrem 
Reſultat wieder auf Kant'ſchen Grund und. Boden zurückver⸗ 
fezt, und die Vergleichung der Schleiermacherjchen Glaubens⸗ 
Ichre mit der Kant’fchen Religion innerhalb der Grenzen der 
bloßen Bernunft kann recht gut dazu dienen, das myſtiſche 
Dunfel, in das jene fich gehüllt hat, durch das helle Licht 
des Kant’ichen Nationalismus aufzuklären. Die beiden Prin— 
eipien, welche Schleiermacher als das finnliche Bewußtſeyn 
und das Gottesbewußtjeyn, oder als Fleifch und Geift uns 
terfcheidet, nennt Sant das böfe und das gute Princip. 
Beide gehen davon aus, daß das höhere Princip durch Das 
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ihm in der Entwidlung vorangehende niedere gebunden ift, 
und auch nach Kant erfcheint e8 als etwas Unbegreifliches., 


bie Natur des Menfchen Weberfteigendes, wie das gute Prin⸗ 


cip das Uebergewicht über das radicale: Böfe erhalten fann. 
Allein die Möglichkeit hiezu muß in der Natur des Menfchen 
vorausgeſezt werden, nur erklärt Kant diefe Möglichfeit offe- 
ner und einfacher aus der Freiheit des, Menfchen, während 
Schleiermacher, um fie ald eine mitgetheilte darzuftellen, fie 
auf eine in jeden Halle jehr einfeitige Weife auf den Hiftori» 
fchen Chriftus zurückführen will. Der wahre Unterfchied be— 
fteht aber nur darin, daß der Sieg des guten Princips über 
das böfe bei Kant durch die moralifche Anlage. bedingt ift, 


bei Schleiermacher aber durch die religiöfe, und eben, dieß 


it es überhaupt, was in lezter Beziehung den ganzen Un- 
terfchied zwifchen Kant und Schleiermacher ausmadt. Was 
bei Kant das fittliche Bewußtſeyn ift, ift bei Schleiermacher 
das Gottesbewußtfeyn, der Standpunct beider aber. ift- gleich 
fubjectiv, innerhalb des‘ Bewußtſeyns. Die im Berwußtfeyn 
unmittelbar gefezte abfolute. Abhängigkeit wird. von dem einen 
auf die abfolute Caufalität des. unbedingt gebietenden Sitten- 
geſezes, von dem andern auf die abfolute Caufalität Gottes 
zurüdgeführt, aber die abfolute Gaufalität Gottes, Die ja 
ſelbſt nur der objective Ausdrud für das abfolute Abhängig- 
feitögefühl ift, ift, wie das abfolute Sollen Kants, eigentlid) 
nur das nach. Fichtejcher Weife fich felbft ſezende abfolute 
Ich. Ebenſo if zwiſchen beiden in Beziehung auf die Idee 
ber Erlöfung Feine’ wejentlihe Differenz. Nach Kant ift der 
Erlöfer, oder der Gott wohlgefällige Menfch, ald Ideal der 
Menfchheit, eine Perfonification des guten Princips in fei= 
nem abfoluten Siege über das Böfe, aber auch bei Schleier- 
macher hat der urbildliche Chriftus Feine andere, Bedeutung, 
da er ald_der urbildliche, dah. der von der Eünde reine, 
abfolut unfündliche und ;vollfomnene Menfch nur die perföns ’ 


lich gedachte ; Idee der Erlöſung iſt, Die Idee dev Erlöſung 
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ſelbſt aber, fofern fie in einem Individuum realifirt gebadht 
wird, ift das Gottesbewußtſeyn als ein abfolut fletiges und 
kräftiges. Wird der urbildliche Character des Erlöfers, 
wie Schleiermacher fagt, im chriftlichen Bewußtfeyn dadurch 
feftgehalten, daß Fein Ehrift die ihm gegebene Förderung des 
höhern Lebens foweit ausgedehnt denken Tann, daß fein Le- 
ben dadurch jemals dem in Chriſto gefesten gleichfäme; viel⸗ 
mehr in dem Gefammtleben alles nur Annäherung zu dem 
‚bleibt, was bie Berfon des Erlöfers auf urbildliche Weife 
darbietet, fo heißt dieß mit andern Worten: der Erlöfer ift 
der ideale Menfch, deflen-Bild jeder Einzelne immer mehr 
in fi zu realifiren fireben fol, Von felbft ergiebt fich hier⸗ 
aus, daß auch die Gemeinfchaft, in welcher der Erlöfer zu 
dem Einzelnen fteht, fofern er der Gegenftand der erlöfenden 
Thätigfeit ift, von Kant und Schleiermacher auf biefelbe 
Weiſe gedacht werden muß. Nach Kant ift der Einzelne mit 
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ein der Gefinnung nach neuer Menfch ift, und in feiner 
Gefinnung ald Einheit gefezt ift, was fich der That nach 
erft fucceffiv entwideln fann. Der Sohn Gottes, ald Er- 
Iöfer, oder Das, was burch feine erlöfende Thätigfeit in dem 
Einzelnen gefezt wird, die Gemeinfchaft des Erlöſers und 
des Grlösten ift nach Kant nichts anders ald die Aufnahme 
des guten Princips in die Gefinnung; in feiner guten Ge— 
finnung hat der gebeflerte Menſch den Erlöfer in fih, was 
vom Erlöfer gefagt wird, gilt eigentlich vom neuen Menfchen, 
weßwegen nach Kant das fiellvertretende Leiden bed Erlöferd 
geradezu das Leiden des neuen Menfchen an der Stelle des 
alten iſt. Auf daffelbe kommt auch Schleiermachers Lehre 
von der Thätigfeit des Erlöfers hinaus. Die erlöfende Thä- 
tigfeit befteht darin,. Daß der Gilöfer die Glaubigen in Die 
Kräftigfeit feines Gottesbewußtfeyns aufnimmt. Die Förde- 
rung des höhern Lebens, die uns in unferm Selbſtbewußt⸗ 
feyn als die eigene That unſers Einzellebens erſcheint, wird, 
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vermöge deö eigenthümlichen Characterd bed Chriſtenthums, 
in dem nämlichen Bewußtfeyn als die That bes  Erlöfers 
aufgefaßt. Der Erlöfer erzeugt feine That in uns, feine. That 
wird unfere That, wenn dad Gottedbewußtfeyn, das als ein 
mehr oder minder wirkfames nicht gedacht werben kann, ohne 
daß auch eine abfolute Wirkfamfeit deflelben vorausgefezt 
wird, das Vebergewicht über das finnliche Bewußtſeyn erhält, 
fo daß beide wie Pofitived und Negatives ſich zu einander 
verhalten, und jedem Plus des einen ein Minus des andern 
entſpricht. Nur in dieſem Sinne Tann Schleiermacher die 
Thätigkeit des Erlöſers, fofern alle Thätigfeit in ihm von 
dem Seyn Gotted in ihm ausgeht, eine fchöpferifche nennen, 
und von der Gemeinfchaft mit ihm als einer. folchen reben, 
in welcher wir unfers Einzellebens und nicht bewußt find, 
fondern nur er uns die Impulſe gibt. Der ganze Unterfchied 
zwifchen Sant und Schleiermacher ift nur der des Sittlichen 
und Religiöfen. Wie e8 nad Kant in der moralifhen Ans 
lage des Menfchen gegründet ift, daß. das gute Princip über 
das böfe fiegt, fo ift nach Schleiermacher die Herrfchaft des 
Gottesbewußtfeynd über das finnliche Bewußtfeyn durch Die 
religiöfe Anlage bedingt. Das Subject aber der religiöfen 
Anlage wie der moralifchen ift das Sch, das fi ald ab- 
hängiges nicht wiffen kann, ohne ſich auch eined Principe. 
diefer Abhängigkeit bewußt zu feyn. Diefes Brincip felbft 

aber iſt nur vom Ich und im Ich gefest, es ift das Ich 
ſelbſt. Se findet hier ganz feine Anwendung, was Hegel 
zur Characteriftif des Standpuncts der Neflerion oder der 
abſtracten Subjectivität fagt: Das Ich, worin aller Inhalt 
nur als Durch mich geſezt ideell ift, dieß Ich, durch welches 
alles nur ift und gilt, ift als dieß Einzelne, ald das unmit⸗ 
telbare Selbft, ald Ich dieſer Einzelne, der ich unmittelbar.binz 
ich bin die Negation von allem, und durch diefe Negativität die 
abfolute Affirmation in mir felbft. So verfchwindet aller 
objertive Inhalt, nur der von mir gefezte gilt, ich allein bin 
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das Vofitive, Neale, Diefer Standpunet gibt ſich mm zu⸗ 
nächſt an als ‘den der Demuth, ber nichts von Gott. erfen- 
nen will, weil Gott mit feinen’ Beftimmungen auffer ihm iſt. 
Allein diefe Demuth widerfpricht fich: ſelbſt, ‘fie ift: dieß, das 
Wahre. von ſich auszufchließen, und im Dieffeits ſich als das 
Affirmative zu fehen, ald das an und für fi) Seyende, wo- 
gegen. alles: verfchwindet. Das Inendliche, als: Jenfeitiges 
ausgeſprochen, iſt nur durch. mich geſezt. Im dieſer Beſtim⸗ 
mung iſt die Einheit des Endlichen und Unendlichen enthal⸗ 
ten, aber eine ſolche Einheit, worin das Endliche nicht unter— 
gegangen, fondern das Erſte, Perennirende geworden ift. 
Dadurch, daß diefe Einheit durch Das endliche Sch gefezt ift, 
wird fie felbft. zur endlichen Einheit. Auf dieſem Stand— 
punct ift das Höchfte, nicht von der Wahrheit, nicht von 
Gott zu. wiffen, aller objective Inhalt hat ſich zur reinen 
formellen Subjectivität -verflüchtigt. In dieſem Standpunct 
liegt ausbrüdlich entwickelt, daß ich von Natur gut bin. Auf 
dieſem inhaltslofen Standpunct ift: gar feine Religion mög— 
lich, denn. ich. bin das Affirmative, während diean und für . 
fich feyende Idee in der Religion fchlechthin durch fih und 
nicht durch mich gefezt feyn muß. Mir bleibt aller Inhalt, 
alle Thätigfeit, alle Lebendigkeit, ich habe nur einen todten, 
leeren Gott, ein fogenanntes höchſtes Weſen, und dieſe Leer- 
heit, diefe Vorſtellung bleibt nur fubjectiv, bringt es nie zur 
wahrhaften Objectivität 2%), Diefe Characteriftif gilt: ſowohl 
von Schleiermacher ald von Kant. “Die Glaubenslehre ruht 
wefentlich auf Kant’fchen Brincipien, ift nichts anders, als 
die vollendete Durchführung des Gegenfazes der. beiden Prin= 
eipien, welche Kant ald das radicale Böſe und den gottge— 
fäligen Menfchen bezeichnet hat. Die Hauptdifferenz.: bildet 
nur dad fünftliche — mit — — — 
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urbildlichen Chriſtus mit dem hiſtoriſchen zu verknuͤpfen ſucht, 
wer aber die Unhaltbarkeit dieſes Bandes eingeſehen hat, 
wird ſich durch die Verſicherung Schleiermacher's nicht irre 
machen laſſen, daß ſeine Glaubenslehre ſich jeder Einmiſchung 
der Philoſophie in den Glauben enthalte, nur die reine Ent⸗ 
wicklung des chriſtlichen Bewußtſeyns gebe. Schleiermacher 
will hiemit die Objectivität des Glaubens der Subjectivität 
der Philoſophie entgegenſtellen, aber dieſer Gegenſaz iſt ja 
ſelbſt nur der Gegenſaz des Glaubens und des Wiſſens oder 
Denkens. 
So wäre alfo Doch, wenn wir auf: den Bunct zurüds 
fehen, von welchem: wir in diefer Entwidlung ausgegangen 
find, das rationaliftifche Princip Das überwiegende, und das 
fupranaturaliftifche würde nur auf Vorausfezungen beruhen, 
die fich .ald unhaltbare. zeigen. Gleichwohl aber würde die 
Kritit dem Schleiermacher'ſchen Syftem fehr Unrecht: thun, 
wenn. fie nur bei dieſem negativen Refultat ftehen bleiben 
wollte. Es darf. hier nicht überfehen werden, daß, wenn. 
auch Schleiermacdher das Brincip der Erlöfung nur auf eine 
unbegründete Weife. in den urbildlich gefchichtlichen Erlöfer 
fezt, hiemit nur die von ihm conftruirte Perfon des Grlöfers 
fallt, :dem Saze ſelbſt aber feine volle Wahrheit bleibt, daß 
alles, was wefentlich zum Inhalt des Glaubens gehört, ein 
Empfangened: und Mitgetheiltes iſt. Es iſt daher hier nichts 
defto weniger der Bunct, auf welchem die Schleiermacher’fche 
Glaubenslehre über die Subjertivität ihres Standpuncts hin 
ausgeht, und. wenn fie auch auf dieſer objertiven Seite, wie 
fih zeigen. wird, auf halbem Wege ftehen bleibt, fo ift doch 
auch dieſes Halbe und Unvollendete in dem gefhichtlichen 
Zufammenhang, ‚in welchen fie fteht, ald ein wefentlicher 
Fortfchritt anzufehen. 
- Der Standpunct der Schleiermacher’fchen Glaubenslehre, 
auf welchen wir und zunächft ftellen müffen, ift dem Bis— 
herigen zufolge das Ich des fubjertiven Bewußtſeyns, aber 
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dieſes Bewußtſeyn ift ja felbft nur ber Nefler der Lebens- 
gemeinfchaft, in die ſich der Einzelne hineinverfegt ficht, und 
des fie beſeelenden Principe, und alled, was den Inhalt: des 
chriftlichen Bewußtſeyns ausmacht, ift ihm auf dem Wege 
diefer Gemeinfchaft zugefommen, und als ein Mitgetheiltes 
von ihm aufgenommen worden. Die Idee der Gemeinfchaft 
hat in ber Schleierrnacher’fchen Glaubenslehre eine fehr hohe 
Bedeutung. Das Bewußtſeyn jedes Ginzelnen wird nur 
durch den Zufammenhang mit der Gemeinfchaft, welcher er 
angehört, beftimmt, und der dieſe Gemeinfchaft belebende 
Geiſt ift der chriftliche Geiſt. Wie viel hierin Hegt, nicht 
6108 in religiöfer, fondern auch in fpeeulativer Hinficht, wird 
ſich am beften ergeben, wenn wir die Mängel in Envägung 
ziehen, die auch die eifrigften Verteidiger der Schleiermacher’- 
fchen Chriftologie nicht in Abrede ziehen können: Als we 
fentlihen Mangel derfelben hebt Dorner 2°) hervor, daß bie 
Hiftorifche Wirklichkeit eines urbildlichen Chriftus aus dem 
chriſtlichen Bewußtſeyn nicht befriedigend abgeleitet: fey. In 
dem Bewußtſeyn bes erlösten Glaubigen und ber Gemeinde 
ſpiegle ſich nach Schleiermacher eine perfönliche Wirkfamfeit 
des Gottmenſchen ab, fo daß von dem chrifilich geftalteten 
Bewußtſeyn, oder der Wirkung, der Schluß auf einen voll- 
fommenen Gottmenfchen gemacht werbe, als auf Die einzig 
zureichende Urfache jener Wirkung. Damit nun die Ausfage 
des  chriftlihen Bewußtſeyns nicht als eine zufällige, will- 
Fürliche, und dem Chriftenthum felbft unmefentliche: angefehen 
werden fann, wäre zu unterfuchen, durch welche innere Be- 
ftimmtheit feines Weſens das hriftliche Bewußtſeyn zur Vor- 
ausſezung der Urbifdlichfeit Ehrifli komme. Es wären in 
der innern Gegenwart des Geiftes, des chriftlichen Bewußt⸗ 
feyns, die lebendigen Spuren und das Siegel der Wirkſamleit 
einer urbildlichen Perfönlichfeit aufzuweifen, ftatt auf blos 
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Aufferliche Weife, durch Reflexion auf äuffere Zeugnifle, ben 
Beweis zu ergänzen, daß das neue Leben durch feine factiſche 
Griftenz auf eine ſolche Berfönlichkeit als feinen Stifter weife. 
Die Einpflanzung eines nenen Lebensprincips in die Menfch- 
heit feze zwar die Wirkfamfeit einer hiftorifchen Perfönlichkeit 
voraus, aber. es bleibe Doch immer noch zweifelhaft, ob mit 
ſolchem .urfprünglichen. Inwohnen des neuen Prinrips in 
einem Individuum defien abfolute Urbildlichfeit ſchon iden=- 
tifch zu fegen fey. Und da fey allerdings zusugeftehen, daß 
Schleiermacher feinen beweifenden Grund anführe, warum 
Chriſtus als urbildliche Darftellung des. neuen Prineips zu 
betrachten fey, und nicht blos als die prfte, d. h. anfängliche, 
audgeftattet mit der Kraft, das neue Princip der Menfchheit 
einzupflanzgen. Habe nad) Schleiermacher die Kirche, in wel- 
cher Doch das neue Princip noch feinedwegs das allein fieg- 
reiche fey, dennoch die Kraft in fich, dieſes neue Princip fo 
fortzupflangen, daß es nach feinem innerften Brineip rein und 
heilig, troz feiner getrübten Erfsheinung, doch immer fiegrei« 
cher hervortrete, fo fey allerdings fein Grund abzufehen, 
warum zur Erklärung der doch immer unvollfommenen Er- 
fheinung des neuen Gefammtlebens eine Berfon von ihm 
poftulirt werbe, in welcher das Gottesbewußtſeyn mit abſo⸗ 
luter Kräftigfeit, d. h. auf urbildliche Weiſe gewohnt habe. 
Der Grund diefer unbefriedigenden Ableitung der biftorifchen 
Wirktichkeit eines urbilblichen Chriftus fol darin liegen, Daß 
Schleiermacher die ganze Bedeutung der Perfönlichkeit Ehrifti 
in der Einfenfung eined neuen LZebensprincips in die Menfch- 
heit aufgehe, ohne baß hinreichend feftgehalten oder nachge- 
wiefen wäre, wie weſentlich zur urfprünglichen Einpflanzung 
und zur Fortpflanzung defielben die Perfönlichkeit gehöre, in 
ber ed :erfchien und fortgehend fein Beftehen habe. Es jey 
far, daß dieſes neue Lebensprincip nicht in fich felbft als 
perfönlich, fondern blos als Kraft .gebacht, die Bedeutung 
der Berfönlichfeit. Chrifti nicht genügend verbürge. Ginmal 
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nämlich bedurfte es nicht einer urbildlichen Perſoönlichkeit 
Chriſti, wenn es einzig darum zu thun wäre,"ein neues Le⸗ 
bensprincip der Menſchheit einzupflanzen. Sodann verliere 
von: ſelbſt die Perſönlichkeit, in welcher es zuerſt wohnte, als⸗ 
bald ihre Bedeutung; wenn fie daſſelbe fortgepflanzt habe, 
von ſich auf andere. Deßwegen finde Schleiermacher in dem 
chriftlichen Bewußtfeyn nichts, was und nöthigte, das: Fort 
wirfen des Erlöfers in und anders zu denfen, als. fo, daß 
fein fi fort und fort in der Menfchheit mehr organifirender 
und naturirender Geift in immer weitern Kreifen die Menfch» 
heit an fich ziehe und befeele. Für Chriſtus als hiftorifche 
Berfönlichfeit bleibe blos die Bedeutung übrig, daß der ber 
Gemeinde eingefenfte Geift fih nur durch fein Bild fortzeu— 
gen kann, von dem. fie durch Echleiermachers Beweife noch 
nicht gewiß werden könne, ob es als urbildliches von der 
Gemeinde entworfen oder aber hiftorifch. vorhanden gemefen 
ſey. Nehmen wir nun noch Dazu, daß bei Schleiermacher, 
weil er eine immanente Trinität läugne, der heilige. Geift 
blos der Gemeingeift der Kirche fey, fo ſey offenbar, daß 
ihm Chriftus nur als Bild und als Geift in ewiger Wirk⸗ 
famfeit bleibe, nicht aber in perfönlicher Realität. : Daß aber 
die perfönliche Wirkfamfeit Chriſti bei Schleiermacher zurüd- 
gefezt werde, das hänge wieder damit zufammen, daß ihm 
Chriſtus nur das vollendete Gotteöbewußtfeyn ſey. Beſtehe 
nämlich Chrifti Dignität einzig darin, fo FTönne. er. freilich 
nur als fich fortpflanzendes Princip, nicht aber ald Perfön- 
lichfeit Bedentung behalten, und : feine Perſönlichkeit ſey nur 
folange von Werth, bis das ‚gefräftigte: Gottesbewußtſeyn 
durch ihr Vehikel der Menſchheit eingepflanzt ſey. 

Der Punct, welchen die Kritik auf dieſer Seite des 
Schleiermacher'ſchen Syſtems vor allem ins Auge zu faſſen 
hat, iſt hier ſehr treffend hervorgehoben. Was an feiner Chri«- 
flologie getadelt wird, ift mit Einem Worte, daß: Chriftus in 
ihr nur die Bedeutung eines Prinrips hat, nicht aber eine 
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abfolute Berfönlichkeit iſt Wenn nun aber, um Diefem Man⸗ 
gel abzuhelfen, zu der Forderung fortgegangen: wird, daß der 
ſchlechthin vollfoinmene Menſch, wie. als die adäquate Dar⸗ 
ſtellung der Idee der Menfchheit,: fo auch ‚unmittelbar als 
die adäquate Darftellung und Offenbarung Gottes zu Denken 
ſey, :fo kann dieß in einer: Entwicklung, wie die Dorner’fche 
iſt im welcher alles auf die Perſönlichleit des Individuums 
hinzielt, nur davon verſtanden werden, daß in demſelben 
Sinne, in welchem die kirchliche Lehre die göttliche und bie 
menfchliche Natur zur Einheit der Perſon verfnüpft, das In⸗ 
dividuum der Perſon auch von Schleiermacher: hätte, feftger 
halten werden ſollen. Wie kann man aber Schleiermacher zu⸗ 
muthen, zu einer längſt verlaſſenen Vorſtellungsweiſe zurückzu⸗ 
lehren? Nicht rückwärts, nur vorwärts geht der Blick und die 
ganze Richtung der Schleiermacher’fchen Glaubenslehre. Indem: 
Schleiermacher an die Etelle der alten firchlichen Lehre von: 
ber Perſon Ehrifti feine eigene neue Theorie ſezte, erklärte er: 
* ebendamit: feine Zuſtimmung zu dem Urtheil, welches das Refuls 
tat der ganzen: Geſchichte Diefer Lehre iſt, daß fie im Sinne 
des Ficchliden Syſtems ein unvollziehbarer Begriff ift. Zwar: 
ſcheint num: allerdings feine Theorie zumächft fo genommen 
werden zu muͤſſen, fie: wolle mit ihrem. Kanon, daß der Er⸗ 
löfer als. gefhichtliches Einzelweſen zugleich urbildlich feyn 
mußte, nur auf die alte Bahn. der Firchlichen Lehre zurüd- 
lenfen, woraus anders aber ift es zu erklären, als: eben hier 
- aus, daß auch fie dafjelbe Schickſal wie jene zu erfahren. 
hatte, fofern ja auch fie den gegen ihre Einheit, des Urbild⸗— 
lichen und Gefchichtlishen erhobenen Widerfpruch auf Feine 
Weife zu überwinden vermochte? Nur um fo größeres Ges 
wicht ift. aber ebendeßwegen darauf zu legen, daß Schleier⸗ 
macher. die von ihm conftruirte Perfönlichkeit: des Erlöfers 
fogleich wieder felbft fallen läßt, und an die Stelle der Berfon- 
nur die Bedeutung eined Principe fezt. Chriftus ift das 
Princip des die chriſtliche Gemeinfchaft befeelenden Gemein- 
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geindß ‚und: esnſcheint fich ſo von feibfe zu verfiehen;. daß 
das Individuum der Berfon zurktritt,: fobald. das duch fie 
repräfentirte. und in bad: Bewußtſeyn der Menfchheit:einges 
führte Princip in die: Sphäre feiner geſchichtlichen Wirkſam⸗ 
Beil eingetreten if. In dem Verhältniß, in welches Schleior⸗ 
macher Chriſtus zum heiligen Geiſt, als dem Gemeingeift der 
chriſtlichen Gemeinſchaft, ſezt, ſcheint eine tiefere ſpeculative 
Bedeutung zu liegen, als man biäher in demſelben erfanni 
hat: beide verhalten ſich zu einander wie zwei ſich gegen⸗ 
feitig bedingende Momente, und die Frage kant daher nur 
fe; in welchem innern Verhältniß beide zu einauder ftehen; 
und worin ſie ſelbſt wieder die Einheit haben, die ſich in 
ihnen zu dieſen ihren Momenten beftimmt?. et 

Indem Schleiermacher den Einzelnen in feinem Ver⸗ 
häftnig zu der religiöſen Gemeinſchaft, deren Glied er iſt, 
betrachtet, und ihn durch ſie allein in feinem religiöſen Be⸗ 
wußtſeyn beftimm werden laßt, iſt die'religiöfe Gemeinſchaft 
nicht nur das Vermittelnde für das Verhältniß des Einzel-⸗ 
nen zu Chriſtus auf eine Weiſe, welche alles unmittelbar‘ 
Nebernatürliche und magiſch Wundervolle ausſchließt, ſondern 
es tritt auch in dieſer Gemeinſchaft Die Objectivitäte der Ge⸗ 
ſchichte dem ſubjectiven Bewußtſeyn als die Sphäre gegen⸗ 
über, in welcher das religiöſe Bewußtſeyn und Leben des 
Einzelnen allein feine objective Wahrheit und: Realität bat. 
Diefe objective Bedeutung hat aber die religiöfe Gemeinſchaft, 
von welcher der Einzelne als Glied derſeiden abhängig. if, - 
nur wegen des in ihr waltenden Geiſtes. Gs iſt der ale 
Gemeingeiſt das Geſammtbewußtſeyn der Glaubigen bildende 
heilige Geiſt. Wäre die religiöſe Wahrheit nicht durch die 
wirkende Macht dieſes Geiftes in der religiöfen Gemeinfchaft, 
deren Brineip er ift, zu einer geſchichtlich gegebenen, objectiv 
wirflichen, getvorden, fo wäre ſie für das Gubjeet auch: nur 
etwas Subjectived, Fönnte ihm nicht als objertive Wahrheit 
gelten. Aber was ift denn nun biefer Geiſt felbft, ber als 
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Gemeingeift: des Geſammtlebens ein fo mächtig. wirkendes 
Princip ift, was treibt ihn aus ben Gemeinfchaft heraus; im 
welcher er fich objectivirt hat, und in welcher die eigentliche 
Sphäre: feiner Wirkfamfeit ift, fich immer wieder in das fub- 
jective Bewußtfeyn zu vertiefen? Die Antwort auf diefe 
Frage kann allerdings zunächſt nur: dieſe ſeyn: es ift der 
Geift Chrifti, als des Erlöſers; aber wie verhält ſich, ift 
nun fogleich weiter zu fragen, Chriftus zu dem in der Ges 
fchichte fich objectivirenden Geifte? und bier ift der Punkt, 
wo es fich zeigt, wie Echleiermacher’s. fubjectiner Etandpunct 
zwar. in eine Objectivität als jeine Porausſezung zurüdgeht, 
dieſe Objectivität ſelbſt aber noch eine Schrante in ſich hat, 
die noch nicht durchbrochen ift, um zu einem fich aus fich 
felbft beftimmenden Princip zu gelangen. Es ift gewiß eine 
fehr treffende Formel, wenn Schleiermarher Chriſtus und den 
heiligen Geift fo unterfcheidet ; wie Chriſtus das Eeyn Gottes 
in einem menfchlichen Individuum ſey, for ſey der heilige 
Geift die Bereinigung des göttlichen Weſens mit der. menſch⸗ 
lichen Natur in der Form ded das Geſammtleben der Glaus 
bigen befeelenden Gemeingeiftes; aber je bezeichnender die 
Formel iſt, es ſtellt firh an ihr nur um fo mehr heraus, 
in welchem untergeordneten Verhältniß Chrifius zum Geift 
in diefem Sinne ſteht. Da Schleiermacher die ganze Beden⸗ 
tung ber. Berfönlichkeit nun in die Cinſenkung eines neuen 
Lebensprincips in bie Menfchheit ſezt, fo if, menn wir auch 
die Echleiermacher’fche Chriftologie als eine haltbare und in 
ſich wohlbegründete vorausfezen , die PBerfon Chriſti nichts 
anders als der. Ausgangspunct für die Wirkfamfeit: des hei- 
ligen Geiſtes, der plöslich hervortretende lichte Punct, auf 
welchen alles, mad zum Wefen der Grlöfung gehört, bie 
Einheit Gottes und des Menichen, ald neues gemeinſchaft⸗ 
ftiftendes Princip, in dad Bewußtſeyn der Menfchheit eintrat, 
und in demſelben zur Mittheilung und Gegenwart des Geiſtes 
ſelbſt wurde. Wie Har fällt nun aber bie Lüde, bie ‚bier, 
56 * 


{ 


884 Il. Ber. II. Abſchn. 4. Kap. 


noch iſt, in die Augen, wenn jede objective Beziehung bes 
Sohnes fowohl ald des Geifted auf ein immanented Trini⸗ 
tätöverhältniß abgeſchnitten wird? Die Objectivität, zu wel⸗ 
cher Schleiermacher vom ſubjectiven Bewußtſeyn aus fort⸗ 
geht, iſt nur die Objectivität der Geſchichte, der in der ge— 
ſchichtlich gegebenen religiöſen Gemeinſchaft ſich objectivirende 
Geiſt. Wie und woher aber der Geiſt in die Geſchichte der 
Menſchheit hereingekommen iſt, was ihn beſtimmt, ſich auf 
dieſe Weiſe in der Geſchichte zu objectiviren, liegt völlig auſſer⸗ 
halb des Geſichtskreiſes dieſes Standpuncts. Der Geiſt, als 
der Gemeingeiſt der religiöſen Gemeinſchaft, hat zwar zu ſei— 
ner Vorausſezung die Menfchwerdung Gotted in Chriftug, 
oder dad Seyn Gottes in ihm, aber theils ift dieſes Seyn 
Gottes in Chriftus, wie ed Schleiermacher beftimmt, da ihm 
jede objective Beftimmung des Weſens Gottes fehlt, eine. blos 
abftraıte, inhaltsleere Vorſtellung, theild Fommt hier alles 
wieder in Betracht, was und in dem Eeyn Gottes in Chri⸗ 
ftus, oder in der Einheit des urbildlichen und gefchichtlichen 
Chriſtas nur eine unhaltbare, in fich zerfallende Vorftellung 
erfennew ließ. Er theilt ſich von felbft in Die beiden les 
mente, aus welchen er conftruirt ift; der wrbildliche fällt der 
fubjectiven Seite zu ald das abfolute Ich des abfoluten Ab— 
hängigfeitögefühld, der gefchichtliche der objectiven, wohin 
eigentlich der Schleiermacher’fche Ehriftus allein gehört, da 
fchlechthin nicht einzufehen ift, wie Schleiermacher feine Lehre 
von Chriftus zur erften Form feiner dogmatifchen Säge rech— 
nen kann. Iſt Chriſtus als wirfende, ja immanente Urfache 
in dem Gemüthszuſtande des Glaubigen als der Wirkung 
mitgeſezt, fo iſt ja dieſe Wirkung erſt auf dem Wege der ve= 
ligiöſen Gemeinſchaft, welcher der Einzelne angehört, in ihm 
hervorgebracht worden, ſie iſt wie dieſe Gemeinſchaft ſelbſt, 
ein geſchichtlich Gegebenes, und Chriſtus kann daher als ge— 
ſchichtliche Erſcheinung im Zuſammenhang der Schleiermacher'⸗ 
ſchen Glaubenslehre, nur zur Lehre von der Welt, ſofern die Welt 
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auch der Ort für die Kirche ift,, gezogen werben. Gehört er 
alfo zur Welt, fo kann er nur das Princip des Uebergangs 
aus der Welt zur Kirche feyn, oder dad Subject dieſes Brin- 
eips, d. h. die Menfchheit in ihrer Totalität, der allgemeine 
Menſch, der in der Menfchheit menfchwerbende, in ihr als 
feiner concreten Geſtalt fich. verrirflichende und jo auch zum 
Gefammtgeift der chriftlichen Gemeinfchaft fich . beftimmende 
Geift. Zu diefem nicht blos idealen, fondern wirklichen, nicht 
blo8 in einem einzelnen Individuum eriftirenden, fondern in 
der Menfchheit felbft fubftanziell gegenwärtigen Chriftus hatte 
fi) Schleiermadher früher erhoben, wenn er den Menfchen 
Die Erlöfung nur in dem Menfchen an fih finden ließ, in 
welchem fein Berderben noch Abfall, und fein Bedürfniß ber 
Erlöfung ift, und von diefem Menfchen an fich fagte, erlöst 
werde der Menfch nur, wenn der Menfh an fih in ihm 
aufgehe, die Einheit ded ewigen Seyns und Werdens. Die 
Menfchheit werde ewig dieſer Menfch an fi, aber er müfle 
aufgehen in dem Menfchen als fein Gedanke, das Bewußt- 
feyn und den Geiſt der Menfchheit müffe der Menfch in fich 
tragen, müfle die Menfchheit anfchauen und erbauen als 
eine lebendige Gemeinfchaft der Einzelnen, nur fo habe er 
das höhere Leben und den Frieden Gottes in fih. Das 
gefchehe in der Kirche, in ihr.fey und werde der Menfch an 
fih dargeftellt. Jeder, in welchem. jenes Selbſtbewußtſeyn 
aufgehe, fomme zur Kirche, fie-fey gleichfam das Selbftbe- 
wußtfeyn der Menfchheit, wogegen. alles um fie. Bewußt⸗ 
lofigkeit ſey ꝰe). Diefer Chriftus, als der allgemeine Menfch, 
der Menfch an fih, hat eine ganz andere Realität als der 
künftlich gebildete, urbildlich gefchichtliche der Glaubenslehre, 
für deren fubjectiven Standpunst jener reale nicht paßte; um 
fo beachtenswerther ift aber, wie die Glaubenslehre, indem 
fie die religiöfe Gemeinfchaft, das Gefammtleben, das den 
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Einzelnen trägt und hält, zur Vorausſezung des fubfechiven 
Bewußtſeyns macht, doch wieder die weſentlichen Momente 
enthält, von welchen aus Die Subjectivität Ihres Standpuncts 
zur Objectivität hinüberftrebt, Daß die gefähichtlich fich ent⸗ 
widelnde Menſchheit in ihrem religiöſen Geſammtbewußtſeyn 
der in ihr ſich verwirklichende und von der Objertivität der 
Geſammtheit zum Mittelpunet des fubjectiven Bewußtſeyns 
ſich fortbewegende göttliche Geiſt ft, dag nur hieraus fich 
erklären läßt, wie Der fubjective Geiſt mit dem objectiven 
Inhalt des Glaubens ſich Eins wiffen und in ihm fein eige- 
ned Weſen erkennen Tann, iſt der fefte objective Punet, wel- 
her fih aus der Schleiermacherfchen Glaubenslehre heraus⸗ 
ftellt, die Frage ift nur, Wie der als Princip in der Menſch⸗ 
heit wirlende Geift in die Menſchheit ſelbſt hereingelommen 
äft? eine Frage, die filh auf dem Boden der Schleiermacher- 
fchen Glaubenslehre nicht mehr beantworten läßt, deren Be- 
antwortung aber gleichtwohl in ihr fo vorbereitet ift, daß fie 
mit innerer Nothwendigkeit über ſich hinnusführt. 


Fünftes Kapitel. 
Hegel, 

In dem Schleiermacher'ſchen Syſtem haben die wefent- 
lichften Elemente des Zeitbewußtſeyns ihre Einheit, von ver⸗ 
ſchiedenen Seiten Taufen in ihm Richtungen. zuſammen, die 
in ihm ihren gemeinfamen Mittelpimet finden, und feitden 
nicht mehr auseinandevgehen können, wie aber dieß die Spize 
dieſes Standpuncts ift, fo treibt er, in feiner Spize aufge- 
faßt, nothwendig zugleich über fich hinaus. Auf der einen 
Seite haben wir hier ein Subject, das in feinen fubjectiven 
Bewußtſeyn alle Macht des Selbftbewußtfeyns in fich trägt, 
von dem ihm gegenüberfiehenden Object fich nur infofern be= 
ſtimmen laſſen will, fofern. jede Beſtimmtheit feines Bewußt⸗ 
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ſeyns zugleich Feine eigene Selbſtbeſtunmung ift, auf der anr 
dern Seite fteht aber ‚auch. wieder Das: Objeclive; durch welr 
ches das Subject: in feinem Bewußtſeyn ſich beſtimmt weiß, 
den: Subjeet. auf eine fo überwiegende Weife. gegenüber, daß 
&8 den: Inhalt: feines. Selbſtbewußtſeyns, alle: feine: objeetive 
Bahrheit nur von ihm hat, alled, was es if, wir im feiner 
Abhängigkeit :von der es beſtimmenden Obiectivität ſeyn 
kann. Es ſteht auf dieſe Weiſe Abfolmtes gegen Abſolutes 
aber es ſehlt noch die über beide übergreifende Macht. Zwar 
ſteht über beiden, über dem. Subjectiven auf: der einen und 
dent Objectiven auf ber andern Seite, Gott, als die höchſte 
abſolute Gaufalität, weiche als das Eeyn Gottes in Chri⸗ 
ſtus und das Seyn Gottes in ber chriſtlichen Kirche die Ein⸗ 
heit des Endlichen und Anendlichen iſt, worin Liegt aber der 
Grund, daß ſich dieſe Cauſalität, oder Gott, als Die reine, 
untorſchiedsloſe Einheit, zu dem Seyn in einem Audern: be⸗ 
ſſimmt, mud wie verhält ſich der objective Geiſt, welchen 
Schleiermather als den Gemeingeiſt der chriſtlichen Gemein⸗ 
ſchaft betrachtet, zu dem ſuübjectiven Geiſt, welcher als das 
Selbſtbewußtſeyn des Subjects feiner Identität mit dem ob⸗ 
jertiven ſich bewußt iſt? && iſt hier fo. eine Reihe won Ber 
ſtimmungen gegeben, welche ſich nur als gegenſeitig ſich ber 
dingeiide Momente zu einunder verhalten können, aber das 
immanente Brineip :der Bewegung, das, was fie gu Mo⸗ 
mente. einer in ihnen ſich aus ſich ſelbſt beſtimmenden Ein⸗ 
beit macht; iſt noch nicht far; obgleich die innere Nothwen⸗ 
bigfeit vor Augen liegt, dieſe Momente in ihrer Einheit zu⸗ 
ſammenzufaſſen, und dieſe Einheit als die innere Selbſtbe⸗ 
wegung ihres Begriffs zu begreifen. Dieß iſt der. in der 
Sache ſelbſt liegende Fortſ it von Schleiermacher zu Hegel, 
wie ihn: Hegel felbft ‚beftimint, ; wenn er in Gegenfaz gegen 
den Standpunct der Reflerion, des religiöfen Selbfibewußt- 
ſeyns, auf welchem Schleiermacher ftehen blieb, fagt:: „Es 
muß ein Standpunct aufgezeigt werden, wo das Ich in feis 
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ner Einzelnheit: in der That: und: Wirklichkeit Berzicht auf :fich 
thut. Ich muß die in der That aufgehobene particnlare Sub⸗ 
jectivität ſeyn; ſo muß ein Objectives von mir anerkannt 
ſeyn, welches; in der That für: mich als Wahres gilt, wel⸗ 
ches anerkannt iſt als das Affirmative, für milch gefezt, in 
welchem ich ald dieſes ch negirt bin, worin aber meine 
Freiheit zugleich erhalten ift. Soll wirklich ein Objectives 
anerkannt werden, fo gehört. dazu, daß ich als Allgemeines 
beftimmt werde, mich erhalte, mir nur gelte ald Allgemeines; 
Dieß iſt num nichts Anderes ald der Standpunct der den⸗ 
lenden Bernunft, und die Religion felbft iſt dieß Thun, dieſe 
Thätigfeit der denfenden Bernunft, umd bed ‚vernünftig Den- 
fenden, fich, als. Einzelner, als das Allgemeine zu ſezen, und 
fih als Einzelner aufhebend, fein wahrhaftes Selbft ald das 
Allgemeine zu finden” +). Schon hierin: liegt das: wefentliche 
Princip des Standpuncts der Objectivität: es ift dad Allge⸗ 
meine, in welchem das Ich felbft ſich als Allgemeines weiß: 
da jedoch auch Schleiermacher ein Objectives und Allgemei- 
ned, in welchem das Ich feine Wahrheit, den. fubftanziellen 
Inhalt feines: Bewußtfeyris hat, zur Vorausſezung feined 
fubjectiven Standpuncts macht, fo ift Diefer Stanbpunet erft 
dadurch wahrhaft überwunden, daß das Unendliche, ald das 
Allgemeine, nicht. blos die einfache Einheit, Identität und 
abftracte Affirmation iſt, in welcher an fich feine Wahrheit 
ift, fondern es ihm weſenilich ift, fich zu: dDirimiren, d. h. in 
der Affirmation ſich zw unterfcheiden, und fo erſt in der Affir⸗ 
mation, als der Negation der Negation, bas Wahre zu feyır. 
Das Endliche iſt wefentliches Moment des Unendlichen in 
der Natur Gottes, und Gott ſelhſt iſt es, der ſich verendlicht 
und Beſtimmungen in ſich ſezt. Gott beſtimmt ſich, indem 
er ſich denkt, feat fi. ein Anderes — Nur Gott if, 


1) Rn Borlef. über ‚bie — der. Rel. : Zweite verb. Aufl, 
1840. Th. 1. S. 188. —— 


Hegel: * 889 


Gott aber nur durch Vermittlung feiner mit ſich, er will das 
Endliche, er fest ed fih als ein Anderes und wirb Dadurch 
felbft zu einem: Andern feiner, zu einem Endlichen; denn er 
- hat. ein Anderes fi gegenüber. Die Andersſeyn aber ift 
der Widerfpruch feiner mit ſich felbft. Gr ift ſo das End⸗ 
liche gegen Endliches, das Wahrhafte aber ift, daß biefe 
Endlichfeit nur eine, Erſcheinung ift, in der er fich felbft hat, 
“ worin er fich ſelbſt erlennt, und wodurch er ſich als Refuls 
tat feiner durch ſich felbft erhält. Gott ift die Bewegung 
zum Endlichen, er hebt es zu ſich felbft auf; im Sch, ale 
bem ſich als endlich aufhebenden, kehrt Gott zu fich zurüd, 
und ift nur Gott als diefe Rückkehr ?). Was alfo bei 
Schleiermacher noch ganz ein auferhalb des göttlichen Wer 
ſens verlaufender Proceß ift, ift nun in das Wefen Gottes 
ſelbſt verfezt, Gott felbft ift Die lebendige Bewegung, der 
durch den Unterfchied der Momente bedingte immanente Bros 
ceß, und zwar ift diefer Proceß nicht, wie bei 3. Böhme 
und Schelling, ein: folder, in welchem der Gegenfaz der 
beiden Principien, Natur und Geift, immer wieder in das 
Mebergewicht des Ratürlichen umfchlägt, ſondern er ift ein 
weſentlich geiftiger, in welchem dad Natürliche nur ein Mor 
ment des Geiftigen iſt, Gott felbft ift feinem fubftanziellen 
Weſen nach Geift, der abfolute Geift. | 

Welche hohe Bedeutung die Idee der Dreieinigfeit auf 
biefem neuen Standpunct hat, ift fchon aus dem Brincip 
defielben zu fehen. Bhilofophie und Theologie durchdringen 
fich jest in dem Refultat, daß Gott der Dreieinige ift, oder 
vielmehr, was bie alte Theologie ald die innerſte Subftanz 
ihrer allein feligmachenden Wahrheit betrachtete, aber auch 
als Gegenftand eines überfhwänglichen Geheimniffes, das 
ber Glaube nur im Widerfpruch mit der denkenden Vernunft 
fih aneignen Fönne, wofür ebendeßwegen die neuere, zwi⸗ 
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fen Glauben und Wiſſen ſchwankende, "Theologie alfen 
Sinn und alles Vertrauen verloren hat, ift nun auf: dem⸗ 
felben Wege, deffen Ausgangspunet für die nenere Philofor 
phie in der Kant’fchen Kritik der Vernunft‘ und: "ihrer Läug⸗ 
mung aller metaphnfifchen Gotteserfenntniß liegt, zum Grund» 
gedanken alled fpeculativen Wiffend geworden. Was tief- 
finnige Kirchenlehrer der ‚alten und mittlern Zeit: ſchon ahne⸗ 
ten, aber nie in feinem lezten Grunde zu begreifen vermoch⸗ 
sen, wenn fie das tieffte-Geheimnig der chriftlichen Offene 
barung zum Gegenftande ihres Nachdenkens machten, und 
nur in dem Weſen des menſchlichen Geiſtes, fofern er das 
Bild Gottes if, eine Analogie dafür finden zu können glaub⸗ 
te, daß das Trinitätöverhältnig weſentlich nichts anderes if, 
als dag Verhältniß, in welchem Gott als Geift zu fich ſelbſt 
ift, hat jest die Philofophie durch Die Cönfequenz des Ge- 
dankens als ihre eigenfte Wahrheit anerkannt ud feftgeftellt. 
Die Schranfe, die dem menfchlichen Geiſte immer noch hem⸗ 
mend dazwifchen lag, wenn er feiner wefentlichen Identität 
mit Gott, ald dem abfoluten Geift, ſich bewußt werden wollte, 
iſt durchbrochen," und das undurchdringliche Dunkel verſchwun⸗ 
den, in welches das Weſen Gottes ſich hälfte, wenn. er vor 
allem als der Dreieinige nur der Unerreichbare, Unbegreif- 
liche, fchlechthin Undenkbare zu ſeyn ſchien. Das an fidh 
feyende Wefen Gottes fchließt fich im Denken dem deufenden 
Geifte auf, Gott ift mwefentlich Denken, Selbftbewußtfeyn, 
Beift, und alle Beftimmungen, durch welche das: Denfen 
wefentlich ift, was es fich ift, find ebenfoviele Momente ber 
Idee des dreieinigen Gottes. Iſt das fubftanzielle Weſen 
Goͤttes das Denken, fo ift in ihn auch ein immanentes Prin- 
eip der Tihätigkeit, der Bewegung, des ſich mit fich felbft 
vermittelnden Lebens. Als das Denken ift Gott das fich 
Witerfhjeiden, das ſich Beftimmen, das ſich als endliches 
Bewußtfeyn Seen. Indem der Geift ſich am ſich unterfchei- 
det, tritt Die Endlichfeit des Bewußtfeyns ein, aber dieſes 
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endliche Bewußtſeyn ift Moment des Geiftes felbft, und Die 
endliche Welt ift ein Moment in dieſem Geiſte. Daß alſo 
Gott als das an fich feyende Denfen, als die Identität des 
Deutens und Seyns, der abfolute Geift ift, aber im Denken 
fi von. ſich unterfcheidet, fich felbft zum Gegenftand macht, 
and in diefem Gegenftand gu fich felbft zuruͤckkehrt, in dem 
von fich Unterfchiedenen ſich mit ſich felbft identifch weiß, 
find die Momente, durch welche er fih im Denken mit fich 
ſelbſt vermittelt, weil das, Denfen wejentlih vermittelnde 
Thätigkeit, vermittelte Allgemeinheit iſt, d. h. Negation des 
Barticnlären und Negation der Negation, mithin Affirmas 
tion, Vermittlung durch Aufhebung dev Vermittlung, wo⸗ 
durh das Denken Gteihheit mit fich felbft, reine Durch⸗ 
fihtigfeit der Thätigfeit wird ®), 

Der ganze Inhalt der Hegel’ichen Religions-Philofophie tft 
nur die Erplication der auf Diefe Weiſe beſtimmten Idee Gottes. 
Diefe Explication beſteht ebendurin, daß der Proceß, welcher 
dad Weſen Gottes felbft ift, in dem ganzen Zuſammenhang. 
feiner Momente fich entwidelt und darlegt, oder der in dem 
Weſen Gottes immanente Unterſchied eine immer tiefere und 
coneretere Bedeutung gewinnt, damit in ‚der Tiefe des Unter⸗ 
ſchieds auch die Einheit, in welcher Gott in fich ſelbſt zurüd- 
ehrt, und ſich mit. fich ſelbſt zuſammenſchließt, auf einem 
um fo tieferen Grunde beruhe. Die Idee der Dreieinigteit 
umfaßt den ganzen’ Inhalt ver Religion, alles, was dieſer 
Inhalt in fich begreift, Hann mur dadurch in feiner wahren 
Bedeutung erkannt werben‘, daß es als ein Moment dieſes 
Proceſſes begriffen wird;, und. wie das ganze Syſtem der 
Bhilofophie die Erplication des Geiftes iſt, im welcher ber 
Geiſt fein eigenes Weſen ſich vor fich entfalten läßt, um 
duch die Anſchauung und Betrachtung feiner. felbft zum Ber 
wußtfeyn über ſich felbft zu gelangen, fo ift die Bhilofophie 





8) A. a. O. S. 18. 204 


892 111. Ber. I: Abſchn. 5. Kap. 


‘der Religion ein integrirendes Glied dieſes allgemeinen geifti« 
‚gen Proceſſes, in welchem: derfelbe Proceß, welcher im gan- 
zen Syftem feinen'Berlauf nimmt, durch die befondere Sphäre 
fich hindurchbewegt,: die durch den Begriff der Religion bes 
ftimmt ift. Im derfelben Idee, in welcher, fofern in ihr das 
Wefen des. Geiftes ausgefprochen ift, das ganze Syſtem der 
Philoſophie feine Gliederung erhält, gliedert fih auch der 
Snhalt der Religions « Philofophie nach dem Zufammenhang 
feiner ‚einzelnen Theile, wie Hegel den Gang ber Entwick⸗ 
lung voraus bezeichnet hat, auf folgende Weife: Die abfo- 
Iute ewige Idee ift 1. an und für ſich Gott in feiner Ewig- 
feit vor Erſchaffung der Welt, aufferhalb der Welt. 2. Die 
Erſchaffung der Welt: dieſes Erfchaffene, dieſes Andersfeyn 
fpaltet fih an ihm felbft in diefe zwei Seiten, die phyſiſche 
Natur und den endlichen Geift. Diefes fo Erfchaffene ift 
ein Anderes, zunächft gefezt auffer Gott. Gott ift aber wer 
ſentlich, dDieß Fremde, dieß Befondere, von ihm getrennt Ge: 
„fezte mit fich zu verföhnen, fo. wie die Idee fich dirimirt hat, 
abgefallen ift von fich felbft, dieſen Abfall zu feiner Wahr- 
beit zurüdzubringen. 3. Das ift der Weg, der Proceß der 
Berföhnung, wodurch der Geift, was er von fich unterfchie- 
den in feiner Dirention, feinem Urtheil, mit fich geeinigt 
bat, und fo der heilige Geift ift, der. Geift in feiner Ges 
meinde. Der Geift fest, entwidelt, realiſirt ſich fo in Drei 
Formen, oder Elementen, der Form der Allgemeinheit, die 
das ewige in und bei ſich Seyn ift, der Form der Erſchei⸗ 
nung, oder der Particularifation, die dad Seyn für Anderes 
ift, und der Korm der Rüdfehr aus: der Erſcheinung in. fich 
felbft,, die die abfolute Ginzelnheit if. Im diefen drei For» 
men ift der Geiſt die göttliche Gefchichte, der Proceß . des 
ſich Unterſcheidens, Dirimirens ımd in fich Zurüdfehrens. 
Diefe drei Formen der göttlichen Selbftoffenbarung werden 
von Hegel näher fo beftimmt: Nach der erften ift Gott für 
ben endlichen Geift rein nur ald Denfen, bieß if bad theo⸗ 
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retiſche Bewußtſeyn, worin das denfende Subject ſich ganz 
ruhig verhält, noch nicht in Dieß Berhältnig felbft, in den: 
Proceß geſezt ift, fondern in der ganz unbewegten Stille des 
denfenden Geiftes fich verhält; da ift Gott gedacht für. ihn, 
und. diefer ift fo in dem einfachen Schluffe, daß er fi. 
durch feinen Unterſchied, der aber hier noch in. der reinen 
Spealität iſt, und nicht zur. Yeufferlichfeit fommt, mit fich 


ſelbſt zufammenfchließt, unmittelbar bei fish feldft if. Dieß 


ift das erfte Berhältniß, das: nur für das denfende Subject 
ift, welches von dem reinen Inhalt. allein eingenommen. ift, 
das. Reich des Baterd. Die zweite - Beftimmung iſt Das 
Reich des Sohns, worin Gott für die Vorftellung im Ele— 
mente des VBorftellens überhaupt ift, Das Moment der Be- 
fonderung überhaupt. : In diefem zweiten Etandpunct erhält: 
jest das, was, im. erſten das Andere Gotted war, aber ohne 
die Beftimmung des Andern zu haben, die Beftimmung des: 
Andern. Iſt Gott ald der Sohn zuerft nicht unterfchieben 
vom Bater, nur in der Weife der Empfindung ausgeſpro— 
hen, fo erhält er jest die Beitimmung ald Anderes, und bie 
reine Sbealität des Denkens wird fo nicht erhalten. Wenn 
nach der erften Beftimmung. Gott einen Sohn erzeugt, fo 
bringt er ‚bier. die Natur hervor, bier ift das Andere die 
Natur, der Unterfchied fommt fo zu feinem Rechte, das Un— 
terfchiebene iſt die Natur, die. Welt überhaupt und der Geift, 
der ſich darauf bezieht, der natürliche Geif, Der Menſch 
bezieht fich hier auf die Natur, es gefchieht dieß aber nur 
innerhalb der Natur, und es ift fomit- die religiöfe Betrach- 
tung der Natur. Der Sohn tritt in die Welt. Die ift der 
Beginn ded Glaubens, es ift fhon im Sinn des Glaubens 
gefagt, wenn wir vom Hereintreten Ded Sohnes reden. Das 
Göttliche ift für. den Menfchen. zunächſt in äufferlicher Ge- * 
fhichte, aber e8 verliert dann Ddiefen Character, und wird 
die Manifeftation Gottes felbft. Dieß macht den Uebergang 
zum Reiche des Geiftes, welches das Bewußtfeyn enthält, 
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daß der Menſch an fich. mit Gott verföhnt ift, und de bie: 
Berföhnung für den Menfchenift *). Ä 
- Betrachten ‚wir. nun bie. einzelnen. Momente ‚dev Idee 
‚ber Dreieinigkeit näher, fo iſt vor allem dieß ſeſtzuhalten, daß 
jedes der drei Momente für ſich eine Totalität iſt, in jedem 
derfelben ſchon das Ganze gefezt und enthalten: iſt, wenn 
auch in jedem auf andere Weiſe. Gott: ift, als. der abfolute 
Geiſt, weſentlich der Dreieinige. Darum kann vom Bater 
nicht die Rede ſeyn, ohne daß in dem Vater auch ſchon der 
Sohn und der Geiſt, das ganze Trinitätsverhältniß mitge⸗ 
ſezt iſt, fo daß der Vater ideell in ſich enthält, was ſodann 
im Sohn und Geiſt erſt zur vollen concreten Realität wird. 
Der abſtracte Gott, der Vater, iſt das Allgemeine, die ewige 
umfangende, totale Beſonderheit. Auf der Stufe des Geiſtes 
ſchließt das Allgemeine alles in ſich; das Andere, der Sohn, 
iſt die unendliche Beſonderheit, die Erſcheinung; das Dritte, 
der Geiſt, iſt die Einzelnheit als ſolche, aber das Allgemeine 
als Totalität iſt ſelbſt Geiſtz, alle drei ſind der Geiſt. Im 
Dritten, fagen wir, iſt Gott der Beift,. aber dieſer iſt auch 
vorausfezend, Das Dritte ift auch das Erfle. Indem wir 
fagen, Gott an fich nach feinem Begriff: ift Die unmittelbare, 
fich dirimirende und in fich zurüdtehrende Macht, fo if er 
dieß nur als die ſich unmittelbar auf fich ſelbſt bezichende 
Megativität, d. t. die abfolute Reflerion in fih, was ſchon 
bie Beftimmung des Geiftes iſt. Indem wio daher: von Gott 
als in feiner erften Beftinmung fprechen wollen, nach feinem 
Begriff und von da zu den. andern Beftimmüungen fommen, 
wollen, fo fprechen wir hier ſchon von der dritten, Das. Lezte 
ift das Srfte, und im Erften erfcheint auch fihon Das Zweite *). 
In dem reinen Denken des Geiftes iſt das Verhältniß un 
* mittelbar ohne einen fcheidenden Ilnterfchied, das Denken ift 
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die eine Binkeit wit ſich ſelbſt, wo alles Finſtere, alles Dunfle 
verſchwindet. Dieſes Denklen hat keine Beſchräänkung/es iſt 
nur dieſe allgemeine einfache Thätigkeit des Denlens, ſo daß 
zwiſchen dem Subject und Object nichts iſt, beide eigentlich 
noch nicht vorhanden ſind, der Inhalt iſt nur das Allgemeine 
ſelbſt. Aber das Allgemeine hat auch wieder in ſich ſelbſt 
Bewegung, und es iſt dieß, ſich in ſich zu unterſcheiden, deu 
Unterſchied, ſo in ſich zu halten, aber ſo daß er die Allges 
meinheit nicht trübe. Das Allgemeine enthält daher, als der 
Proceß des ſich Unterſcheidens und Beſtimmens, die ganze 
Idee, aber es enthält fie auch nur, iſt nur Idee au: ſich, Gott 
iſt det Geiſt, die Thätigfeit des reinem. Wiſſens, bie bei ſich 
ſelbſt ſeyende Thaͤtigleit. Die reine Thätigkeit iſt Wiſſen, zum 
Wiſſen aber gehört ein Anderes, das gewußt wird, und indem 
das Wiſſen es weiß, fo iſt es ihm angeeignet. Hierin: liegt, 
daß Gott, dad ewig an und für ſich Seyende, fich ewig erzeugt 
als feiner Sohn, fich von ſich unterfcheibet — das abfolute 
Urtheil. Was er aber fo von fich waterfcheidet, hat nicht 
die Geſtalt eines Andersfeyns, fondern das Unterfehiebene ift 
unmittelbar nur dad, von dem es gefchieden worden; Gott 
ift / Geiſt, feine Dunkelheit, feine Zärbung und Miſchung tritt 
in dieß. reine: Licht. Sagen wir, Gott erzeugt ewig feinen 
Sohn, Gott unterfeheidet fih von fich, fo -fangen wir von 
Gott zu fprehen an, er. ihut dieß, und ift in Dem gefezten 
Andern ſchlechthin bei fich felbft, aber wir müflen wohl wif« 
fen, daß. Gott dieß ganze Thum ſelbſt if. Gott iſt der Ans 
fang, er thut dieß, aber er ift ebenfo auch nur das Ende, 
die Totalität; fo ald Totalität ift Gott der Geift. Gott ala 
blos Vater ift noch nicht das Wahre (fo ohne den Sohn iſt 
er in der jüdifchen Religion gewußt), er ift vielmehr Anfang 
and Ende; er ift feine Vorausſezung, macht ſich IE: ‚zur 
BORN HD! er * der ewige Proceß * 
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Die weite Form iſt das Reich’ des Sohns;, bie: ewige 
Idee Gottes im Elemente des Bewußtſeyns und Vorſtellens, 
oder die Differenz. In der erſten reinen Form der Idee des 
Denkens iſt der Unterſchied nur Schein, er muß aber auch 
zu ſeinem Rechte kommen, und zur Wirklichleit werden. Was 
zuerſt nur ideell als Sohn und als in der Einheit bleibend 
ausgeſprochen worden iſt, iſt nun in die Form des Anders⸗ 
ſeyns gefaßt. Damit tritt ein Verhältniß ein. Indem der 
Geiſt ſich zu einem Andern verhält, ſo iſt er nicht der ewige 
Geiſt, ſondern der endliche Geiſt, er iſt der unverſöhnte, fremde; 
Das iſt überhaupt die Schöpfung der Welt, die an ihr das 
Unterſchiedene iſt, nämlich die Natur und der endliche Geift,; 
für den die Natur ift. Gott ift der Schöpfer, die Natur iſt 
die feyende Aeufferlichkeit, dad an Gott Verſchiedene, in der 
Beftimmung der Mannigfaltigfeit. Sie iſt die: Ephäre bes; 
endlichen Geiſtes. Dieß ift das erfle unmittelbare Berhältuiß: 
Aber dieſes Verhältniß des endlichen Geifted: zur Natur iſt 
nicht ein Eiftes, fondern der endliche Geift: muß. den Proceß 
an ihm felbft durchmachen, er muß manifeſtiren, daß er gött« 
lichen Geiſtes ift, muß jenes unmittelbare Verhältniß gur 
Natur aufheben. Der endliche Geiſt iſt der Menſch, welcher 
zwar an fich Geift, Vernünftigfeit, der Spiegel: Gottes und: 
darum an fich gut ift, aber, weil er nur am. fich gut ift, ‚nicht 
der Wirklichkeit nach, was er: an fich ift, auch für fich were 
den fol. Als Geift muß er aus der Natürlichkeit‘ heraus: 
treten, -in die Trennung feines Begriffs und feines unmittel⸗ 
baren Dafeyns übergehen, über feine Unmittelbarfeit hinaus⸗ 
gehen. Die ift der Begriff des Geiftes, womit ‚unmittelbar 
Die Entzweiung gefezt ift. Der Menfch ift entzweit mit Gott 
und mit der Welt. Diefer Gegenſaz muß aufgehoben wer» 
ben, aber nur dieß, daß er an fich aufgehoben ift, macht bie 
Möglichkeit aus, daß das Subject ihn auch für fich aufhebe. 
Das Subject aus fih als Subject fann dieß nicht hervor⸗ 
bringen, weil mein Eegen nur dann einen Inhalt hat, nicht 
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blos fubjectiv. und formell ift, wenn die Einheit der Sub- 
jectivität. und Objectivität, diefe göttliche Einheit, der Geiſt, 
die Vorausſezung für mein Sezen ift. Das Subftanzielle, 
was dem Sezen ded Subjects zu Grunde liegt, ift die Vor— 
ausfezung, daß ber Gegenfaz an fich nicht vorhanden ift, 
und daß dieß die Wahrheit ift, fehen wir in der ewigen, 
göttlichen Idee, daß Gott ald lebendiger Geift dieß ift, fich 
von fich zu unterfcheiden, ein Anderes zu fezen, und in die- 
ſem Andern mit fih identifch zu bleiben, in diefem Andern 
die Identität feiner mit fich felbft zu haben. Der Gegenfaz, 
das Böfe, die Natürlichkeit des menfchlichen Seyns und Wols 
lens, die Unmittelbarfeit iſt nun fo zwar das der Allgemein- 
heit Gottes, der ewigen Idee Unangemeffene, deſſen Bewußt⸗ 
feyn zum Wefen des Geiftes gehört, weil der Geift an fich 
das fich Unterfcheiden ift, und ohne dieſe Lebendigfeit auf: 
hörte, Geift zu feyn, die weitere Beftimmung aber ift, daß 
diefer Unangemeflenheit ungeachtet die Identität beider ift, 
das Andersfeyn, die Endlichkeit, die Gebrechlichfeit der menſch— 
lichen Natur feinen Eintrag thun foll jener Einheit, die das 
Subftanzielle der VBerföhnung ift, wie ja auch der Eohn ein 
Anderes ald der Vater, und doch in dieſem Andersjeyn der 
Sohn Gottes und Gott if. Daß alfo der Gegenfaz an fich 
aufgehoben ift, ift Die Vorausſezung, unter welcher dad Sub 
ject ihn für fih aufheben kann. Wie gefchieht aber. dieß? 
Der Geift ift, fofern er fich zu einem Andern verhält, der 
endliche Geift. Mit dem endlichen Geift aber ift zugleich die 
Natur. Die Natur ift der Schauplaz für den endlichen Geift, 
in ihr, im Geiſt, ift die Sphäre der Entfremdung, die Un— 
ruhe, der Broceß aber ift, dieſe Entfremdung aufzuheben. 
Die Aufhebung beginnt damit, daß die Natur für den Men- 
fchen eine Offenbarung Gottes if, eine Welt, worin er Gott 
erfennt. Das Bewußtfenn des endlichen Geifted von Gott 
iſt durch die Natur vermittelt, der Menfch ficht durch die 
Natur Gott, die Natur ift nur noch die Umhüllung und uns 
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wahre Geftaltung, an ihr erhebt fich der Menfch zu’ Gott, 
oder der endliche Geift zu fich felbft in feiner Wahrhaftigkeit, 
und diefe Erhebung ift das Hervorgehen der Religion. Die 
Offenbarung durch die Natur und Welt ift zwar nur Die 
Eine Weife der Erhebung des Menfchen zu Gott, und Die 
andere ift die höhere durch den endlichen Geift, aber die eine 
geht, da der Menfch Gott in der Natur nicht fehen kann, 
ohne fich über die Natur zu erheben, unmittelbar in die andere 
über. Der Fortgang der Religion ift die Erhebung des Be- 
wußtſeyns über die Natur, der Fortgäng von der Natürlich» 
feit zur geiftigen Individualität, zum Wiflen des Geifted von 
feiner Wahrheit. Die höchfte Stufe aber, auf welcher Gott 
in dem endlichen Geift fich offenbart, ift, wenn dem endlichen 
Menfchen in dem Gegenftändlichen, für die Anfchauung, die 
Empfindung und das unmittelbare Bewußtfeyn, die Göttlichfeit 
zuerfannt wird. Dieß ift die Grfcheinung Gottes im Fleifch. 
Gott foll gewußt werden ald Senn für Anderes, für die Men 
ſchen ald Menſch, als diefer einzelne Menfh. Die Möge 
lichfeit- der Verföhnung ift nur vorhanden, wenn die an fich 
feyende Einheit der göttlichen und menfchlichen Natur gewußt 
_ wird, nur dann kann ſich der Menfch in Gott aufgenommen 
wiffen, wenn ihm Gott nicht ein Fremdes ift, wenn er an 
der Natur Gottes nicht blos Aufferliches Accidens ift, ſondern 
wenn er nach feinem Wefen, nach feiner Freiheit in Gott 
aufgenommen ift, Subject in Bott ift. Dazu aber muß dem 
Menfchen die an fich feyende Einheit der göttlichen und 
menfchlichen Natur in gegenftändlicher Weife geoffenbart wer— 
den. Dieß iſt durch die Menfchwerdbung Gottes gefchehen, - 
Gott wird Menfch, damit der endliche Geift das Bewußtfeyn 
Gottes im Endlichen felbft habe. Eofern dem Menfchen ge= 
offenbart werben foll, was die Natur des Geiftes ift, Die 
Natur Gottes in der ganzen Entwidlung der dee offenbar 
werden fol, muß das Göttliche, oder der Geift, ald Subject 
in feiner unendlichen Beziehung auf ſich felbft, auch in ber 


— 


‚Hegel FR N 899 


Form der Unmittelbarfeit erfcheinen.  Diefe unmittelbare Ger 
genwart ft nur Gegenwart des Geiftigen in ‚ber geiftigen 
Geftalt, welche die menſchliche ift. Gott erfcheint als ein- 
zelne Berfon, an welche Unmittelbarkeit ſich alle phufifche 
Bedürftigfeit anfnüpft, Gott ald Geift enthält das Moment. 
der Subjeetivität, der Einzigfeit an ihm, feine Erfcheinung 
fann daher nur eine einzige feyn, nur einmal: vorfommen. 
Gott in finnlicher Geftalt kann feine andere Geftalt haben, 
"als die Geftalt de Menfchen. Im Einulihen, Weltlichen 
ift der Menfch allein das Geiftige, fol alfo das Geiftige in 
finnliher GSeftalt feyn, fo muß es in wmenfchlicher Geftalt 
ſeyn. Die Einheit der göttlichen und menfchlichen Natur, 
der Menfch in feiner Allgemeinheit, die Wahrheit, daß nur 
Eine Vernunft, Ein Geiſt ift, daß der Geift ald endlicher 
nicht wahrhafte Eriftenz hat, ift der Gcdanfe ded Menfchen 
auf dem Etandpunet des fpeculativen Denkens. Hier aber 
auf dieſem Etandpunct ift ed nicht um den Gedanfen des 
Menfchen, fondern um die finnliche Gewißheit zu thun, dar⸗ 
um, daß die Einheit der göttlichen und menfchlihen Natur 
für die Menfchen zur Gewißheit fomme, für fie erhalte. Die 
Form unmittelbarer finnlicher Anfchauung, äuſſerlichen Da— 
feynd. Denn gewiß ift für den Menfchen nur, was in innes 
rer und äuſſerer Anſchauung ift, auf unmittelbare Weife. 
Das alfo dein Menfchen jene Einheit gewiß werde, mußte 
- Bott im Fleifch in der Welt erfcheinen. Daher ift ed nun 
bier, wo die Erfcheinung Chrifti als Thatſache der Weltges 
fhichte ihre Etelle in der Religionsphilofophie findet, aber 
es iſt hier fogleich auch darauf aufmerffam zu machen, daß die 
Menfhwerbung Gottes, von welcher hier bie Rebe ift, nicht ob⸗ 
jestin genommen werden darf, wie wenn Gott an fich in einem 
beftimmten einzelnen Individuum Menfch geworden wäre, fon« 
dern nur fubjectiv davon zu verfiehen ift, daß fi an ein 
beftimmtes einzelnes Individuum dad Bewußtfeyn, der Glaube, 
Die fubjective Ueberzeugung angelnüpft habe, Gott ſey in ihm 
97 * | 


900° Hl. Ber, IL Abſchn. 5. Kay. 


Menfch geworben, in menfchlicher Geftalt erfchienen. Nur 
in diefem Sinne nimmt Gott hier die Beftimmung der Ein- 
zefnheit in fi auf, und ebendeßwegen auch nicht: der Ein— 
zelnheit überhaupt, was nur das Allgemeine wäre, Daß es 
Gott wefentlich fen, fich zu individualifiren, fondern da es 
um die fubjective Gewißhelt des Anfchauens und Empfindens 
zu thun ift, fo. muß die fubftanzielle Ginheit Gotted und des 
Menichen, diefes an ſich Eeyende, ald einzelner ausfchließen- 
der Menfch erfcheinen für die Andern, fo Daß der als diefe 
Einheit angefchaute einzelne Menſch der Anfnüpfungspunct 
ift für das der Menfchheit aufgehende Bewußtfeyn der Ein— 
heit des Göttlichen und Menfchlichen. Diefes Bewußtfeyn 
fonnte fich alfo nur durch die Erfcheinung Chrifti entwickeln. 

Seine Erſcheinung felbft ift aus einem doppelten Gefichtss 
punct zu betrachten, Als gefchichtliche Erfcheinung ift fie 
etwas Vorübergehendes, eine vergangene Geſchichte, allein 
ebendadurch, daß die finnliche Form vergeht, geht fie in ein 
geiftiged Clement über. Nach der einen Betrachtungsweife, 
der blos äÄufferlichen, war Chriftus nur ein Menfch, wie 
Sofrates, die höhere Betrachtung ift aber, daß in ihm die 
göttliche Natur geoffenbart worden. Dieß ift bie Betrach— 
tung mit dem Geift, aus dem Geifte der Wahrheit, dem hei- 
ligen Geiſt, wobei e8 nicht um den Glauben an die äuffere 
Geſchichte zu thun ift, fondern um den Glauben, daß dieſer 
Menfh Sohn Gottes war. Der Glaube ift wefentlich das 
Bewußtſeyn der abfoluten Wahrheit, defien, was Gott an 
und für fich ift, Gott aber ift an und für fich dieſer Lebenslauf, 
die Dreieinigfeit, worin fich das Allgemeine fich felbft gegen- 
überftellt, und darin identifch mit fich ift. Gott ift in dieſem 
Element der Swigfeit dad Zufammenfchließen mit fich, dieſer 
Schluß feiner mit fih. Der Glaube nur faßt auf, und hat 
das Bewußtfeyn, daß in Chriftus dieſe an und für fich 
feyende Wahrheit in ihrem Verlauf angefchaut werde, und 
durch ihn erſt diefe Wahrheit geoffenbart worden fey. Dier 
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fer. Uebergang ins Religiöfe macht fi nun am Tode Chriſti, 
fofern der Tod Chrifti fein menſchliches Verhältniß aufge- 
hoben hat. Es kommt daher auf die Auffaffung dieſes Todes 
an. Gr ift der Prüfftein, an dem fih der Glaube bewährt, 
indem bier. wefentlich dad Berftehen der Erſcheinung Chrifti 
fih darthut, denn an diefem Aeufferften muß fich erweiſen, 
was Chriftus wahrhaft it. Mit dem Tode Chrifti beginnt 
daher die Umkehrung des Bewußtſeyns, der Tod Chrifti if 
der Mittelpunet, um den es fich dreht, in feiner Auffaffung 
liegt. der Unterſchied äufferlicher. Auffaffung und des Glau— 
bend. Der Tod hat nun diefen Einn, daß Chriftus ver 
Gottmenſch gemwefen if. Der Tod ift der höchfte Beweis der 
abfoluten Endlichkeit, die Negation ift alfo felbft in Gott, 
aber Gott erhält fi in dieſem Proceß, und dieſer ift nur 
der Tod des Todes, Gott fieht wieder auf, der Tod ift die 
Negation der Negation. Am Tode Ehrifti ift daher befon- 
derd dad Moment hervorzuheben, daß Gott es ift, der den 
Tod getödtet hat, indem er aus demfelben hervorgeht. Das 
mit ift die Endlichkeit, Menfchlichkeit, Erniedrigung , als ein 
Fremdes geſezt an dem, der fchlechthin Gott iſt; es zeigt fich, 
dag die Endlichfeit ihm fremd und von Anderem angenoms 
men ift, von den Menfchen, die dem göttlichen Proceß gegen» 
überftehen ; ihre Endlichkeit, die in ihrer Aufferften Spize, in 
ihrem Fürfichfeyn gegen Gott das Böfe ift, hat Chriftus an⸗ 
genommen, um und durch feinen Tod zu tödten. Sn dem 
Tode Ehrifti ift für das wahrhafte Bewußtfeyn des Geiftes 
die Endlichfeit ded Menfchen getödtet worden. Diefer Tod 
des Natürlichen hat auf diefe Weife allgemeine Bedeutung, 
das Endliche, Böfe, überhaupt ift vernichtet, die Welt ift fo 
verföhnt worden, es ift ihr durch diefen Tod ihr Böſes an 
fih abgenommen worden. In dem. wahrhaften Berftehen 
des Todes fühlt das Subject feine eigene Entfremdung, welche 
Chriſtus auf fich genommen, indem er die Menfchlichfeit an- 
gezogen, aber durch feinen Tod vernichtet hat. Hiemit be— 
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ginnt bieEntftehung der Gemeinde; e8 ift der Geift, der dieß 
geoffenbart hat. Das Verhältnig zum bloßen Menfchen ver- 
wandelt fich in ein vom Geiſt aus veränderte, fo daß fich 
die Natur Gottes darin auffchließt. Hiemit geht die Gefchichte 
der Auferftehung und Erhebung Chrifti zur Rechten Gottes 
an, wo die Gefchichte geiftige Auffaffung gewinnt. In. diefer 
ganzen Gefchichte it den Menfchen zum Bewußtfeyn gekom— 
nen, und das ift die Wahrheit, zu der fie gelangt find, daß 
die Idee Gottes für fie Gewißheit hat, daß der Menfch un—⸗ 
mittelbarer präfenter Gott ift, und zwar fo, daß in dieſer 
Geſchichte, wie fie ber Geift auffaßt, felbft die Darſtellung 
des Brocefied deffen ift, was der Menfch als Geiſt ift, an 
ſich Gott und todt — biefe Vermittlung, wodurch bas Menfch- 
liche abgeftreift wird, andererfeitd das an ſich Seyende zu 
ſich zurüdtommt, und fo erſt Geift iſt. Hieraus bildet fich 
das Wiffen, daß Gott der Dreieinige if, Die Berföhnung, 
an die in Chriftus geglaubt wird, hat feinen Sinn, wird 
Gott nicht al8 der Dreieinige gewußt, und erfannt, baß er 
dieſer Unterfchied, dieſes Aufheben des Unterfchiedd, Anders- 
feyns, diefe Rüdfehr, biefe Liebe, der Geift if. Die Beden- 
tung der Geſchichte ift, daß es die Gefhichte Gottes felbft 
ift. Gott ift die abjolute Bewegung in. fich felbft, die der 
Geift ift, und diefe Bewegung ift hier an einem Individuum 
vorgeftellt. Die finnliche Gewißheit geht über in das geiftige 
Bewußtſeyn. 

Vergleichen wir das zweite Moment mit dem erſten, ſo 
muß es dieſelbe Totalitaͤt ſeyn, wie das erſte, nur auf andere 
Weiſe. Wie in dem erſten Moment der Unterſchied, wenn 
auch vorhanden, doch nur ideell enthalten iſt, ſo iſt in dem 
zweiten Moment der Unterſchied das Ueberwiegende. Es iſt 
die Sphäre der Welt, in welcher das zweite Moment ſich 
bewegt, und die Welt iſt das von Gott unterſchiedene Andere, 
die Natur, der endliche Geiſt im Gegenſaz gegen Gott. So— 
ſehr aber hier der Unterſchied zu ſeiner vollen Realität kommt, 
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fo ift doch. auch fchon hier die Einheit in ihm enthalten, und 
ed wäre daher eine falfche Auffafjung, wenn man über dem 
Unterfchied die Einheit überfehen wollte. Da die Dreieinig- 
feit in allen ihren Momenten das Berhältniß des Geiſtes zu 
fich felbft ift, fo Fann der Unterfchied zur Einheit nur da— 
durch aufgehoben werden, daß er ald ein in der Einheit auf- 
gehobener gewußt wird. Indem alfo in der Welt der in 
feinem Verhältniß zur Natur das Gottesbewußtfeyn in fich 
entwidelnde und in feiner Erhebung über die Natur der Ein- 
heit Gottes und des Menſchen ſich bemußt werdende endliche 
Geift zum wiffenden Geift wird, ift in diefem feinem Wiffen 
von der Einheit im Interfchied der Unterſchied der Welt von 
Gott aufgehoben; um aber die eigenthümliche Bedeutung des 
zweiten Moments richtig aufzufaffen, fonımt ed auf die Form 
dieſes Wiffens an. Es iſt noch nicht das vermittelte Wiffen, 
fondern nur das unmittelbare, oder der Glaube, der Glaube, _ 
daß in Chriftus die Einheit Gottes und des Menſchen offen- 
bar geworden. In diefem Glauben ift objectiv alles enthals 
ten, was die Einheit Gottes und ded Menfchen in fich bes 
greift, aber diefes Objective muß erft noch fubjectiv werben, 
der Glaube muß aus feiner Unmittelbarfeit heraustreten, 
und im Bewußtfeyn des Subjectd zum vermittelten Wiffen 
werden. Dieß ift der Fortgang von. dem zweiten Moment 
zum dritten, das dieſelbe Totalität ift, wie das erfte und 
zweite, nur mit dem Unterfchied, daß wie im erften die Gins 
heit den Unterfchied, im zweiten der Unterfchied die Einheit 
überwiegt, fo nun im dritten der Unterſchied in die Ginheit 
zurüdgeht, und ebendadurch das Wiffen von dieſer Einheit 
zum vermittelten wahrhaft geiftigen Wiffen wird. Die drei 
Momente verhalten fih daher zu einander wie al 
Glauben, Wiffen. 

In diefem Sinne ift die dritte Form die Idee im Element 
ber Gemeinde, oder das Reich des Geiſtes. Die Erſcheinung 
Gottes im Fleiſch ift in einer beftimmten Zeit und in Diefem 
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Ginzelnen; als finnliche Grfcheinung geht fie vorüber, aber 
die finnlihe Form fol in ein geiftiges Element übergehen. 
Auf diefer Aufgabe beruht der Begriff der Gemeinde, Die 
Gemeinde find die Subjecte, die einzelnen empirifchen Sub— 
jecte, die im Geiſte Gottes find, denen aber zugleich gegen 
überfteht dad Eubject, der Menſch, in welchem dieß geoffen- 
bart wird, was durch den Geift für den Menfchen zur Ges 
wißheit der Verfühnung wird, als ein Ginzelner ein von 
Andern verjchiedener. So ift die Darftellung der göttlichen 
Geſchichte für die andern Subjecte eine für fie objective. 
Sie haben nun auch noch an ihnen felbft diefe Gefchichte, 
diefen Proceß zu durchlaufen. Die Entitehung der Gemeinde 
beginnt mit: der Gntftehung des Glaubens, und die Entfte- 
hung des Glaubens ift zunächft ein Menfch, eine menfchlich 
finnliche Erſcheinung, und dann die geiftige Auffaffung der— 
felben. Der Uebergang dazu ift die Ausgießung des Geiftes, 
die nur eintreten fonnte, nachdem Chriſtus dem Fleifch ent— 
rüdt war, die finnliche, unmittelbare Gegenwart aufgehört 
hat. Dann fommt der Geift hervor, dad Wiffen von Gott, 
ald dem Dreieinigen; dad Bemußtfeyn ber‘ Fdentität des 
Göttlihen und Menfchlihen ift Gott ald Geift, und diefer 
Beift als eriftirend ift die Gemeinde. Sie fängt damit an, 
daß die Wahrheit vorhanden ift, eine gewußte ift,-und Diefe 
Wahrheit ift, was Gott it, daß er der Dreieinige ift, daß 
er dad Leben, diefer Proceß feiner in fih if. Das Wiffen 
von dieſer Wahrheit ift der Glaube ald eine eigene Form 
des Wilfend: der göttliche Inhalt wird geſezt als felbftbe- 
wußted Wiffen von ihm im Elemente des Bewußtſeyns, der 
Snnerlichfeit. Die finnliche Gefchichte ift nur der Ausgangs— 
punct für den Glauben, die Nüdfehr des Geiſtes in fich, das 
geiitige Bewußtfeyn ift ed, worauf ed anfommt. 8 erhellt 
fo, daß die Gemeinde an fich diefen Glaubens-Inhalt her— 
vorbringt. Wie der Glaube den finnlichen Inhalt in einen 
geiffigen verwandelt, der nicht Vergangenes, fondern fchlecht- 
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bin Gegenwärtiges ift, und daher auch nicht durch die Ge« 
fehichte, fondern nur durch die Philofophie gerechtfertigt wer⸗ 
den kann, fo gibt er ihm auch feine Beziehung auf das Sub⸗ 
jet. Weil die Verföhnung an. fi vollbracht ift in der götts 
lichen Idee, und fie dann auch erfchienen ift, die Wahrheit 
gewiß ift dem Menfchen, foll das Subject ein Kind Gottes 
werden, d. h. zu dieſer bewußten Einheit kommen, fie in ſich 
hervorbringen, vom göttlichen Geifte erfüllt werden. Dieß 
gefchieht durch den Glauben, denn nur vermittelft des Glau- 
bens, daß die Berföhnung an undsfür fih und gewiß voll- 
bracht ift, ift das Subject fähig, fich felbft in diefe Einheit 
zu ſezen. Die Schwierigfeit ift darin, daß das. Eubject vers 
fchieden ift vom abfoluten Geift, aber dieß ift gehoben da⸗ 
durch, daß Gott dad Herz des Menſchen anſieht, den fub- 
fianziellen Willen, die innerfte alles befaffende Subjectivität 
des Menfchen, das innere, wahrhafte, ernftlihe Wollen. 
Auſſer diefem innern Wollen ift am Menfchen noch feine 
Aeufferlichfeit, feine Mangelhaftigfeit, aber diefe Aeuflerlich- 
feit, das Andersjeyn überhaupt, die Endlichkeit, Unvollfom- 
menheit ift zu einem Unwefentlichen herabgefezt, und. als fol- 
ches gewußt. Denn in der Idee iſt dad Andersfeyn Des 
Sohns ein vorübergehended, verfchwindendes, fein bleiben 
bes, abfolutes Moment. Dieß ift der Begriff der Gemeinde 
überhaupt, die Idee, fofern fie der Proceß des Subjects ift, 
in welchem der Geift Gotted wohnt; von dem Begriffe der 
Gemeinde ift aber die Realifirung der Gemeinde in der Kirche, 
und die Realifirung des ©eiftigen zu allgemeiner Wirklichfeit 
zu unterfeheiden.. Dieß gefchieht in lezter Beziehung dadurch, 
daß der Inhalt des Glaubens feine Rechtfertigung durch das 
Denken erhält. Der Begriff producirt die Wahrheit, aber 
ber Inhalt wird zugleich ald ein nicht produeirter, ald an 
und für fih wahr anerfannt. In der Philofophie, die die 
Vernunft der Religion zeigt, erhält die Religion ihre Necht- 
fertigung ‚vom denfenden Bewußtfeyn aus. Die Philofophie 
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ift Theologie, fofern fie bie Berföhnung Gottes mit fich felbft, 
und mit der Natur darftellt, daß die Natur, das Andersſeyn 
an fich göttlich ift, und daß der endliche Geift theild ihm 
felbft dieß ift, fich zur Verföhnung zu erheben, theild in der 
Weltgefchichte zu diefer Verföhnung Fommt. 
In dem auf Ddiefe Weife fich entwicelnden Gang der 
Hegel'ſchen Religions » Philofophie tft das höchfte Princip, 
das Princip der ganzen Bewegung, Gott ald Geift, als der 
‚ abfolute Geift. Iſt Gott als Geift ausgefprochen, fo liegt 
- darin von felbft, daß er nicht blos jene abftracte, inhalts— 
leere Einheit ift, welche jede pofitive Beftimmung des gött- 
lichen Weſens ausjchließt, und die abfolute Urfächlichkeit, 
die der lezte Haltpunct des abfoluten Abhängigkeitsgefühls 
feyn fol, zulezt nur in das abfofute Ich wieder umfchlagen 
läßt. Gott ald Geift hat einen beftimmten concreten Ju— 
halt, diefer Inhalt ift aber nicht blos die Natur, und wenn 
Schelling noch fagte, daß Gott wefentlich Natur fey und die 
. Religions » Bhilofopdie über die Sphäre der Natur Bhilofo- 
phie.nicht hinauszuführen vermochte, fo ift auf dem Hegel’ 
ſchen Standpunct Gott wefentlich nicht Natur, fondern Geift, 
Hat man daher auch gegen die Hegel’fche Lehre wie gegen 
die Schelling’fche die Befchuldigung. erhoben, daß fie farali- 
ftifh und atheiftifch fey, daß der Gott immanente Proceß 
Gott einem Fatum, einem Naturmechanismus unterwerfe, 
bie Freiheit Gottes aufhebe, fo ift Dagegen vor allem zu er- 
innern, daß Diefer Proceß bei Hegel Fein Naturproceß ift, 
fondern ein rein geiftiger Proceß, er wird auf das Wefen 
bed Geiftes an fich zurüdgeführt, fofern Gott ald Geift das 
Denken felbft ift, das Denfen aber feiner Natur nach ein 
fi Unterfcheiden, in welchem fowohl ein Unterfchied als 
eine Einheit ift. Es ift alfo nur die logiſche Form des Den- 
kens, wenn Gott fi von der Welt, wie das Unendliche vom 
Endlichen unterfcheidet, Diefer Unterjchied aber zwiſchen Gott 
und Welt, oder dem Unendlichen und Endlichen dadurd auch 
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wieder ein an ſich aufgehobener ift, daß Gott als Gott. im 
abfoluten Sinn, ald der wahrhaft Unendliche nicht das Un— 
endliche für fich, fondern nur die Einheit des Endlichen und 
Unendlichen ift, fo daß das Endliche auch zum Begriff Got- 
tes gehört, weil ohne den Unterfchied des Endlihen und Uns 
endlichen auch fein fich Unterfcheiden, fomit auch fein Den— 
fen in Gott wäre. ft Gott nicht weſentlich Geift und als 
Geiſt denfender Geift, das Denken an fich, fo it fchlechthin 
nicht zu fagen, was Gott feinem Wefen nad if. Sft aber 
Gott der abfolute Geiſt, fo ift mit dem Begriffe Gottes, als 
des Geiſtes, auch der Proceß gefezt, deſſen wefentliche Mo— 
mente Die Natur und das Ich, als der endliche Geiſt, find» 
und es geht hieraus hervor, wie die Hegel’ihe Neligions- 
PHilofophie die früheren Formen, welche entweder nur auf 
die Natur oder das zum Abfoluten gefteigerte endliche Sch 
zurüdgehen, ald untergeordnete Momente unter ihrer höhern 
Ginheit begreift. Auch die gefchichtliche Objectivität, Deren 
Kefler das chriftliche Bewußtfeyn der Schleiermacher’fchen 
Glaubenslehre ift, ift, fo betrachtet, ein Theil des Proceſſes, 
in welchen Gott ſich mit fich felbft vermittelt, aber dieſes 
Sefammtbewußtfeyn, in deffen Sphäre der heilige Geift ale 
das Princip des chriftlichen Bewußtfeyns waltet, ift bier - 
nicht mehr ein ins Unbeftimmte zurüdgehendes, in fich hal- 
tungslofes Brinsip, fondern ed Hat feinen beftimmten Ein— 
heitspunct darin, daß Gott felbft der Geiſt ift, und als Geift 
fich felbft dazu beſtimmt, fich in der Form des heiligen Gei- 
fted zu offenbaren. Welche Stelle Chriftus in dieſem Pro— 
ceß des ſich mit fich felbft vermittelnden abfolnten Geiſtes 
einnimmt, ergibt fih aud dem Wefen diefed Proceffed von 
ſelbſt. Diefer Proceß befteht wefentlih darin, daß Gott fich 
zur Natur und zum endlichen Geift beftimmt, in der Natur 
und im endlichen Geift fich felbft objectivirt. Gott ftellt alfo 
die Natur und den endlichen Geift als fein Anderes fich ge— 
genüber, aber die an fich fenende Wahrheit der Natur und 
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des endlichen Beiftes ift nur Gott. Die Wahrheit fol jer 
doch nicht blos eine an fich feyende feyn, fondern fie fol 
auch in das Bewußtfeyn des Geiftes eintreten, fofern ja der 
ganze Proceß der Proceß des fich mit fich felbft vermittelnden 
Geiſtes ift, der Geift aber nicht wäre, was er feinem Wefen 

nad ift, wenn er nicht der feines wahren Weſens fich bes 

‚wußte, ber felbftibewußte Geift wäre. In dem Fortgang dies 
ſes Proceſſes fteht nun Chriftus auf demjenigen Punct, auf 
welchem dem Geiſt diefed Bewußtfeyn der an fich feyenden 
Wahrheit zuerft entfteht, der fubjective Geift feiner Identität 
- mit dem objectiven fich bewußt wird, oder die Einheit Got- 
tes und des Menfchen, wie fie objectiv ald eine an ſich 
feyende ift, auch fubjectiv in das Bewußtſeyn der Menfch- 
heit eintritt. Es iſt alfo nur das Bewußtfeyn diefer Ein— 
heit, was an die Erfcheinung Chrifti fih anfnüpft und durch 
diefelbe fich realifirt, nicht die Ginheit felbft, welche vielmehr 
ald das an ſich Seyende vorausgefezt wird. Eben davon 
hat man nun aber Anlaß zu einer, den Gang des Eyftems 
im Allgemeinen betreffenden, Einwendung genommen. Es 
müfle, ift gefagt worden ?), bei der Hegel’fchen Deduction 
der Erfcheinung Gottes im Fleifche auffallen, daß Hegel da- 
bei den fpeculativen Weg von oben herab nach unten ganz 
unterbrochen, und nur ein anthropologifched Beduͤrfniß, 
Gott nahe zu wiflen, zum Ausgangspunct feiner Ehriftologie 
nehme. Anhebend von der Trinität und den Unterfchieden, 
welche Gott in fich ſeze, wäre von ihm fo fortzufchreiten ge= 
weien, daß er für Gott die Nothwendigfeit dargethan hätte, 
ſich felbft fich fremd und getrennt von fich zu wiſſen. So— 
dann fey der immanente Proceß Gottes nachzumweifen,, wo— 
durch er fich wiederfinde, in dem Andern fich felbft erfenne. 
Statt deffen wende fih die Sache plözlich äuſſerlich, ftatt 
des begonnenen immanenten Proceſſes des durch die Welt 
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ſich zu fich bewegenden Gottes werbe nun die Menfchheit 
in ihrem Streben zur Verſöhnung dargeftellt, und es trete, 
wie eine Aufferliche Veranftaltung, nicht abgeleitet aus Gottes 
Wefen, fondern aus dem Bebürfnig des menfchlichen, ſich 
nach feinem Anfich nicht erfennenden Bewußtſeyns, die Er— 
fheinung Gotted im Fleifhe ein. Diefe anthropologifche 
Betrachtungsweife fey Daher in die andere umzufezen, welche 
von Gott ſelbſt aus die Nothwendigfeit der Erfcheinurg 
Gottes im Fleifhe erfennen wolle, und die Sache ſey wohl 
fo zu denfen, daß Gott im Verlauf feines Proceſſes durch 
die Natur und die natürliche Menfchheit zum Gedanfen der 
wefentlichen Einheit feiner felbft und deſſen gelange, was er, 
um fich von fich unterfchieden zu fegen, als Anderes fich ger 
genüberftellte. Soll diefe Einwendung dahin gehen, daß 
Hegel. die Einheit Gotted und ded Menfchen nicht als’ eine 
wirklich gefchehene, fondern nur als eine in dad Bewußtfeyn 
der Menfchheit eintretende deducire, den Gegenſtand dieſes 
Bewußtſeyns alfo, der doch dad Wefentliche ift, fchlechthin 
vorausſeze, fo ift dieß offenbar unrichtig, da Hegel die Ein- 
heit Gottes und des Menfchen mit dem Wefen des Geiftes felbft 
fest; fol aber das Hauptgewicht darauf liegen, daß. Hegel 
das Bemwußtfeyn jener Einheit nicht ald Bewußtfeyn Gottes, 
fondern als Bewußtfeyn der Menfchheit darftellt, fo ift dabei 
-überfehen, daß das Bewußtfeyn Gotted überhaupt nur ein 
gottmenfchliches iſt. Es ift daher auch dieß eine unrichtige 
Behauptung, Hegel fey von der fpeculativen Betrachtungs— 
weife zur anthropologifchen abgefprungen, indem ja dieſes 
Anthropologifche felbft ein wefentliched Moment der fpecula- 
tiven Deduction if. Die Nachweifung des in der Menfch- 
heit entftehenden Bewußtſeyns kann doch immer nur anthro= 
pologifch gefchehen, ift num aber diefes Bewußtſeyn zugleich 
das Bewußtfeyn Gottes, wie ed auf dem Hegel’fchen Stand- 
punct genommen werden muß, fo ift die anthropologifche 
Betrachtungsweife zugleich die fpeculative. Gleicher Art-ift 
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eine andere, gleichfalls die Hegel’fche Religions - Philofophie 
im Ganzen betreffende, Einwendung %. Die Entzweiung 
und Verföhnung, alfo die wefentlichen Momente ded Inhalts 
der Religion, haben bei Hegel nur Bedeutung für das Bes 
wußtfenn, wie das Geyn, der Wille davon afficirt werde, 
bleibe unflar, fofern ja jedenfall das Göttliche davon frei 
zu denfen fey, das Göttliche aber nur die andere Seite bes 
Menfchlichen fey, welches alfo auch davon frei feyn müffe, 
fo daß alle diefe Gegenfäze zulejt nur Erſcheinung für das 
erit werdende Bewußtfeyn, alfo rein phänomenplogifcher Art 
feyen. Allein der Fortfchritt des Proceffed Fann ja nur darin 
beftehen, daß das an ſich Seyende auch ein Gewußtes wird, 
Jenes Eeyn und alle Gegenfäze, die es in fich fchließt, der 
Unterfchied und die Einheit, find feineswegs ausgefchloffen, 
fondern mit der Diremtion des Geiftes in fich felbft unmit- 
telbar gefezt. Die Hauptfache aber ift die mit der objectiven 
Seite fich vermittelnde fubjective, das Wiffen von dem Seyn, 
weßwegen auch die Religion nicht fowohl die an fich feyende 
Einheit Gottes und des Menfchen ift, fondern vielmehr'das 
Bewußtfeyn derfelben. Wie kann daher der Hegel’fchen’ Res 
ligiond = Bhilofophie zum Vorwurf gemacht werden, daß ihr 
das eigentlich religiöfe Moment der Entzweiung und Verſöh— 
nung nicht die Entzweiung und Berföhnung an fich, fondern 
nur das Wiffen um fie it? Man verfennt den eigent 
lichen Character der Hegel’ichen Religions-Bhilofophie, wenn 
man das Princip ihrer Bewegung nicht darin fieht, daß das 
Seyende zum Wiffen für den Geift erhoben wird. Diefes 
Wiffen ift das eigentliche Ziel des Proceffes der Selbfiver- 
mittlung des Geiftes, zu feiner Borausfezung aber hat es 
das an fih Seyende, und die Ephäre ded Proceſſes iftider 
Begenfaz des Objectiven und Cubjectiven. 

Da die Eritifche Betrachtung der Hegel’fchen Religions 
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Philofophie vor allem auf den Hauptpunet des Syſtems, 
die Idee Gottes, gerichtet feyn muß, fo find hier zunächſt 
bie wichtigften Momente der neueren, zur Kritik der Hegel’ 
fhen Lehre dienenden, Unterfuchungen über'die Idee Gottes 
furz zu erwähnen. 

Es läßt fich nicht verfennen, daß die fpeculative Ent: 
wicklung der Idee Gottes in der Hegel'ſchen Philofophie eis 
nen Punct erreiht hat, auf welchem die Gonfequenz der 
Speculation, wie fie durch die Reihe der ihr vorangehenden 
Momente bedingt ift, ſich methodifch im ſich abſchließt. Daß 
Gott der abfolute Geift ift, ift das höchfte, der abfoluten 
Idee Gottes entfprechende, Ziel der Speculation, auf der andern 
Seite fcheint aber das Abſolute der Gottes-Idee ſogleich da— 
durch wieder verloren zu gehen, baß Gott, ald Geift, als 
Denken, als der Proceß der Selbftvermittlung, nur in ein 
immanentes Berhältniß zur Welt gefezt werden kann. Ale 
Pantheismus wird daher der wefentlihe Character auch der 
Hegel’fchen Lehre von Gott bezeichnet, und wenn man auch 
zugibt, daß der Hegel’fche Pantheismus ein anderer ift, als 
der Spinoziftifche, daß Gott nicht blos abſolute Subftanz , 
fondern auch abſolutes Eubject ift, fo feheinen doch auch 
durch dieſe neue Form des Pantheismus Die Bedenken nicht 
gehoben zu feyn, welche, wenn aud, nicht das fpeculative,, 
Doch jedenfalld das religiöfe Interefie gegen ben Pantheis⸗ 
mus geltend zu machen pflegt. 

Die Mangelhaftigfeit des Pantheismus oder Spinozis— 
mus befteht, wie Billroth 9). das Verhältniß deffelben zur 
Hegel'ſchen Lehre beftimmt, darin, daß die Determination 
der Eubftanz uur ald Negation gefaßt, diefe Negation felbft 
aber nicht wieder negirt, oder nicht zur Negation der Nega— 
tion fortgegangen wird, wobei dad Denfen nicht bloßes At— 
tribut der Subftanz, fondern die Subftanz das Denken felbft 





9) Borlefungen über Religions⸗Philoſophie. 1837, ©. 40 f. 


912 II. Ber. IM. Abſchn. 5. Kap. 


feyn wiürbe, oder darin, daß die einzelnen Dinge, die Indi- 
vidualität, der endliche Geift, in der Subflanz blos unterges 
hen, verſchwinden, ohne in ihrer Wahrheit wiederhergeftellt 
zu werden, was nur durch das, die Grenze fowohl aufhe- 
bende als fezende, Denken gefchehen könnte. Im Deismus 
gehe das Subftanzialitätsverhältnig ded Pantheismus in das 
Gaufalitätsverhältniß über, der bdeiftifche Begriff felbft aber 
könne erft dadurch zum wahren erhoben werden, daß das 
Gaufalitätsverhältnig in das der Wechfelwirkung  übergebe, 
worin Urfache und Wirfung zu Momenten herabgefezt wer- 
den, wie dieß im teleologifchen Begriff Gottes gefchehe. Das 
Allgemeine fey nicht auffer dem Einzelnen, fondern in ihm 
und durch daffelbe, das Einzelne gehe aber wieder in feine 
Allgemeinheit als die Gattung zurüd, und zwar fey dieſes 
Allgemeine nicht blos ald allgemeine Lebendigkeit, fondern 
ald der allgemeine Geiftl. Da er aber in dieſem logiſch- 
metaphufifchen Verhältniß der Allgemeinheit zur Welt als 
feiner Befonderung fein Fürfichfeyn habe, Fein Bewußtfeyn, 
auſſer in diefer Befonderung, in der Einzelnheit, in Die er 
ſich hineinbilde, fo fey er'nur die lebendige Identität aller 
Gegenfäze des Weltprocefies, die Natur und. dad Reich des 
endlichen Geiſtes fey fein Werden, die höchften Sphären des 
Geifteslebens aber, in welchen der endliche Geift feine Rüd- 
fehr in den alfgenteinen Geift vollbringe, die Wifleufchaft, 
Kunft und Religion, feyen ebenfofehr auch die Rüdfehr. des 
abfolnten Geiftes zu fich ſelbſt. Diefe Form des PBantheig- 
mus fey der Standpunet der Hegel'ſchen Philofophie. Dies 
fer Pantheismus behaupte zwar den bewußten Unterſchied 
Gottes, ald des allgemeinen Geiſtes, von der Welt, als 
feiner Vermittlung im endlichen Geiſt in der Einzelnheit, in- 
dem er aber die Wirflichfeit des allgemeinen Geiftes Durch 
das Dafeyn des. endlichen bedingt feyn laffe, fey er dadurch 
genöthigt, die chriftliche Lehre von der Schöpfung durch den 
freien Willen eines, auch ohne die Welt in ſich vollendeten 
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und perſönlichen Gottes der Eache nad) aufzugeben. Das 
Mangelhafte des Hegel'ſchen Gotteöbegriffs fey daher, daß 
er über den Begriff ded Pantheismus nicht hinausgehe, fey 
man aber einmal durch den höchften geiftigen Pantheismus 
bis zu dem Begriffe Gottes, als des ſich durch fein Anders- 
ſeyn, d. h. die Echöpfung der Welt, und durch Aufhebung 
diefes Andersſeyns, d. h. die Heiligung und Zurädführung 
der Welt, zu ſich vermittelnden abfoluten Geifted gelangt, 
fo müffe man noch weiter fortgehen zu dem Enz: der abfo- 
Inte Geift fey nicht der abfolute, wenn er durch fein Anderes 
d. h. durch Nichtgott, die Creatur fich vermittelt; er müffe 
fi vielmehr, um abfolut zu feyn, durch fich felber, als Gott, 
durch Gott vermitteln, d. h. die Selbftvermittlung Gottes 
müfle ein immanenter Broceß feyn. In dieſen Säzen ift 
das Wichtigfte, was gegen die Hegel’iche Lehre *eingewendet 
werden kann, in feiner Spize zufammengefaßt. Daffelbe 
Moment macht Fiſcher ?%) in der Weife geltend, daß er eis 
‚nen vierfachen Bantheismus unterfcheidet, den abftracten oder 
eleatifchen,, den fubftanziellen oder fpinoziftifchen, dem reali- 
ftifchen, deflen Princip die lebendig gedachte Eubftanz, Gott 
ald Urkraft, wie bei Schleiermacher, und den idealiftifchen 
Hegels, welchem Gott an fih nur ein abftract unendliches 
Weſen fey, das an und für fih fo wenig eriftire, Daß es 
der, Welt, deren allgemeiner Geiſt es fey, zu feiner. Berwirf- 
lihung bedürfe, Die abftracte Nothwendigfeit des Syſtems 
lafie e8 nicht zur Idee des an fich freien Geifted kommen, 
welcher fich aus innerer Macht und Tiefe zu dem entfcheide, 
wozu er fich enticheiden wolle, durch .eine die Wahlfreiheit 
vorausfezende Selbftentfcheidung. Was auch Fiicher bemerkt, 
Daß ed der Hegel/ihe Pantheismus in der nothwendigen 
Deziehung zur Welt nicht zur Idee einer Vollendung des 


10) Die Idee der Gottheit. Ein Verſuch, den Theismus ſpeculativ 
zu begründen und zu entwickeln. 1839. Vgl. ©. 15 f. 31f. 
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Sehns bringe; ift von Dorner *) in einer Reihe von Ein» 
wendungen weiter ausgeführt worden, deren Hauptfäze find: 
Die Welt könne überhaupt nicht das geeignete Medium feyn; 
um dasjenige, was Doch Ziel des Proceſſes fey, zu vermite 
teln, ‚nämlich, daß Gott abfoluter Geiſt oder conırete AU: 
gemeinheit werde. Der mit der Idee Gottes, als. des: bloßen 
Weltgeiſtes, gegebene Proceß habe. das Widerfprechende an 
fiih, um feine adäquate Wirklichkeit zu haben, ewig ein nicht 
abäquates Medium, die Welt, fegen zu müffen, andererfeitd 
aber duch. ebenfo ed aufzuheben, weil in Feiner einzelnen Ge- 
ſtalt Gott wahrhaft und bleibend fein. Leben und feitte-Woh- 
nung haben fünne. Dieß fey ein Dualismus , über welchen 
man. nur Durch die Alternative. hinwegkommen fönte, ent- 
weder zu fagen, bie dee fey ewig in ſich felbft real, und 
Gott bedürfe nicht der adäquaten Wirklichkeit der Welt zum 
abfoluten Selbftbewußtfeyn, an welche gebunden daffelbe viel- 
mehr nur ewig getrübt und unvollfommen feyn müßte, oder 
aber, falls darauf beharrt werden fol, daß Bott fein abfo- 
lutes Selbftbewußtfeyn nur durch Vermittlung der Welt ha- 
be, werde es ald ewig fich fuchend und nie ſich findend nach 
‚ben Brineipien des Syftems zu bezeichnen feyn. Im Teztern 
Gall bleibe es alfo bei dem unverföhnten Widerfpruch, daß 
Gott ewig das Enbliche fezen müffe, um in ihm fich abfolut 
zu wiffen, und das wahre Dafeyn des Geiſtes, das allein 
in der Gottmenſchheit fey, zu erlangen, andererfeits aber nie 
zu biefem wahren Dafeyn fommen könne, weil es fowohl 
dem Begriff des Endlichen widerfprechen ſoll, daß die ganze 
Hülle der Idee in ihm offenbar werde, als auch dem Be: 
griffe Gottes, der wefentlich Proceß und nur als fulcher Le— 
ben ſey, irgend fo realifirt zu feyn, Daß er feine abfolute 
Wirklichkeit erreicht hätte. Daher werden denn die endlichen 
©eftalten ald unangemefiene Formen des göttlichen Daſeyns 
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immer wieder zurückgenommen, und das göttliche Leben ſey 
und erhalte fi nur ald das ewige Wechſelſpiel von Segen 
und Aufheben ded Endlichen. Mit Einem Worte alfo: wenn 
man auch darüber hinwegſehen wollte, Daß Gott nur in der 
Welt fih verwirfliche, fo fünne es nicht einmal in der Welt 
zu einer vollendeten Berwirflihung Gottes kommen. 

Die Freiheit Gottes von der Welt, oder, wie man fich 
fonft auszudrüden pflegt, die ertra= und fupramundane 
Tranfceendenz Gottes, welcher zufolge Gott fchlechthin über 
der Welt fteht, ebenſo gut ohne die Welt als mit der Welt 
feyn kann, dieß ift es, was an der Hegel’jchen Lehre von 
Gott vermißt wird. Und gewiß wird Diefes Moment mit 
allem Recht gegen fie geltend gemacht. Woran anders fann 
fih die Kritif halten, ald an das Abfolute der Gottes⸗Idee? 
Kann aljo Gott mit der Welt nicht abfolut feyn, fo muß er _ 
ed ohne die Welt fey. Auf der andern Seite ift nun aber 
doch einmal die Welt da, will man alfo nicht blos dabei 
ftehen bleiben, Daß die Welt fchlechthin ift, weil fie ift, fo 
muß fie auch irgend eine Beziehung zu dem Wefen Gottes 
haben, und wenn die neuere Bhilofophie nicht blos in einem 
Gartefins und Spinoza, aud) in einem Leibniz und Wolf, 
und noch mehr in ihrem neueften Stadium, das fie feit Kant 
durchlaufen hat, Gott und Welt nur in ein inneres Verhält- 
niß zu einander fezen konnte, wie ift ed möglich, dieſes Band 
mit Ginem Male völlig zu zerreißen und zu fagen, daß Gott 
fchlechthin auffer und über der Welt fiche? Auch Die Appel- 
lation an den chriftlichen Gottesbegriff kann hier nicht genü— 
gen, denn wie es fi) auch mit dem biblifhen Begriff Gottes 
verhalten mag, ba die Idee Gottes auch die Idee des Ab- 
folnten ift, fo muß die Beftimmung der Idee Gotted und 
feines Verhältniffes zur Welt auch eine Aufgabe der Epecus 
lation feyn. Gilt daher irgendwo der Grunbfaz, daß Die 
Kritif, wenn fie die wahre und rechte ift, nicht blos eine 
negative feyn darf, fondern in dem Negativen auch auf das 
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Vofitive hinmweifen muß, fo muß auch den Gegnern der Her 
gelfchen Lehre die Frage entgegengehalten werden, wie fie 
ſelbſt die Schwierigfeiten, die ihnen durch Hegel nicht gelöst 
zu feyn fcheinen, zu löfen im Stande find, und wenn es 
ſich zeigen follte, Daß auch bei ihrer Löfung noch Schwierig- 
feiten bleiben, deren Löfung, wenn fie überhaupt möglich 
ift, eher wieder auf die andere Seite hinüberzuführen ſcheint, 
fo ift e8 nur der Billigfeit gemäß, die Schwierigkeiten auf 
der einen und bie auf der andern Seite fo gegen einander 
abzuwägen, daß aus dieſer Betrachtung wenigftens ein kla⸗ 
red Bewußtfeyn der Aufgabe, um welche es fich hier noch 
handelt, hervorgeht. 

Gegner. der Hegel'ſchen Lehre, wie Billroth und Fiſcher, 
find nicht gegen den Hegel’fchen Vermittlungsproceß über: 
haupt, fie gehen vielmehr von der Vorausfezung aus, daß, 
wenn der Begriff Gottes nicht eine völlig unbeſtimmte und 
inhaltöleere Abftraction feyn fol, er nur dadurch feinen con⸗ 
ereten Inhalt erhalten Fann, fie wollen nur die Welt nicht 
als ein Moment dieſes Procefied betrachtet wiffen. „Alles 
Leben,” fagt Billroth 1°), „Selbftbewußtfeyn, Freiheit, ift 
wefentlich Proceß, Vermittlung unterfchiedener Momente zu 
einer concreten Ginheit, in welcher diefe Momente aufgeho- 
ben find. Das bloße Seyn, die Unmittelbarfeit, ift tobt. 
Werden, Bewegung ift die Vorausfezung und nothivendige 
Form für alles Lebendige. Der Pantheismus fehlt alfo 
nicht darin, daß er die Selbftvermittlung durch unterfchie 
dene Momente hindurch für das Leben und Selbftbewußtfeyn 
Gottes als nothiwendig fordert, fondern nur dadurch, daß 
er ald das eine Moment diefer Selbftvermittlung Die Auffer- 
liche Natur und den endlichen Geift nimmt, während ja eben 
ber Begriff des abfoluten Geiftes dieß in fich ſchließt, dag 
er fich in fich, ohne auſſer fich zu gerathen, vermittelt, d. h. 
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daß er fein Leben, Selbftbewußtieyn und Freiheit nicht blos 
“aus fih und durch fih, fondern auch in fich und durch fich 
habe. Wenn nun auf der einen Seite behauptet werden 
muß, daß Gott, der Unendliche, nicht ohne Endliches feyn 
kann, weil eine Unendlichkeit ohne Endlichfeit eine bloße Ab- 
firaction wäre, fo kann auf der andern Seite nicht zugeger 
ben werden, daß die Welt mit Gott gleich ewig gefezt ift.” 
Diefer Schwierigfeit fol nun aber das chriftliche Dogma 
von Gott, ald dem Dreieinigen, zu Hülfe fommen. Diefes 
Dogma weife nämlich auf den Unterfchied zwiſchen dem Be- 
griff der Enbdlichkeit, Schranfe, überhaupt und dem ber be: 

ſtimmten, in Zeit und Raum erfchienenen, Welt hin. Daß 
- in Gott, wenn er der wahrhaft Unendliche feyn fol, das 
Moment der Endlichfeit, Schranfe, Unterfchied überhaupt 
gedacht werden müfle, fey gewiß, und dieß lehre auch das 
Dogma von Gott, dem Dreieinigen, in deſſen einigem We— 
fen doch der Unterſchied der drei Perſonen fey, aber diefer 
Unterfchied, diefe Schranfe fey ebenfofehr verſchwindend, un— 
endlich aufgehoben. . Gott würde alfo allerdings Fein Ber 
wußtfeyn haben, wenn er nicht perennirend ſich von ſich 
unterfchiede, aber diefen Unterfchied auch ebenfo perennirend 
wieder aufhöbe. Diefer immanente Proceß Gottes müffe die 
Berwirklichung feined Lebens, feines Selbſtbewußtſeyns und 
ſeiner Freiheit ſeyn. Die Schöpfüng der Welt aber könne 
nit als Moment des Selbftvermittlungsprocefied Gottes 
gedacht werden, fondern das wahre Verhältniß, in welchem 
die Weltfchöpfung zu Gott zu faflen ſey, fey vielmehr dieſes, 
daß fie derjenige Act Gottes. fey, durch den er dieſelbe Liebe, 
nach welcher er nicht bios für fich feyn wolle, fondern von 
Ewigkeit her den Sohn zeuge, Aufferlih in Raum und Zeit 
darftelle oder offenbare. So verſchwinde aller‘ Pantheismus, 
denn der Grundirrthum felbft des geiftigften Pantheismus 
beftehe darin, daß er das Berhältniß von Gott und Welt 
als ein unmittelbares fafle, daß alfo Das Dafeyn der Welt 
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ihm zufolge die erſte unmittelbare Negation Gottes und for 
mit Bedingung feined Bewußtſeyns fey, da dad Leztere ſich 
durch die Negation feiner erften Negation vermittle. 

Prüfen wir diefen Verfuch zur Löſung des fraglichen 
Problems, fo kann er aus dem doppelten Grunde nicht bes 
friedigen, weil dabei der in Gott, ald dem Dreieinigen, gefezte 
Unterfchied als ein zu geringer und dagegen der Unterfchied 
zwifchen Gott und der Welt ald ein zu großer angenonmten 
ift. Kann das Leben und Selbſtbewußtſeyn Gotted nicht 
ohne einen Berinittlungsproceß gedacht werden, im welchem 
ein Unterfchied gefezt ift, fo muß dieſer Unterfchied aud) ein 
wahrer und wirflicher, nicht blos ein feheinbarer und ideeller 
feyn, d. h. er muß foweit audeinandergehen, als nur immer 
möglich ift, ohne daß das im Unterfchied immer vorauszu— 
fezgende Band der Einheit aufgelöst wird, Dieſe Einheit im 
Unterfchied bleibt aber, auch wenn der Unterjchied in die 
Welt gefezt wird, und zwar nicht blos nach dem Hegel’chen 
Eyftem, in welchem es ohnedieß unmöglich ift, daß Gott 
aus feinem Wefen fchlechthin heraustritt, da ja Die Welt das 
Andere Gottes nur infofern ift, als diefed Andere feine fub- 
ftanzielfe Wahrheit im Wefen Gottes hat, und in ihm zur 
Einheit aufgehoben iſt, fondern auch nach jeder Anficht von 
dem Berhältnig Gotted und der Welt, welche nicht gerade— 
zu eine dualiftifche werben will, Kann bie Schöpfung der 
Welt nur als die Verwirklichung einer Gott immanenten 
Idee gedacht werden, ſo bat die Welt in biefer Idee auch 
ihre Einheit mit Gott, und wenn der endliche Geift das 
Princip feines Weſens nur in Gott als dem abfoluten Geift 
haben kann, fo ift ebendarin auch die Einheit der Welt mit 
Gott begründet, da der endliche Geift, nur fofern er der 
endliche ift, der Welt angehört. Ebendeßwegen ift auch nicht 
einzufehen, warum nicht die Welt das Moment feyn ſoll, 
dad ber- Selbftvermittlungsproceß Gottes, wenn einmal. ein 
folder angenommen wird, zu feiner Vorausſezung at. Sagt 
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man: mit Bilfroth: fol das Selbſtbewußtſeyn Gottes. concret 
ſeyn, fo muß für Gott ein Analogon deffen da ſeyn, was 
für das menfchliche Ih das Nicht-Ich, die Auſſenwelt iſt, 
der Bantheismus fehlt darin, Daß er die Welt zu dieſem 
Analogon macht, der abfolute Geiſt kann es nur in fich 
felbft haben, d. h. er. muß fich felbft zu dieſem Object „an 
und in welchem er Selbftbewußtfeyn gewinnt, machen, ohne 
durch diefen Proceß der Objectivirung aus feinem, Wefen ber- 
auszutreten, fo Fann ja ein ſolches Heraustreten - aus dem 
Wefen Gottes gerade bei dem fogenannten Pantheismus der 
Natur der Sache nach gar nicht ftattfinden, er iſt vielmehr 
ebendadurch Pantheismus, daß er die Welt von Gott nicht 
trennt, fondern fie in ein immmanented Verhältniß zu Gott 
fegt. Und wie follte er in dieſer Immanenz nicht fein Recht 
behaupten, indem ja mit derfelben nur dieß gefagt werden 
fann, daß der Unterfchied der Welt von Gott ihre Einheit 
mit Gott nicht aufhebe, daß das Eine das Andere nicht aus— 
fchließe, daß ſowohl ein Unterfchied feyn fönne, als auch eine 
Einheit im Unterfchied? Dagegen ift auf der andern Seite 
um fo mehr daran feftzuhalten, daß wenn ber Unterſchied 
nicht in die Welt gefezt iſt, er überhaupt Fein realer und wirf- 
licher ift, fomit auch der Selbftvermittlungsproceß Gottes feine 
wahre Realität hat. Es laßt fich ‚daher auch leicht nach: 
weifen, wie es bei allen denjenigen Auffaffungen der Trinitäts— 
idee, welche bei dem Momente des Unterſchieds von dem 
Begriffe der Welt ganz abftrahiren, ebendegwegen auch zu 
feinem wahren und realen Unterſchied kommt. „Damit das 
Ich“, fagt Billroth, „concretes Eelbftbewußtfeyn werde, bedarf 
ed des Nicht-Ich, der Auffenwelt; zur Berfon wird der Menfch 
erit Dadurch, daß er mit andern Menfchen in eine lebendige 
Gontinuität tritt, und mit ihnen als einer Totalität von Per— 
fonen einen geiftigen Organismus, eine fittliche Idee realiſirt. 
Man ficht hieraus, was für das Selbftbewußtjeyn Gottes 
folgt. Soll diefes coneret feyn, fo muß für Gott ein Anglogon 
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deſſen da ſeyn, was für das. menfchliche Ich das Nicht: Fch, 
die Auffenmwelt, iſt“. Wo it aber ein folches Analogon, wenn 
Bott nicht ald das von fich Unterſchiedene die Welt fezt? 
Man fagt wohl, der Unterfchied, welcher Gott zu einem Drei- 
einigen mache, ſey ein perfönlicher, was ift aber hiemit gefagt, 
woran kann der Unterſchied der Berfonen als ein realer firirt 
werden, wein der Unterſchied nicht in die Welt gefezt und 
erft die Einheit im Unterfchied al8 der Sohn genommen wird? 
Auch -Fifcher *3) bringt ed von demfelben, die Welt ausfchlie: 
enden, Standpunct aus zu feinem realen Trinitätsbegriff. 
Bott wird als Urweſen, Urwille und Urgeift unterfchieden. 
Als das feine Griftenz ewig begründende Princip ift Gott 
an fich feyendes Urmwejen. Als ewiges Princip kehrt Das 
Abfolute ebenfofehr in fich zurüd, wie es von fich ausgeht, 
um feine Eriftenz zu begründen. Durch feine ewige Rüd- 
Fehr in fich felbft beftimmt fi) das Abfolute feine ideelle 
Ginheit mit fich felbft, d. h. es will, affirmirt oder Tiebt fich 
ſelbſt. Das fich felbft Begründen des Abfoluten ift mithin 
die ewige Borausfezung feines fich felbft Wollend oder Liebens. 
Das von fih Ausgehen und feine Eriftenz Begründen Got- 
tes hätte feinen Zwed, wenn er nicht aus - feinem Sohn 
ewig in fich zurücfehrte, um fih im ewigen Wollen oder 
Lieben feiner felbft inne zu werden, Als dieſes fich feldft 
wollende oder liebende Princip ift die Gottheit abfolutes Ur- 
fubjeet, da die Subjectivität das in fich feyende Weſen ift. 
Das fubjective fich Innewerden oder die intellectuelle Liebe 
zu fich felbft, ift mithin die Vermittlung, wodurd fich das 
- Abfolute zum an und für ſich feyenden, d. h. fich felbft er- 
fennenden Wefen oder zum Geift beftimmt. Das fich Be- 
gründen als ein Sezen feiner Griftenz, und das fich mit ſich 
Bermitteln, als intellectuelle Liebe, oder als fubjectives Inne⸗ 
werden feiner felbft, find die beiden Thätigfeiten, welche die 
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nothivendigen und mithin ewigen Vorausfezungen bes fich 
Wiſſens find, das ein fich Objectiviren und in ſich Reflectiren 
if. Die drei Momente diefer Trinitäts-Idee find fomit: 
Gott ald Princip feines Seyns, ald Urweſen, der göttliche 
Bater, Bott als fubjectives in fich feyendes Princip, als 
Urmille, der göttlihe Sohn, Gott als objectived an und für 
fi) feyendes Princip, als Urgeiſt, der göttliche Geiſt. Auf 
welcher Grundidee beruhen aber diefe drei Begriffe? Es ift 
in ihnen nichts anders von Gott ausgefagt, ald daß er in 
einer dreifachen Beziehung zu fich felbft fteht, daß er ift, fich 
liebt und von fich weiß; ein realer Unterfchied ift aber da— 
durch im Wefen Gottes nicht begründet, Sagt man, daß 
Gott, um fich felbft zu lieben, von ſich ausgehen, oder fich 
von ſich unterfcheiden müffe, fo fragt fich vor allem, warum 
denn Gott fich felbft lieben muß? und wenn die Antwort 
auf Diefe Frage nur Diefe feyn kann, weil Gott ohne die 
Liebe auch Fein lebendiger Gott wäre, fein Leben in ſich 
hätte, fo Tann, da das höchfte Leben in Gott nur ein felbft- 
bewußtes geiftiges feyn kann, der höchſte Begriff, von wel- 
‚chem wir hier ausgehen müflen, nur der Begriff des Geiftes 
feyn, und die Begriffe des göttlichen Urweſens und göttlichen 
Urwillend find völlig inhaltsleer, wenn fie nicht zu ihrer 
Borausfezung haben, daß Gott wefentlich Geift iſt. Nur 
wenn Gott wefentlich ald Geift gedacht wird, kann ein rea- 
ler Unterjchied in das Wefen Gotted gefezt werden. Man 
beftimmt . diefen Unterfchied, dem kirchlichen Dogma zufolge, 
als die Zeugung des Sohns. Der in ſich Eine Gott theilt 
fih alfo in den Unterfchied des Baterd und Sohnes, als 
Bater ift er der Zeugende, als Eohn der Gezeugte. Man 
beachte nun aber, was der Begriff ded Gezeugtſeyns, dieſes 
paffive Verhältniß, im fich fchließt. ALS gezeugt von einem 
Andern, als abhängig und in feinem Seyn und Wefen durch 
ein anderes von ihm verfchiedenes, höheres Princip beftimmt 
ift der Sohn nicht abfolut, fondern er hat die Beftimmung 
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der Enblichfeit in fih. In dem Begriffe des Sohns iſt zu- 
gleich der Begriff der Welt, als des Endlichen, mitgefezt, und 
wenn nun auch das Endliche dieſes Abhängigfeitsverhältniffes 
darin zurüdtritt, daß der Sohn: nicht. blos als: gefchaffen, 
fondern ald gezeugt aus dem Weſen des Waters bezeichnet 
wird, ſo wird doch Durch dieſe Wefensgemeinfchaft jenes Ab- 
hängigfeitöverhältnig feineswegs: ausgefchloffen, fondern nur 
fogleich auch die in dem Unterfchied gefezte Ginheit als gleich 
wejentlich hervorgehoben; da aber. dem Sohn, fofern er ger 
zeugt ift, dad Moment der Endlichkeit zufonmt, und der 
Begriff feines Weſens nur durch den Begriff der Welt ver- 
mittelt werden kann, fo kann der Sohn nicht der an fich. 
feyende, jchlechthin unendliche Geiſt feyn, fondern nur ber 
endliche, durch das Moment der Endlichkeit fich mit fich felbft 
vermittelnde, aus der Endlichkeit zur Unendlichkeit feines 
Weſens ſich erhebende. Dadurch erſt ift ein realer, Das 
Gelbftbewußtfeyn Gottes vermittelnder Unterfchied gefezt, und 
ed geht hieraus hervor, wie weder der Unterfchied -mit der 
Einheit, noch die Einheit mit, dem Unterfchied ftreitet. Ohne daß 
Gott in.der Welt fich zum Andersfeyn beftimnt, das Andere 
feiner, felbft fich gegenüberftelt, fommt der Unterfchied nicht 
zu feinem Recht, mur in dem endlichen, in der Welt verend« 
lichten Geift unterfcheidet Gott als der Unendliche fih wahr: 
baft von fich felbft, daß aber diefer Unterfchied mit der Ein- 
heit der Welt mit Gott in feinem Widerfpruch fteht, fondern 
fie vielmehr zur Vorausfezung hat, ift daraus zu erfehen, 
Daß die fubitanzielle Wahrheit der Welt, fofern fie eine end- 
liche ift, nur der endliche, aus der Endlichkeit zur Unendlich. 
feit feines Weſens fich erhebende Geift ift. Wahrhaft leben⸗ 
diger ſelbſtbewußter Gott iſt alſo Gott erſt dadurch, daß er 
durch die Vermittlung der Welt ſich zum endlichen Geiſt 
dirimirt, aber auch aus diefer Berendlihung und Entäuffe- 
rung feiner felbft in fich zurückkehrt, im endlichen, feiner Un— 
endlichkeit fich bewußt werdenden Geift fich mit fich zufans 
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menfchließt, und dadurch erft in diefer concreten Einheit des 
Selbſtbewußtſeyns den. Begriff feines Wefens realifirt. Wie 
man daher auch im Uebrigen über diefe Lehre urtheilen mag, 
fo fcheint Doch. foviel zugegeben werden zu müffen, Daß, wenn 
einmal dad Wefen Gottes in den Proceß der Selbftvermitt- 
lung gefezt werden foll, der darauf beruhende Trinitätsbegriff 
in diefer Lehre eine ganz andere Realität hat, ald er nach 
der Anficht der Gegner haben kann, und da nach der Hegel’ 
fhen Lehre der Begriff der Welt ein wmefentliches Moment 
der Trinitäts-Idee ift, jo muß daffelbe auch vom Begriff: der 
Welt gelten. Denn wie will man die Weltfchöpfung motivi- 
ren, wenn der nothiwendige Bermittlungsproceß des göttlichen 
Selbſtbewußtſeyns ſchon durch das Frinitätöverhältniß - für 
fich vollzogen ift? Iſt die Weltichöpfung, wie Billroth *?) ihren 
Begriff beftimmt, derjenige Act Gottes, durch welchen er 
diefelbe Liebe, nach welcher er nicht blos für fich feyn will, 
fondern von Ewigfeit den Sohn zeugt, Aufferlih in Raum, 
und Zeit darftellt, d. h. offenbart, ſoll alfo der Zwed der 
Weltfhöpfung die Offenbarung nicht für Gott, weil Gott fich 
in fich durch die Trinität offenbar ift, fondern für ein anderes 
als Gott feyn, das Nicht-Fch Gottes, die Greatur, fo fieht 
man nicht, warum Gott für ein Anderes fich offenbaren fol, 
wenn der Grund hievon nicht im Wefen Gottes felbft liegt, 
im Wefen Gotted aber kann der Grund hievon nur dann 
liegen, wenn Gott ohne das Andere, für. das er ſich offen= 
baren fol, fich felbft nicht offenbar werden Fönnte, wenn alfo 
ohne diefes Andere der Unterfchied, der zur Vermittlung des 
göttlichen Selbftbewußtfeyns nothwendig ift, nicht gefezt wäre. 
Noch unbefriedigender wird Die Weltfchöpfung von Fifcher *9 
motivirt, Es foll feine würbigere, der Idee der göttlichen 
Berfönlichkeit und der Zdee einer vernünftigen Welt entfpres 


14) A. a. O. ©. 83. 
15) A. a. O. ©. 9. 
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chendere Theorie der Weltentftehung geben, ald wenn man 
die Schöpfung ald die Verwirklichung eines freien göttlichen 
Entfchluffes und als die Äuffere Offenbarung feiner Macht, 
Liebe. und Weisheit betrachte, und doch kann eine Freiheit 
des göttlichen Entfchluffes, die nicht aus dem Wefen Gottes 
felbft begründet werden kann, nur als Willfür erfcheinen, 
wie denn Fiſcher auch Fein Bedenken trägt, fogar einen zeit- 
lichen Anfang der Welt zu ftatuiren, d. h. die Welt in: das 
aufferlichfte und zufälligfte Verhältniß zu Gott zu fegen. Wenn 
nun aber auch die Welt nur in das ſchon entwidelte immanente 
Verhältniß zu Gott gefezt werden fann, fo daß fie, ungeach- 
tet des Unterſchiedes nicht auffer Gott und nichts von Gott 
Getrenntes ift, fondern auch wieder in der Idee des Sohns mit 
Gott Eins, fo bleibt doch immer noch die fo bedeutende Ein- 
wendung zurüd, daß Gott zur Berfon erft wird, das Selbftbe- 
mwußtfeyn Gottes nie abfelut in fich vollendet ift, wenn es 
erft der Vermittlung der Welt bedarf. Iſt ed möglich, die 
Hegel'ſche Lehre dagegen zu rechtfertigen, fo fann dieß tnur 
Dadurch gefchehen, daß man den das Selbftbewußtfeyn Gottes 
vermittelnden Proceß aus einem doppelten Gefichtöpunct be- 
- trachtet, wie er auf der einen Seite zwar ein ſtets fort- 
fohreitender, auf der andern aber ein in fich vollendeter ift. 
Wäre Gott ünd das göttliche Leben, wie man fagt, nur das 
ewige Wechfelfpiel des Sezend und Aufhebens des Endlichen, 
fo wäre ja nur das Moment des Unterſchieds und Wider: 
fpruch8 gefezt, aber der Unterſchied kann ja nicht gefezt feyn, 
ohne daß im Unterfchied zugleih auch die Einheit mitgefezt 
ift. Der Unterfchied zwifchen Gott und Welt kann daher in 
der geichaffenen endlichen Welt nicht zur Wirklichkeit werben, 
ohne daß er an fih, in dem an fi Eeyenden, in der Idee 
Gottes, ideell, aufgehoben iſt. Iſt die Wirklichkeit die Ver— 
wirklichung der Idee, fo kann fich in ihr, in der Wirklichkeit 
der Welt, nichts verwirklichen, was nicht die an fich feyenbe 
Idee in ihrem ewigen Anfichfeyn enthält. Darum. gibt es 
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auch Feine unmittelbare Weltſchöpfung, fondern die Weltfchö« 
pfung ift vermittelt durch den Sohn, die Welt ift im Sohn 
geichaffen, und die gefchaffene Welt tritt nur fo als eine end- 
liche Gott dem Unendlichen gegenüber, daß diefer Unterſchied 
in dem Sohn ein an fich aufgehobener if. Wie daher auch 
- der das Selbfibewußtfeyn Gottes vermittelnde MWeltproceß in 
der zeitlich fich entwidelnden Welt ind Unendliche verlaufen 
mag, die Rüdfehr des aus der endlichen Welt in fich zurüd- 
gehenden Geiftes ift nur dadurch bedingt, daß der Geift an 
fih in ſich zurüdgefehrt und mit fih Eins if. Darum ift 
aber doch diefer Procek Fein nichtiger und inhaltsleerer, er 
muß fort und fort feinen Verlauf nehmen, damit das Leben 
und Selbfibewußtfeyn Gottes nie in fich erlöfche und feinen 
concreten Inhalt verliere, was er aber auch in feinem unend⸗ 
lichen Berlauf in die Wirklichkeit des zeitlichen Dafeyns und 
des endlihen Bewußtſeyns aus fich herausftellen mag, alles 
Wirkliche ift an fich fchon in dem ewigen Wefen Gottes als 
Ginheit enthalten. Dieß allein ift das wahre Verhältniß der 
Idee und der Wirklichkeit. Ohne die Wirklichkeit, ohne ihre 
Berwirflihung in der endlichen Welt, wäre die Idee Feine 
eonerete, lebendige, und doch hat alles, was in der Wirklich" 
keit ind Dafeyn tritt, feine Wahrheit’nur in der Idee, fo daß 
die Sbee, was fie ihrem Wefen nach ift, ebenfo ohne Die 
Wirklichkeit ald nur durch die Vermittlung der Wirklichkeit ift. 
Daß überhaupt eine endliche Welt zur Verwirklichung der 
Idee ift, ift Die nothwendige Bedingung des concreten gött- 
lichen Selbftbewußtfeynd, was aber in der endlichen Welt 
im Einzelnen fi verwirklicht, ift der an fich feyenden dee 
gegenüber auch wieder das Unwefentliche, der bloße Refler 
der Idee. Es gehört wefentlich zur Hegel’fchen Lehre, wenn 
fie nicht einfeitig aufgefaßt werden foll, daß das Eine nicht 
von dem Andern getrennt wird, und Die fcheinbar ausein- 
andergehenden Erklärungen Hegeld gegenfeitig durch einander 
‘ ergänzt werden. Wenn Hegel einerfeits fagt, daß ohne Welt 


926 Mk Ber. I. Abſchn. 5. Say. 


Spott nicht. Gott ift, daß er felbft zu Dem, Andern feiner, zu 
einem Gndlichen wird, fich felbft verendlicht, nur im Enbli- 
chen das Bemwußtfeyn feiner feibit haben kann 1%), weil das 
Bemustfeyn als ſolches ein emdliches ift, fo jagt er anderer: 
feit8 auch wieder: die Wahrheit der Welt ift nur ihre Idea— 
lität, nicht daß fie wahrhafte Wirklichkeit hätte, fie ift dieß 
zu feyn, aber nur ein Ideelles, nicht ein Ewiges an fich 
felbft, .‚fondern ein Erfchaffenes, ihr Eeyn ift nur ein gefeztes. 
Das Seyn der Welt ift dieß, einen Augenblick des Seyns 
zu haben, aber diefe ihre Trennung, Entzweiung von Gott 
aufzuheben, nur dieß zu feyn,. zurüdzufehren zu ihrem Ur— 
fprung, in das Verhältnig des Geiftes, der Liebe zu treten ?7). 
Derjelbe doppelte Gefichtspunct ift daher auch für. Die Hegel’- 
fche Rehre vom Sohn Gottes feftzuhalten. Der Sohn hat 
die. Beftiimmung des Andersfeyns, des Unterſchieds in fich, 
er iſt die unendliche Befonderheit, die Welt, aber Hegel pro= 
teftirt felbft gegen die Auffafjung als eine unrichtige, ald ob 
der ewige. Sohn des Vaters, der fich felbft. gegenftändlid) 
feyenden Göttlichkeit daſſelbe ſey ald die Welt, und unter 
jenem nur diefe zu verftehen fey. Es verftehe fich von felbft, 
daß nur die Idee Gottes, wie fie in der erften Sphäre er- 
plieirt fen, der ewige wahrhafte Gott fey, und dann feine 
höhere Realiſation und Manifeftation im ausführlichen Bro- 
ceffe. Des Geifted in der dritten Sphäre. Wollte mau Die 
Welt, wie fie unmittelbar ift, als feyend, nehmen, fo würde 
nur jener falfche Sinn damit verbunden. In ihrer Selbft- 
ftändigfeit fey die Welt nur das für ſich negative Moment 
bed Andersfeynd, das als folches feine Wahrheit habe, der 
Zeit nad nur ein Augenblid und felbft fein Augenblid fey, 
nur dem endlichen Geift gegenüber, fofern er felbft in feiner 
Eriftenz diefe Art und Weife der Selbftftändigfeit habe, habe 


16) 4. a. O. Th. 1. ©. 193. 
17) A, a. O. Th. 2. ©. 250. 
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fie dieſe Weiſe der Selbſtſtändigkeit. In Gott ſey dieſes Jezt 
und Fürſichſeyn das verſchwindende Moment: der Erſchei— 
nung’), Iſt alfo die Welt mit dem Sohn identisch, ſo tft 
fie es nur in ihrer Anfelbftftändigkeit, nur auf dem Puncte, 
anf welchem fie als verfehtwindendes Moment in die Einheit 
Gottes übergeht. Die Welt iſt ja ſelbſt nicht blos dieſer 
jeitliche, fort und fort fich entwidelnde Weltverlauf, fondern 
fie ift auch eine Totalität, eine in fich gefchloflene Einheit, 
welche alfes, was in ihr zeitlich wird, und. zur Erfcheinung 
formt, Immer ſchon zu feiner Vorausſezung hat; in dieſer 
ihrer, zu ihrem Begriff gehörenden Totalität ift fie mit Gott 
Eins oder. der Sohn Gottes. Die weitere Frage aber, wie 
ſich das Zeitliche des Weltproceffes zum ewigen Anfichfeyn 
Sottes verhält, Hat für das Hegel’fche Syſtem feine andere 
Bedeutung; als für jede Anficht von dem Verhältniß Gottes 
und der Welt; die Alternative bleibt immer dieſelbe: entwes 
der hat das Selbftbewußtfeyn Gottes auch ohne ben zeitlich 
ſich entwidelnden Weltproceß feine -immanente Realität, und, 
dann iſt diefe zeitliche Vermittlung felbft nur ein Spiel, ein 
bloßer Schein, oder wenn dieß- nicht ift, das Selbftbewußtfeyn 

Gottes vielmehr erft durch dieſe zeitliche DBermittlung des 
Weltproceffes feinen wahrhaft conereten Inhalt gewinnt, fo 
iſt das Ewige durch das Zeitliche bedingt. Die wahre Ber: 
mittlung des Gegenfazes kann nur darin liegen, daß weber 
das Bine noch das Andere auf einfeitige Weiſe feitgehalten 
wird, und weder die Tranfeendenz Gottes über die Immanenz 
Gottes und der Welt, noch die leztere über die eritere ein 
einfeitiges Uebergewicht erhäft. Nur ift, wenn man Zrand- 
cendenz und Immanenz auf diefe Weife einander gegenüber: 
ſtellt, fogleich auch daran zu erinnern, daß auch die Trans⸗ 
cendenz im Sinne der Hegel’fchen Lehre nicht als eine ertra- und 


18) A. a. O. Th. 2. ©. 251. eine erſt in der zweiten Ausg. hinzus 
getommene Stelle. 
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‚fupramunbane gedacht werden fann, welche immer nur wie- 
der auf ein Unendliches führen würde, das, indem es das 
Endliche auffer fih hat, und in abftractem Gegenfaz fich 

gegenüberftellt, ebendadurch felbft nur ein Endliched wird, 
Die Idee des Abfoluten, wie fie von Hegel erplicirt worden 
iſt, fehließt das Endliche vom Abfoluten nicht aus, fondern 
das Abfolute ift nur dadurch das wahrhaft Abfolute, daß es 
die Einheit des Endlichen und Unendlichen if. Darım muß 
alles Gewicht darauf gelegt werden, daß Gott im Sinne der 
Hegel’ihen Lehre nicht blos der Proceß, dig im Segen unb 
Aufheben ins Unendliche verlaufende Wirklichkeit der Welt 
ift, fondern vor allem die Einheit diefes Proceffes, oder das 
Princip deffelben, in welchem alle Weltgegenfäze nur ideell 
enthalten find. Nur wenn Gott fchlechthin der Proceß felbft 
in feinem wirflichen Verlauf wäre, hätte man ein gewiſſes 
Recht zu fagen, Bott fey der Weltgeift, und ald foldyer in 
den Proceß der Weltentwidlung fo hineinverflochten und mit 
ihm Eins, daß Gott und Welt fih nur wie Subftanz und 
Accidens zu einander verhalten, die Welt alfo eigentlich das 
Abfolute und Gott nicht Die sub specie aeternitatis an- 
gefchaute Welt, fondern vielmehr die in der Form des. zeitli- 
chen Werdens erfcheinende Welt wäre, Diefe Behauptung 
fönnen aber auch nur folche Gegner der Hegel’ichen Lehre 
aufftellen, welchen e8 im Intereffe ihres fogenannten Theismus 
zu liegen fcheint, die Hegel’jche Lehre von Gott ſchlechthin als 
Pantheismus zu bezeichnen, um auf fie alle jene Befchuldi- 
gungen fallen zu laffen, die man feit alter Zeit mit diefem 
vagen Ausdrud zu verbinden gemohnt ift, während doch, was 
fie als ihren Theismus geltend machen, in der That nicht 
als ein über Hegel hinausgehender Fortfchritt anzuſehen ift, 
fondern nur ald ein Rüdfchritt, welcher auf geradem Wege 
wieder zum Wolffchen ens perfectissimum und zum Wolfs 
hen Dualismus zurüdführt. Denn wie ift es möglich, wenn 
man fo weit mit Hegel gegangen ift, daß man die abfolute 
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Idee, wie fie von ihm explicirt worden iſt, in die Einheit 
des Endlichen und Unendlichen fezt, ſich nun mit Einem 
Male mit der Behauptung gegen ihn zu fehren, es müffe 
doc aufferhatb der abfoluten Idee noch eine aparte Region 
für einen von der Welt fchlechthin getrennten Gott geben, in 
welcher er ald abfoluted Subject auffer und über aller Welt 
ftehen fönne? Hiemit wird ja nur jener abftracte Gegenfaz 
zwifchen Gott und der Welt zurüdgeführt, über welchen hin— 
weggefommen zu feyn man fonft als ein Berdienft der neuern 
Philofophie rühmt. Die Philofophie kann weder ein relis 
giöfes noch ein fpeculatives Intereffe dafür haben, Gott und 
Welt fo zu trennen und audeinanderzuhalten, Daß Gott eben- 
fo gut ohne eine Welt ald mit einer Welt feyn fann, was 
nur entweder auf Dualismus, oder auf eine allem vernünfti- 
gen Denfen unzugängliche Willkür, ald Princip des Dafenns 
der Welt, führt, fondern nur darauf kommt ed an, das Ver: 
hältniß Gottes und der Welt fo zu beftimmen, daß das zum 
Begriffe der Welt gehörende Moment der Endlichfeit Das Ab 
-folute der Gottes-Idee nicht aufhebt. Die wäre nun freis 
lich der Fall, wenn die Kritif der Hegel’fchen Lehre ihr Re— 
fultat nur in dem Saze haben fönnte: „der Weltgeift, weil 
urfprüngliche, bewußtlofe, zum Subject nur durch die Natur 
fih vermittelnde Vernunft, ift ebendarum die gefezte, hervors 
gebrachte Bernunft, ein Gefchaffenes, nicht Schöpferifches” ?9). 
Wäre alfo Gott im Sinne der Hegel’fchen Lehre nur der 
an ſich bewußtlofe, erft in den endlichen Subjecten zum Be- 
wußtfeyn kommende Weltgeift, fo wäre hiemit die Frage ſo— 
wohl über die Abfolutheit als auch die Perſönlichkeit Gottes 
nur zum Nachtheil der Hegelfchen Lehre entjchieden: als 
Weltgeift würde Gott, wie mit der Welt, fo auch mit ber 
Berfönlichfeit der endlichen Subjecte zufammenfalfen. Allein 


19) Fichte, Beiträge zur Characteriſtik der neuern Philoſophie. 
Zweite Ausg. 1841. ©. 1023, 


Baur, die Lehre von der Dreieinigkeit. Ir. O9 
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auch bei der Frage über die Berfönlichkeit oder Das Gelbft- 
bemwußtfeyn Gottes, welche in demfelben Zufammenhang des 
Syſtems ihre Stelle hat, fommen nur wieder diefelben beiden 
Standpuncte in Betracht, welche wir zuvor in Hinficht des 
Proceſſes unterfchieden haben. Die Perfönlichkeit Gottes hat, 
wie: der Proceß, zwei verfchiedene Eeiten. Hält man im 
Begriffe der Berfönlichfeit das Moment feft, Das fchon von 
Fichte und Schelling mit aller Entfchiedenheit geltend gemacht 
worden ift, "Daß ohne Beichränfung und Endlichfeit feine 
Perfönlichfeit gedacht werden kann, fo wird man fich aud 
der Gonfequenz nicht entziehen fünnen, daß Gott Perſönlich— 
feit zugefchrieben werden Fann, nur fofern er die Beftimmung 
bes Endlichen an fi) hat, fich felbft zum Endlichen beftimmt 
“und in der endlichen Welt verendlicht, und es fann daher 
nur als die jpeculative Entwidlung der Idee der Berfönlich- 
feit Gottes angefehen werden, wenn Hegel im Gegenfaz gegen 
die Anficht, welcher zufolge Gott ald dem Menfchen gegen 
überftehend, fomit ald Object genommen wird, die abfolute 
Idee Gottes dadurch fich realifiren läßt, daß Gott als Object 
durch das ihm gegenüberftehende Subject fich integrirt, d. h. 
fih im Menfchen weiß, oder nur durch Vermittlung des end— 
lichen &eiftes zur Perfon und zum felbftbewußten Subject 
wird. - Soll nun aber das Mangelhafte der Hegel’ichen Lehre 
von der Perfönlichfeit Gottes eben dieß feyn, Daß fie diefelbe 
in: das Bewußtſeyn des endlichen Subjects fezt/ die Perſön— 
lichfeit Gottes alfo zugleich die Perfönlichfeit des Menfchen 
ift, fo bleibt nicht8 anderes übrig, ald aus dem Proceſſe der 
Selbftvermittlung auf die Einheit deffelben, ald die abfolute 
Ruhe in der Bewegung, zurüdzugehen, und die Perfönlichkeit 
Gottes in diefe Einheit zu fezen, aber ebendamit auch den 
eoncreten Begriff derfelben fallen zu laſſen. In diefer Hins 
ficht findet jedoch bei der Hegel’ichen Lehre nur daffelbe ftatt, 
wie bei jeder andern, welche, wenn fie nicht eine vein an— 
thropomorphiftifche Berfonification der Idee Gottes geradezu 
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als fpeculativen Begriff geltend machen will, audy nur bei 
dem Befenntniß ftehen bleiben fann, daß wir und von der 
Perfönlichkeit Gottes, fofern von ihr alles Endliche und jede 
Vermittlung durch das Bewußtſeyn des endlichen Eubjectd 
ferngehalten werden foll, feinen durch feinen conereten Snhalt 
beftimmten Begriff zu bilden im Stande find 2%), obgleich im 
Allgemeinen daran EIERN ift, * Gott als Geiſt auch 
Perſon iſt. 

Es iſt demnach zwar allerdings, wenn wir die Sache 
im Allgemeinen betrachten, innerhalb der Hegel'ſchen Lehre 
ſelbſt die Verſchiedenheit eines doppelten Standpuncts ber 
gründet, welche in eine größere oder geringere Differenz aus⸗ 
einandergehen kann. Die Hauptfache aber ift, daß Feines 
ber beiden zufammengehörenden Momente von dem andern 
fi trennt und zu einem Grtrem wird. Das Ertrem des 


20) Wie dich insbeſondere das Refultat der Schleiermacher'ſchen 
Lehre von Gott if. Schleiermacher felbft hat es am beſtimm⸗ 
teften in feiner Dialeftif ausgefproden, wie 3. B. wenn er 
©. 154. fagt: „Wir wiffen nur um ein Seyn Gottes in ung 
und in den Dingen, gar nicht aber um cin Seyn Gottes auf- 
fer der Welt und an ſich.“ Dan vgl. Zeller, Erinnerungen 
an Schleiermacher's Lehre won der Perfönlichkeit Gottes. 
Theol. Zahrb. I. 2. S. 263 f. Aus diefer gründlichen Unter- 
ſuchung geht Har hervor, daß der der Hegel’fchen- Lehre 
in Betreff der Perfönlichleit Gottes gemachte Vorwurf zum 
wenigftien mit demfelben Gewicht auf die Schleiermacher'ſche 
fällt, fomit auch in dieſer Beziehung kein Grund vorhanden 
if, eine in der Natur der Sade felbft liegende Schwic- 
rigfeit vorzugsweife nur der Hegel’fchen Lehre aufzubürden. 
Wie leicht es freilich Theologen, welche fih felb die von 
Schleiermacher Ausgegangenen nennen (Theol. Stud. u. Krit. 
1840. ©. 79.), mit diefem Hauptpunct der Lehre ihres Mei⸗ 
ſters nehmen, darauf ift mit Necht auch ſchon von Weille 

- (Xheol. Stud. u, Krit. 1841. ©. 348 f.) aufmerkſam gemacht 
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einen Standpuncts ift in der. Anficht ausgefprochen worden, 
daß das Abfolute fchlechthin immanent ift, weil es in der 
Fülle feiner Entäufferung aufgeht, und tranfcendent nur for 
fern ald jede Etufe den Trieb zum Abfoluten hin, als zu 
dem Grund und Brincip ihres Wefeng, in fich fühlt, und durch 
denfelben über fi, d. 5. über jede beftimmte Geſtalt ihres 
Dafeyns hinausgeführt wird 24).. Iſt hier das Abfolute nur 
Die Bewegung der Idee zu ihrer fteten Differenzirung, fo kann 
Dagegen das andere Erirem auf dem entgegengefezten Etand- 
punct nur darin beftehen, daß die Idee als die reine unter- 
fhiedslofe Einheit genommen wird. Im diefer Hinficht möchte 
am meiften die Daub’jche Entwidlung der Idee Gottes 22) 
den Mangel haben, daß bie, die abfolute Wirklichkeit ver⸗ 
mittelnde, Selbftunterfcheidung im Grunde eine blos innere 
bleibt. Auch bei Marheinefe tritt der Unterfchied gegen die 
Einheit zurüd, wenn der Begriff Gottes, als des Dreieini- 
gen, fo dargeftellt wird: Das reine Anfichfeyn Gottes in feiner 
Subftanzialität ift nicht zu denfen, denn als ein Verhältniß 
Gottes zu fich felbft, und hiemit in dem Unterfchied feiner 
von fi. Der, welcher fich zu Gott verhält, ift ein anderer, 
als der, zu welchem er fich verhält. Diefes Verhältniß ift . 
die gegenfeitige Negation. Gott ift in feinem In- und Ausfich- 
felberfeyn ein anderer; als Vater nicht der Sohn, ald Sohn 
nicht der Vater, einer die Negation des andern: beide find 
andere gegeneinander. Durch die negative Macht der Diffe- 
renz vermittelt Gott felbft auf eine ewige Weife fich mit fich. 
Das Anfichfeyn Gottes in feinem In- und Ausfichfelberfeyn 
ift auch das Fürfih. In diefer unendlichen Vermittlung des 
Anfih durch das Fürfichfeyn Gottes ift er der Geifl. An 


21) Deutfche Jahrb. 1842, Aug. in der Rec. von Feuerbach, Werfen 
des Chriſtenthums. 

22) Befonders in dem Spflem der chriſtlichen Dogmatik, herausg. 
von Marheineke und Dittenberger.:1841.. Bgl. Zeller, Theol. 
Jahrb. I. 4. ©. 757. 
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ſich der Geiſt iſt er es wirklich erſt, indem er ſich von ſich 
unterſcheidend oder durch den Unterſchied hindurchgehend, ſich 
mit ſich ausgleicht, und jene gegenſeitige Negation des Inſich, 
oder Vaterſeyns, und des Ausſich, oder Sohnſeyns Gottes, die 
Negation dieſer Negation, d. i. ihre Poſition erreicht. Dieſe 
iſt das Fürfich deſſen, was Gott Anfich iſt in jener unmittel- 
baren Spentität und Ddiefer Differenz oder Negation. Gott 
ift alfo weder die nur mit fich identifche. abfolute, und noch 
felbftlofe Subftanz, oder die fubftanzielle Jdentität, noch auch 
nur das abfolute Selbft oder Subject in feiner Negativität 
und Differenz von dem Wefen und der Subftanz. Diefes 
vielmehr, daß Gott in dem Wiflen von ihm, oder als Geift, 
ſich als die Identität der Identität und Differenz beftimmt, ift 
Gott, als folcher die Dreieinigfeit, und diefe zunächft Die Wirf- 
lichkeit des Geiftes, in welchem, als ſolchem, das Vater: und 
Sohnfenn Gottes enthalten und aufgehoben ift??). Daß alfo 
der Geiſt fih von ſich unterfcheidet, oder dad Seyn fih als 
Denken beftimmt, ift das Princip der Bewegung, der Ueber: 
gang zum wirklichen. Unterfchied aber wird nur fo gemacht: 
Ebendamit ift Gott ald Geift in fein Verhältnig zum menfch- 
lichen Geift gefezt. Im der Religion wird Gott vom menfch- 
lichen Geift gedacht. Dieſes Gedachtwerden aber ift die Thä— 
tigfeit des göttlichen Geiftes in dem menfchlichen, das Offen« 
barfeyn Gottes ald ein Eeyn, welches Wiffen und als fol- 
ches das Sich-vffenbaren ift, das Wiflen Gottes von fich, 
feld in dem menfchlichen Geift, Geift zu ſeyn 2). Hiemit 
geht auch bei Marheinefe das trinitarifche Verhältniß Gottes 
zu fich felbft in den Unterfchied des abfoluten und des endli— 
hen Geiftes in feiner ganzen Weite über,. um in der Einheit: 
des göttlichen und des menfchlichen Geiftes wieder aufgehoben 
zu werden, der llebergang felbft aber ift zu wenig vermittelt. 


23) Die Grundlehren der chriſtl. Dogmatik, 1827. ©. 260 f. 
2) A. a. O. S. 86 f. 
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Sechstes Kapitel. 


Die neueften Grörterungen über Die Lehre von Der 
Dreieinigfeit, und det gegenwärtige Stand der Lehre 
von der Berfon Chrifti. 


In Schleiermacher und Hegel hat fich die Idee der 
Dreieinigfeit zu zwei fehr chararteriftifchen, eine großartige 
Weltanſchauung umfaflenden Formen ausgebildet, welche bei 
aller Differenz des Standpuncts fich fehr nahe berühren, und 
gegenfeitig in einander eingreifend und ſich ergänzend fich zur 
Totalität der Idee vollenden. Die gemeinfame Grundlage, 
auf welcher beide Trinitätstheorien beruben, ift Die Anficht, 
dag wenn burch die Trinitätslehre etwas PVofitives über Gott 
ansgefagt werden foll, Gott und Welt nicht getrennt werden 
können, oder das Trinitätsverhältniß nur infofern ein Vers 
hältniß Gottes zu fich felbft ift,, wie ed auch beitimmt wer- 


‚den mag, fofern es zugleich dad Verhältniß Gottes zur Welt 


in fich begreift. Iſt die abfolute Urſächlichkeit, wie Schleier- 
macher den Begriff Gottes beftimmt, trinitarifch betrachtet, 
das Seyn Gottes in Chriftus und das Seyn Gottes in der 
®emeinde ,. fo ift dieß nichts anders, ald ein Verhältniß 
Gottes zu fich felbft durch die Vermittlung der Welt, und 
wenn das Princip dieſes Verhältniffes nur in die abfolute 
Urfächlichkeit felbit gefezt werden kann, fo daß fie fih aus 
fich felbft zu Diefen beiden von ihrem Anſichſeyn unterfchiede- 
nen Formen ded Seyns beftimmt, fo haben wir ebendamit 
einen Proceß, deſſen wefentliched Moment die Welt ift, in 
welcher die ideell in Gott enthaltenen Formen des göttlichen 
Seynd zu ihrer realen Eriftenz gelangen. Nach der Schleier- 
macher’fhen und Hegel'ſchen Auffaffung der Trinitäts-Idee 
gehören demnac Gott und Welt wefentlich zufammen, wenn 
überhaupt Die Idee Gottes nicht inhaltöleer feyn fol, Man 


‚ follte denfen, was in Syftemen, wie das Schleiermacher'ſche 


- 
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und Hegel’iche, als gemeinfames Refultat des ganzen Ent⸗ 
wicklungsgangs der Philofophie und fpeculativen Theologie 
fich ergeben hat, werde auch in dem Bewußtfeyn der Zeit 
eine um fo allgemeinere Anerfennung gewonnen haben, Uns 
ftreitig wird dieſen Syftemen die große hiftorifche Bedeutung 
und die beftimmende Macht, die fie durch die Wahrheit des 
Gedanfend für den denfenden Geift haben, für Gegenwart 
und Zufunft bleiben müflen, Zunächſt jedoch hält fich die 
von dem Firchlich religiöjen Intereffe des Zeitgeiftes aus⸗ 
gehende Oppoſition gegen Philoſophie und ſpeculative Theo— 
logie daran, daß die Schleiermacher'ſche und Hegel'ſche Lehre 
von dem Verhältniß Gottes und der Welt als pantheiſtiſch 
anzuſehen ſey, und da nun ſo Vielen als eine längſt aus— 
gemachte, feiner weitern Unterſuchung bedürfende Wahrheit 
gilt, daß alles, was irgendwie ald pantheiftifch bezeichnet 
werden kann, nicht nur an fich fchlechthin verwerflich ift, 
fondern insbefondere auch mit dem Chriftenthum im gerades 
ften Widerfpruch fteht, jo wird es als eine Hauptaufgabe der 
Zeit betrachtet, den Hegel’fchen Pantheismus durch eine Anz 
fiht zu befämpfen, welche wefentlich dualiftifch Gott -und 
Welt foviel möglich in abftractem Gegenfaz auseinanderzu: 
halten ſucht. Hiemit ift der Hegel’ichen Trinitätslehre das 
Urtheil gejprochen. Dabei will man aber doch die fpecula- 
tive Bedeutung, welche der Trinitätslehre durch die Hegel’fche 
Philofophie zu Theil geworden ift, nicht fallen laſſen: fo 
negativ kann fich die Firchliche Geſinnung gegen ein ſo wich- 
tige8 Dogma des chriftlichen Glaubens nicht verhalten: der 
Werth Zeiner fpeculativen Begründung deſſelben foll daher 
feineswegs verfannt werden, ja felbft dem Hegel’fchen Ber: 
mittlungsproceß will man feine Wahrheit nicht abfprechen, 
nur darauf fommt e8 an, fein pantheiftifches Clement völlig 
von ihm auszufcheiden. Derfelbe Proceg aljo, welchen Hegel 
nur durch die Vermittlung der Welt gefchehen läßt, ſoll ohne 
fie rein innerhalb des göttlichen Wefens felbft feinen Verlauf 
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nehmen, oder das Trinitätsverhältnig nur ala ein immanen⸗ 
tes aufgefaßt werden. In diefer Idee einer immanenten Trinität 
fehen fowohl Philofophen, welche ihre fpeculative Theologie 
ald eine höchft wichtige Stüze des Firdhlichen - Glaubens 
betrachten, als auch Theologen, welche bei: aller Anhänglich- 
feit an das alte Firchliche Dogma doch nicht den Muth der 
alten Theologen befizen, es troz feines Widerfpruch8 mit der 
Vernunft aufrecht zu erhalten, fondern e8 im Geiſt der Zeit 
für angemeffener erachten, ihm eine der Vernunft mehr eins 
leuchtende Geftalt zu geben, das befte Ausfunftsmittel, die 
Speculation und den Firchlichen Glauben in das rechte Ver— 
nehmen zu einander zu ſezen. Die Frage ift nur, ob nicht 
auf diefem vermittelnden Wege eine Form zurüdgerufen wird, 
mit welcher weder dem kirchlichen Glauben, noch dem ſpecu— 
lativen Denken fehr gedient feyn kann, eine längft dageweſene 
Form, deren Mangelhaftes nun nur um fo Flarer ſich her— 
ausftellt, je ernfter die neuefte Speculation des Dogma fich 
bemächtigt, und es in ſeinem innerſten Begriffe zu erfaflen 
beftrebt hat. 

Es war daher fein zur Unzeit a Wort, als 
Lüde in einem dogmatifchen Sendfchreiben an Nitfch 1) Fra— 
gen und Bedenfen über die immanente Wefenstrinität, ober 
die trinitarifche Selbftunterfcheidung Gottes, zur Sprache 
brachte, und dadurch weitere Grörterungen nicht blos von 
Seiten Nisfch’8 2), fondern auch von Andern, welche in der 
Sache mitzufprechen fich für berufen hielten 3), veranlaßte. 


1) Theol. Studien und Kritiken 1840. 1. H. ©. 63 f. 

2) Ueber bie wefentlihe Dreieinigfeit Gottes zur Erwiederung 
auf das dogmatifche Sendfchreiben des Hn. K. R. D. Lüde, 
4%. a. O. 1841. 2.9. ©. 295 f. 

3) Weiffe, zur Bertpeidigung des Begriffs der immanenten Wefend- 
trinität. U. q. D. ©. 345 f. — Fichte, Einige Bemerkungen 
über die immanente und die Offenbarungstrinität nach Lücke und 
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Um fich genauere Rechenfchaft zu’ geben, was an der Lehre von 
einer immanenten Trinität iſt, claffifieirt Lüde Die verſchiede— 
nen neuern Theorien der Trinität, und ftellt der populär ver- 
ftändigen und kirchlich glaubigen Enthaltfamfeit. die unent« 
haltſam fpeculative Denfweife. gegenüber, zwifchen welchen 
die fabellianifche Theorie in ihrer Schleiermacher'ſchen Form 
als Mittelglied die wahre Mitte bilde. Hiedurch ift die un— 
enthaltfame fpeculative, Denfweife,. ihrer Bezeichnung zufolge, 
von den übrigen Theorien, ald das eigentliche Object der 
Frage abgegrenzt, und, da eine der beiden. Geftalten, in 
welchen fie. in ber neuern Zeit erfcheint, bie Hegel’fche, theo⸗ 
logiſch ſchon gerichtet ift, feitdem. unter dem chriftlichen Schein 
der. verdedte pantheiftifche Inhalt erfannt worden, fo ift es 
nur die Lehre von einer immanenten Trinität im engern 
Einn, wie fie namentlich von Billroth, Tweſten, Nitzſch u. a. 
näher beftimmt worden ift, um welche es fich handelt. Auch 
mit Diefer Geſtalt der unenthaltfam fpeeulativen Denkweiſe 
kann fich Lüde nicht befreunden, wie billig, wenn einmal die 
Enthaltfamfeit zum Maasftab und Kriterium des fpeculativen 
Denfend gemacht wird. Nehme man an, Die Begriffe der 
Selbfterfenntniß oder der Selbftliebe, des Selbftbewußtfeyns 
oder der Perfönlichkeit feyen der richtige Inhalt der imma- 
nenten Trinität, fo fey nicht einzufehen, worauf die Noth- 
wendigfeit einer folchen- auffer= und überfchriftlichen Trinität 
beruhen fol. Behaupte man, die Perfönlichkeit Gottes fey 
eben nur trinitarifch ald immanente Trinität zu begreifen, fo 
fey allerdings der Begriff der Perfönlichkeit, zumal Gottes, 
ein ſchwieriger fpeculativer Begriff, aber bedenklich fey es 
auch, ein Verhältniß des Werdens, was Doch das Zeugen 


Nitzſch, auch mit Beziehung auf Hegel und Strauß. (Zeitſchr. 
für Philoſ. und fpeculs Theol. Herausg. von Fichte. VII. 1. 
©. 224 f.) — Mehring, die immanente ——— 
A. a. O. IX. 2. ©. 157 f. 
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und Gezeugtwerden fey, in Gott zu fezen, und verwirrend, es 
gleich und ewig wieder aufzuheben, Der immanente Proceß 
des göttlichen Selbſtbewußtſeyns könne nicht inabäquater aus⸗ 
gedrüdt werden, da Vater und Sohn zwei auseinanderfeyende 
Subjecte feyen, welche durch feinen Geift und feine Weſens— 
gleichheit aufhören können, nerfchiedene Subjecte zu feyn. 
Statt daß dadurch die Idee der Berfönlichkeit Gottes nach 
Art der menfchlichen Flarer werden foll, werde fie nur dunk— 
ler. Ohne Bewegung fey fein Leben zu denken, aber im 
- Begriff des abfolut Subftanziellen liege e8, das Leben ‚un- 
mittelbar in fich zu haben, ohne allen innern Gegenſaz. Sn 
den Actionen des Selbftbewußtfenns feyen freilich Subject 
und Object unterfchieden und wieder Gind, ob aber Diefer 
Proceß ebenfo auch in Gott fey. Wo wir unterfcheiden, Vers 
fchiedenes fezen und wieder aufheben, da fey Werden und 
Zeit, das Abfolute aber geftatte ebendeßwegen feine immas 
nenten Unterfchiede. Halte man ſich an den Begriff der 
Gelbftliebe, der Selbftobjectivirung Gottes in der Liebe, fo 
fey zwar nicht zu läugnen, daß in jeder wahrhaften Liebe 
das perfünliche Selbſt als liebendes Subject immer mitge- 
fezt fey, weil die Liebe wefentlich immer zwei Subjecte ver- 
lange, das liebende und das geliebte. Aber die Selbftliebe 
fey in der Liebe immer nur das Mitgefezte, die eine Hälfte 
der Liebedaction. Die volle Liebe, als folche, entftehe und 
beftehe als folche nur durch ein objertive8 Subject auffer 
und. Ob denn die Liebe in Gott fo wefentlich eine andere 
fey, daß er ſchon in feiner Selbftliebe die abjolute, die abſolut 
bewußte Liebe hätte? Daß Gott Die ewige Liebe fey, wiffen 
wir in und aus der Welt, dem Objecte feiner Liebe. Gott 
fey freilich feinem Wefen nach abfolut unabhängig von der 
Welt, aber wenn die Liebe Gottes eine wahre vollftändige 
Action feyn folle, könne und dürfe ihr die Welt nicht fehlen, 
Gewiß ſey er fich felbft genug, aber doch eben nur ald der 
ewige Weltfchöpfer, ald die ewige vollftändige Liebe, Die 
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mehr fey als Selbftliebe. Sen die Welt der Inbegriff der 
unfterblichen Ebenbilder Gottes, fey darunter auch begriffen 
fein heiliger, eingeborener Sohn, was fuchen wir noch nach 
einen würdigern Object feiner Liebe? Sollen wir aber den 
heiligen, eingeborenen Sohn ald immanentes Du in Gott 
und denfen, und Doch nicht blos denken als eine gefezte und 
wieder aufgehobene WBerfchiedenheit, was dann eben fein 
wahres Du wäre, fondern ald reale Berfon, fo gerathen wir 
von neuem in ein Dunkel, und in eine Verwirrung, aus ber 
und nichts helfe, als eben die Verneinung der immanenten 
Trias auch in der Form der Selbftliebe. 

Man darf der Lücke'ſchen Abhandlung nur bis zu die— 
fen Puncte folgen, und von demfelben aus wieder auf das 
zurückſehen, wovon fie ausgegangen, fo muß auch fogleich 
in die Augen fpringen, wie fie, wenn man auch über manche 
andere zuvor ſchon nicht recht zufammenftimmende Säge (wie 
3 DB. daß in Gott Leben und Bewegung feyn foll und Doch 
fein Unterſchied, wie wenn ed eine Bewegung geben könnte 
ohne einen Unterſchied!), hinwegfieht, doch um fo unläugba— 
rer bier fich in einen fich felbft aufhebenden Widerfpruch mit 
ſich felbft verwidelt. Das Refultat, bei welchem fie anfommt, 
ift Das gerade Gegentheil des beabfichtigten. Als unzweifel— 
hafte theologische Vorausfezung gilt ihr, Daß der Pantheis— 
mus, wäre er auch jener höchfte geiftige, der Hegel’fche, theo⸗ 
logiſch ſchon darum gerichtet iſt, weil er Gott nicht hat ohne 
die Welt. Was haben wir nun aber hier am Schluſſe der 
Lücke'ſchen Unterſuchung? Doch auch einen Gott, welcher 
nicht ohne die Welt ſeyn kann, wenn er als die ewige Liebe 
ein Object ſeiner Liebe auſſer ſich haben muß, und dieſes 
Object ſeiner Liebe nur die Welt ſeyn kann. Und wenn Lücke 
noch überdieß den heiligen eingeborenen Sohn zur Welt rech— 
net, fofern fie ald der Inbegriff der unfterblichen Ebenbilder 
Gottes das Object feiner Liebe ift, fo haben wir ja hier ſo— 
gar den fo anftögigen Saz Hegel’d, daß Sohn und Welt zu« 
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fammengehörende Begriffe find, der eine der beiden Begriffe 
durch den andern vermittelt wird. Kann man nichts lieben, 
ohne daß man mit dem Gegenftand feiner Liebe Eins wird, 
fih mit ihm identifch weiß, fein eigenes Wefen in ihm er— 
fennt, fo ift ed ja nur die Erplication des Hegel’fchen Begriffs 
der Einheit Gottes und der Welt, wenn die Welt nicht blos 
das von Gott Unterfchiedene, fondern auch, wegen diefer Be— 
ziehung zum Sohn, im Sohn das mit Gott Fdentifche ift. 
Entweder muß alfo die Lehre, die man nur ald pantheiftifch 
"zu bezeichnen pflegt, doch nicht fo abfolut verwerflich feyn, 
wenn fie gerade die Anficht über das Verhältnig Gotted und 
der Welt enthält, ohne welche Gott nicht als die ewige Liebe 
gedacht werden kann, oder wenn ed auch ferner Dabei blei— 
ben foll, daß der fogenannte Pantheismus in diefem Wider: 
ſpruch zum Chriſtenthum fteht, fo wird man ſich auch dazu 
entfchliegen müffen, wie man ja auch dem Selbftbewußtfeyn 
Gottes feine Lebendigfeit nimmt, wenn man feinen Unterfchied 
in ihm zugibt, ebenfo auch‘ die Liebe in dem Herzen Gottes 
auszulöfchen, um im Gegenfaz gegen den Pantheismus den 
Dualismus in feiner ganzen Strenge durchzuführen. Würde 
ed aber nicht vielleicht beffer feyn, ehe man fich durch die 
Angſt vor „der pantheiftifchen Gefahr“ in folche Widerfprüche 
und Ertreme hineintreiben läßt, dem gefürchteten Feind etwas 
ruhiger und fchärfer ind Angeficht zu fehen, ob denn wirf- 
lich die Gefahr vor ihm fo groß it? Diefelbe Lehre, welche 
man, ohne ſich genauere Rechenfchaft über fie zu geben, 
fhlechthin mit dem gehäffigen Namen des Pantheismus be= 
zeichnet, enthält Elemente in ſich, welche jede Anficht über 
das Verhältniß Gotted und der Welt, die nicht felbft eine 
unchriftliche werden will, als ihre nothwendige Vorausfezung 
anerkennen muß. Wie fann eine Einheit des Göttlichen und 
Menſchlichen in der Perſon Chrifti, wie fie auch näher be— 
ftimmt werden mag, auf irgend eine Weife gedacht werden, 
wenn nicht ihre Möglichkeit an fich in der menfchlichen Natur 
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begründet ift, Gott und Menſch alfo in irgend einem Puncte 
wefentlich mit einander Eins find; wie kann an eine Gemein 
ſchaft des göttlichen und menfchlichen Geiftes geglaubt wer: 
den, wenn nicht der menfgliche endliche Geift in feinem Ver— 
hältnig zu Gott, ald dem abfoluten Geift, Geift von Gottes 
Geift ift ); oder wie kann auch nur von einem Bilde Gottes 
die Rede feyn, nach welchem der Menfch gefchaffen ift, und 
zu welchem er als zu feiner an fich göttlichen Natur erneuert 
werden fol, wenn es fehlechthin nur darum zu thun ift, den 
aufrichtigen wefenhaften Unterfchied Gottes und der Welt als 
Prineip und Inhalt des chriftlichen Dogma geltend zu mas 
hen? 8 verfteht ſich von felbft, daß der Unterſchied zwi— 
ſchen Gott und der Welt hiemit nicht geläugnet werden foll, 
was ebenfo einfeitig wäre, als es für einfeitig erklärt wer— 
den muß, nur den Unterfchied feftzuhalten, die Ginheit aber 
völlig unbeachtet zu laffen. Gibt es aber auch eine Einheit 
im Unterfchied, fo verfteht es fich ebenfo von felbft, daß fie 
in nichts anders gefezt werden fann, als in dasjenige, -was 
allein die fubftanzielle Wahrheit der Welt ift, in den endli— 
chen Geiſt, welcher in feinem geiftigen Bewußtfeyn auch das 
Bewußtſeyn feiner Unendlichkeit hat, als der endliche auch 
der aus feiner Endlichfeit zur Unendlichkeit feines Wefens fich 
erhebende ift. Wozu fol es alſo dienen, um nur der pan— 
theiftifchen Gefahr ernfthaft und entfchieden zu entgehen, alle 
jene wefentlichen Momente, die doch auch in Betracht fonımen 
müflen, wie wenn fie gar nicht vorhanden wären, völlig zu 


4) Nur in der Anerkennung biefer Wahrheit kann Nitzſch in der 
neueften Ausgabe feines Syſtems der hr. Lehre 1839. ©. 245. 
zur Erflärung der Menſchwerdung Gottes die Säze aufftellen: 
„E8 gibt eine natürliche Göttlichkeit des menfchlichen Geiſtes, 
und nur der 'menfchliche Geift tritt mit dem Logos in unmittel- 
bare Bereinigung.” Oder lautet dich nicht auch pantheiftifch, 
wenn man in jeder Einheit Gottes und der Welt Pantheismus 


fiept ? Ä 
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ignoriren, und in wiffenfebaftlichen Unterfuchungen, in wel- 
chen nur die Gonfequenz des Gedanfend entfcheiden kann, 
ftatt diefer nachzugehen, immer nur wieder die Verficherung 
feiner chriftlichen Gefinnung zu geben, wie wenn diefe nicht 
ebenfo gut auch auf der andern Eeite ftatfinden fönnte? 

- Man möchte vielleicht fehr geneigt feyn, in diefen Friti- 
fhen Bemerkungen nur wilfürliche Confequenzen zu fehen. 
Um fo erwünfchter ift e8, daß der befreundete Theologe, an 
welchen das Sendjchreiben gerichtet ift, ed auch darüber 
nicht an einer wohlmeinenden Belehrung fehlen ließ. Nitzſch 
gibt Sartorius, welcher gleichfalls denfelben Punct ſchon in’s 
Auge gefaßt hatte °), darin Recht,. daß die Aufgebung der 
immanenten Trinität, bei doch feitgehaltener Liebe und Thä- 
tigfeit Gottes, unvermeidlich zu Vermifchungen des Göttlichen 
und Weltlichen führe, und die zwar geläugnete Abhängigfeit 
und Unfelbftgenügfamfeit Gottes wieder begründe ©), d. 5. 
zu demſelben Bantheismus führe, deffen Widerfpruch mit dem 
Chriſtenthum doch gerade die Vorausfezung ift, von welcher 
man ausgeht. Nur um fo ernftlicher dringt fich daher die 
Frage auf, wie der pantheiftifchen Gefahr zu entgehen. ift? 
Es fann dieß, wie eben hieraus zu erjehen ift, nur Dadurch 
gefchehen, daß man nicht, wie Lüde gethan hat, die imma— 
nente Trinität aufgibt, Wie alfo diefe feftzuhalten ift, und 
zwar ohne Gott in irgend ein als pantheiftifch anzufehendes 
Verhältniß zur Welt zu. fezen, da eben hierin die Immanenz 
jener Zrinität beftehen fol, ift die Frage. Sucht man nun 
Darüber den befriedigenden Auffchluß in der Abhandlung von 
Nitzſch zu erhalten, fo weiß man nicht recht, woran man fi) 
halten fol. Die Sache wird zwar hauptfächlich nur eregetifch 
erörtert (gleichfalls auf eine Weife, gegen welche manches einzu= 
wenden wäre), allein, was auch auf dem eregetifchen Wege fich 


5) Die Lehre von ber heiligen Liebe. 1840. ©, 17. 
6) Nitzſch a. a. O. ©. 339, 
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ergeben mag, ed muß doch immer das ganze Verhäftnig auf 
einen beftimmten Begriff gebracht werden. Man fieht wohl, 
das Wefen der immanenten Trinität fol in die athanafiani= 
fche Vorftellungsweife, welcher der unbedingte Vorzug vor 
der fabellianifchen gegeben wird, gefezt werden. Ebendeß— 
wegen wäre aber aud) nachzumeifen gewefen, ob es -in ber- 
felben wirklich zu einem realen Unterfchied Gottes von fich 
felbft fommt, ob, wenn Vater, Sohn und Geift in ein fol- 
ches Verhältniß der Fdentität zu einander gefezt werden, wie 
diefe Lehre annimmt, fie zugleich als reale Eubjecte von eins 
ander unterfchieden werden können. Es geſchieht dieß nicht 
nur nicht, fondern ed werden nicht einmal die athanafiani— 
fhe und die fabellianifche Vorftellung in ihrem Unterfchied 
fo auseinandergehalten, daß das Moment, um das es fich 
handelt, fich Har -herausftelt. Wenn Lüde die inweltliche 
Dffenbarungstriad, von welcher dieſe Theologen reden, nur 
davon verftehen will, daß alle-in der inweltlichen Offenba— 
rung gegebenen Subjecte nur Berhältniffe Gottes zur Welt, 
Wirfungen, Acte, Feine Beziehungen Gottes zu fich felber 
und auf fich felber ausdrüden, fo hält Nisfch entgegen, fchon 
darin feyen wirkliche Beziehungen Gottes auf Gott, Unter— 
feheidungen Gottes von Gott enthalten. Ewige und in ihrer 
Realität verfchiedene, in ihrer Berfchiedenheit reale Verhält— 
niſſe Gottes zur Welt, die feine andere als diefe jeyn Fönnen, 
unterfcheiden fchlechterdingd Gott von Gott und beziehen ihn 
zu ihm ſelbſt. Gott offenbaret eben fich jelbft, nicht etwas 
Anderes, Das er nicht wäre, er theilt fich felbft mit; num ift 
der geoffenbarte wefentlich Fein anderer, ald der offenbarende, 
der mitgetheilte wejentlich fein anderer ald der mittheilende, 
aber das Verhältniß von Eubject : Object ift in dieſem Pro— 
ceffe der. Offenbarungsthätigfeit ſchon eingetreten ?). Eben 
dieß wäre auch nachzumeifen gewefen, da die Sache ſich nicht 


TI Ritzſch a. a. O. ©, 301. 
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fo. unmittelbar von -felbft verfteht. Mit welchem Rechte läßt 
fih denn behaupten, daß die Offenbarungstrinität eine von 
ihr unabhängige Wefenstrinität ſchon zur Vorausfezung ha— 
ben muß? Gine Offenbarungstrinität lehrt ja auch der Ea- 
bellianismus, auch in ihm ‚müßte alfo ein Verhältniß von 
Subject - Object, d. h. ein immanented Trinitätsverhältnig 
feyn, wenn überhaupt alle realen Berhältniffe Gottes zur Welt 
nicht ohme einen Unterſchied Gottes von ſich felbft gedacht 
werden fönnten. Und doch wird unmittelbar Darauf gefagt: 
„Wie denn vom Sabellianismus da die Rede feyn. fönne, wo 
einzig davon die Rede fey, daß und wie Gott fich felbft ge- 
genftändlich werde und fich zu fich felber verhalte? Gebe 
ed doch, für die fabellianifhe Monad gar fein ad intra, 
fondern nur ein ad extra.” Die ganze Unterfcheidung, wels 
che hier zwifchen Offenbarungs = und Wefenstrinität gemacht 
wird, beruht auf einer unflaren Borftelung. Nicht jedes 
Berhältnig Gottes zu fich felbft ift als folches auch ein im— 
manenteds, Gott Fann ja auch. durch die Vermittlung des 
Endlichen fich felbft ‘gegenftändlich werden, wie dieß auch) 
bei dem Sabellianismus der Fall ift, welcher Gott in den 
drei Perfonen ded Vaters, Sohns und Geiſtes, jedoch erft 
In der Sphäre der endlichen Welt, in dieſes Verhältniß zu 
fih felbft fommen läßt. Die Frage ift daher nicht, ob die 
Offenbarungstrinität nicht ohne eine Wefenstrinität feyn Tann, 
fondern ob Gott nur durch die Vermittlung des Endlichen 
fich felbft gegenftändlich werden und in dieſes Verhältniß zu 
fich felbft treten Fann, ob alſo fein realer Unterfchied in Gott . 
gedacht werden kann, ohne daß mit dem Unterſchied die Ber 
ftimmung des Endlihen in das Wefen Gottes gefezt wird? 
Diefe Frage verneint zwar Nisfch in der Folge, wenn er 
gegen Lüde bemerkt, man dürfe fich keineswegs vorftellen, 
daß jede Unterfcheidung in Gott einen Reflex der Welt in 
"das Wefen Gottes bringe, und den Unterfchied Gotted und 
der Welt, wenn nicht aufhebe, Doch verdunkle. Nur der fich 
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in. ſich bewegende Gottesbegriff erfpare ber Idee die Schutach, 
das Naturleben an ſich zw ziehen und erborgen zu miüffen. 
Dagegen werde der in ber Wefensgleichheit abgefchloffene 
und beftimmte Proceß der fubjectiven Entwidlung die Eo- 
phia, valentinifh zu reden, vor jedem Einfen bewahren, 
den wahren Echöpfungsbegriff fihern, und ohne der göttli- 
hen Allgegenwart und Altwirkfamfeit in der Gefchichte vder 
im. Bewußtſeyn zu fchaden (denn die Ueber= und Inwelt⸗ 
lichkeit Gottes fey, Die eine wie Die andere, in göttlichen 
Subfiftenzen gegeben), den Unterfchied Gottes und feines 
Geſchöpfs befeftigen ®). Allein es ift auch dieß nur behaup- 
tet, nicht entwidelt und bewiefen. Man mag immerhin ja= 
gen, die Sophia dürfe nicht fallen, wenn fie aber eben doch 
fällt, und fallen muß, weil es fonft zu feinem realen Unter— 
ſchiede fommt und der Unterfchied zu feinem Rechte fommen 
muß, wie ift dann die Sache anzufehen? Nicht darauf ift 
zu fehen, ob alles fchlechthin immanent bleibt, fondern ob 
man in der. Immanenz auch einen wahren und wirklichen 
Unterfchied hat. Woher foll aber ein ſolcher Unterfchied hier 
fommen? Die athanaftanifche Lehre hat es der Gefchichte 
zufolge nie zu einem realen Unterſchied in Gott gebracht °), 


5) A. a. O. ©. 339. 

9) Ritzſch meint zwar (a. a. O. ©. 302.), ſchon feit Augußin 
und Borthius habe man allgemein diejenigen kirchlichen Be⸗ 
flimmungen,. vermöge welder es eine antifabellianifche Lehre 
von der Trinität, eine Lehre von verſchiedener Subjeetivität 
des Vaters, Sohns und Geiftes, gab, als ein fefles Refultat 
ber Eregefe vorausgefeßt, und diefem Kirchenglauben die piy- 
chologiſchen und fonfligen Erklärungsverſuche völlig unterge- 
net. Deßwegen feyen alfo Auffaflungen der Zrinitäts » Idee, 
welche offenbar auf Sabellianismus hinauslaufen, doch nicht 
fabellianifch zu nehmen, weil ja ſolche Kirchenlehrer felbft fa- 
gen, fie follen nicht fabellianifch feyn. Dieß würde jedoch weit 
führen, wenn wir jedem, der eine foldhe Berfiherung gibt, 
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und ſolche Verſuche, die Trinitäts= Ipee als Selbfivermitt- 
lungsproceß zu deduciren, wie .der von Tweſten wiederholte 10) 
‚geben gleichfalls nur einen leeren Schein des Unterfchiebg, 
Alles dieß hat feinen Grimd darin, daß man mit der Be- 
flimmung der Endlichfeit,  fofern fie in das Weſen Gottes 
gefezt werden follte, nie Ernft machte, und der falfchen Mei» 
nung war, Gott fünne, ohne daß die Endlichkeit der Welt 
Dazwifchen tritt, auf. reale Weife fich von fich felbft unter- 


auf fein Wort. glauben müßten, daß es wirklich fo fey: 
es mag noch fo oft gefagt werben, daß fih Perfon von Pers 
fon zwar nicht wie Theil von Theil, wie Qualität von Qua- 
lität, aber auch nicht wie ein unmittelbares Wefen, nicht wie 
der Menfh vom Menfchen unterfheide, die Sache ſelbſt wird 
durch bloße Berficherungen und Auctoritäten nicht im Gering» 
fien wahrer und benfbarer, In gleihem Sinne bemerkt Nibich 
a. a. D. ©. 327. über Joh. 1, 1.: „So tief liege ver Polye 
theismus und der polptheiftifche Verdacht unter dieſer Stelle 
und unter der ganzen biblifhen und kirchlichen Trinitätslehre, 
baß es im fich felbft widerſprechend fey, eine göttliche Hypo= 
ftafe als wirklihes Subject auffer Gott zu denken, denn ber 
Bott, auffer welchem man eine göttliche Hypoftafe denfen wolfe, 
fey an fich fchon die Negation alles Polytheismus. Man könne 
alfo getroft den altteftamentlichen Kanon: auffer mir ift Fein 
Gott, ohne Weiteres eintreten Iaffen. : Johannes nöthige zu 
beivem, Gott bei Gott vorzuftelen und doch bie Einheit dee 
Weſens zu denken, Solche Behauptungen: werben in einem fehr 
apobictifchen Ton ausgeſprochen, Reelles aber ift. damit nichts 
gefagi. Daß es am fih widerfprechend ift, Joh. 1,1. den 2o- 
998 in dem Suborbinationg » Verhältniß zu Gott zu denken, 
wie 8 Drigenes zuerfi näher entwidelte, ift noch Feinem Un⸗ 
befangenen zu behaupten eingefallen. Selbft wenn man, will- 
Fürlih genug, die athanafianifche Borftellung Joh. 1, 1. ſchon 
voraugfezt, muß man boch zugeben, daß jene andere eine an 
fihd mögliche und. woplbegrändete if. 
10) BUN: über bie — ©. 199 f. Vgl. oben ©. 37. 
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ſcheiden. Entweder muß man von jedem’ realen Unterfchied 
in. der Trinitäts-Idee abftrahiren, oder die Endlichfeit, ohne 
welche es feinen realen Unterfchied im Wefen Gottes geben 
kann, da ſuchen, wo fie allein real ift, im Begriffe der Welt. 
Man fann nun’ freilich fagen, es fey eine Schmach für die 
abjolute Idee, das Naturleben an fich zu ziehen, d. h. ſich 
durdy dad Endliche zu vermitteln, wenn aber in demfelben 
Zufammenhang auch wieder gefagt wird, die Endlichkeit ges 
biete darum nicht: über Gott, weil Gott fich in ihr offenbare 
und fie erfülle, wenn die Echen vor-Verendlichung und Ent⸗ 
zweiung an einer Lehre von Gott fogar getadelt. wird 4), 
fo ift dieß Die andere Seite der Sache, und ed wäre daher 
nun auch zu: zeigen geweſen, wie fich dad Eine zu dem-Ans- 
dern verhält. Dartiber kommt man jedoch hier nicht in’ 
Reine, weßwegen auch Fein weiteres Sntereffe vorhanden 
feyn kann, einem fo unvermittelten und unmotivirten Begriff, 
wie der Begriff diefer Immanenz ift, weiter nachzugehen. 
Aus allem zufammen aber geht unftreitig hervor, daß Nitzſch 
zwar. die .athanaftanifche Vorflellung, als die firchliche, für 
die feinige erffärt, in der That aber ihr die fabellianifche 
unterlegt. ine dreifache göttliche Urhebung, von welcher ' 
wir uns in unferm geiſtlichen Eeyn und Werden abhängig 
fühlen 12), ift, wenn wir einen gewöhnlicheren Ausdrud dafür 
ſezen, nichts anderes als eine dreifache Kraftäufferung, oder 
die göttliche. Urfächlichkeit in einer dreifachen Beziehung zu 
dem Menfchen gedacht. Soll bie firchliche Lehre durch die 
Bemerkung gerechtfertigt werden? „welche Schwierigfeit auch 
der Kirchliche Begriff von göttlichen Perfonen machen möge, 
fobald man ihn mit der Verfönlichfeit des göttlichen Weſens 
in Berhältniß ‚bringen wolle, fo ſey doch diefer Widerfpruch 
nicht ganz unauflösbar”, fo ift ebendamit nur die Unauflös- 


11) A. a. O. ©. Mi. 
12) Syftem der dr. Lehre $. 81. 
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barkeit des Widerſpruchs anerfannt, da ein Wiberfpruch nur 
entweder ganz oder gar nicht gelöst werden fann, und Die 
weiter hinzugefügten Berfuche zur Erläuterung des Trinitäts- 
verhältniffes aus der Metaphufif des Bewußtſeyns, aus dem 
Begriffe der Selbfterfenntniß und Selbftliebe Gottes, oder 
dem Unterfchiede des in ſich verborgenen und des fich Auf 
fernden, alfo auch erinnernden Gottes, dienen nur dazu, 
die Firchliche Lehre mit heterogenen Vorftellungen zu vermen- 
gen, wodurd die Sache im Ganzen nur unflarer und un 
begreiflicher werden muß. 
Bis jezt ſteht demnach die immanente Srinität immer 
noch auf einem ſehr ſchwachen Grunde. Lüde hat das Ges 
wicht feiner Bedenken fo ftarf gefunden, daß er die imma— 
nente Trinität nur fallen laffen konnte, Nitzſch, bei dem bes 
fin Willen, fie zu halten und zu begründen, wenigftens 
nichtd Haltbares und Meberzeugendes für fie vorgebradht, 
allein der rechte Mann kommt erft, welcher fich längft als den 
großen Reftaurätor der alten kirchlichen Trinitätslehre ange— 
fündigt hat 28), und gewiß auch jezt den Theologen aus ih- 
ver Noth zu helfen im Stande if. „So fehr wir und,“ läßt 
Weiſſe über die von Lüde zur Sprache gebrachte Frage ſich 
vernehmen, „gegen die Annahme einer Anfangslofigfeit ber 
Schöpfung ſträuben, fo entfchieden befennen wir und zu der 
Annahme einer Ewigkeit des göttlichen Schaffens. Wir ber 
fennen und dazu nicht nur im Allgemeinen, fondern wir be= 
haupten, daß gerade diefer Begriff des göttlichen Schaffens 
den Andeutungen gemäß, welche darüber deutlich genug in 
der heiligen Schrift alten und neuen Teftamentd enthalten 
find, in feiner ausdrüdlichen Unterfchiedenheit und Unabhäns 
gigfeit von dem, was man gemeinfam Welt und Schöpfung 


13) Weifle, die Idee der Gottheit, als wiſſenſchaftliche Grund- 
legung der Ppilofoppie der Religion. 1833. ©. 273. Bol. 
Strauß, Gl.lehre. Th. I. S. 495 f. 
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nennt, gefaßt und forgfältiger, als bisher der Fall war, 
ausgebildet werben muß, wenn es zu einem wahren und Ie- 
bendigen Berftäudniffe des Trinitätsbegriffs kommen fol” 1%), 
Hiemit fehen wir und fogleih in den Mittelpunct der Sache 
felbft hineinverfezt. „Es leidet feinen Zweifel,” fagt Weiffe 
in vollfommener lebereinftimmung mit Lüde, „daß der pan⸗ 
theiftifchen Gefahr auf Feine Weife zu entgehen wäre, wenn 
die Mannigfaltigkeit, welche auf reale und nicht auch bios 
ideale Weife in Gott gefezt werden follte, unmittelbar Die 
Mannigfaltigfeit der Welt wäre, die wir gemeinfam Welt 
nennen. Auf der andern Seite aber darf der Schöpfungs« 
begriff nicht als ein blos einfeitig ideales oder fubjectives 
Denken und Wollen gefaßt werden, wie er auch von Lüde 
noch gefaßt wird, der ihn darum mit Recht für leer und uns 
mächtig erflärt, wiefern er fein Refultat hätte, wiefern nicht 
dad Werden eined Gefchöpfd aufferhalb der wollenden und 
befchließenden Gottheit ihm entfprechen follte. Einee Geſchö— 
pfed bedarf es allerdings, oder vielmehr ed bedarf einer Uns 
endlichfeit von Gefchöpfen, aber wer fagt und, Daß diefe 
Geſchöpfe nothwendig auffer Gott feyn müfen? Auffer Gott 
in dem Sinne, wie der Begriff unferd gegenwärtigen Welt- 
als allerdings nicht ohne ein Verhältnig der AeufferlichFeit 
zu Gott gedacht werden fannz denn keineswegs ift ed unfere 
Meinung, mit jener Behauptung zur pantheiftifchen Welt 
anficht zurüczufehren. Kurz, es ift der Begriff einer immas 
nenten oder intelfectuellen, der Schöpfung dieſes Weltalls fo 
zeitlich, wie principiell ober begrifflich vorangehenden Schö— 
pfung, den wir für einen ebenfo fchriftmäßig begründeten, 
als wiffenfchaftlich zur Ausbildung eines fpeculativen Theis» 
mus unentbehrlihen halten, und von welchem wir allein 
den Ausgang eined helleren Lichts auch über die wahre Bes 
deutung des kirchlichen Trinitätöbegriffd erwarten.” Es ift 
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mit Einem Worte die Angelologie, aus weldjer das. neue 
Licht für, die Trinitätslehre ‚aufgehen fol, eine Lehre, welche 
freilich in der neuern fpeculativen Theologie zu einem fo 
untergeordneten Moment. geworden ift, daß wir und längft 
nicht mehr veranlagt fehen fonnten, fie in den Kreis unferer 
Unterfuchungen. gu ziehen, Die aber nad) Weiſſe's Anficht nie 
hätte von der Trinitätslehre. getrennt behandelt werben follen, 
aus dem Grunde, weil in ihr eine ähnliche Hypoftafirung in 
Bezug auf die fchöpferifchen Gedanken Gottes liege, wie in 
der Trinitätslehre in Bezug auf die Haupt- und Grund— 
‚momente des göttlichen Selbſtbewußtſeyns. Die Engel bil 
den, fv- betrachtet, eine Ideenwelt ungefähr im. platonifchen 
Sinne, mit dem Unterfchiede jedoch, daß der platonifche Ideen⸗ 
begriff eine nicht ganz klare Bermifchung des Glements der 
‚begrifflichen. Allgemeinheit oder Abftraction mit der Iebendi- 
gen Individualität, freier, geiftiger Schöpfung oder Zengung 
‚enthalte, während der hier gemeinte Begriff ganz und un— 
getheilt auf die leztere Seite treten müfle. Die begrifflice - 
Allgemeinheit könne überall nur ein Clement der Nothwen- 
digfeit oder der Natur in Gott bezeichnen, Hier aber handle 
es fich vielmehr davon, Gott auch unabhängig von der Welt- 
ſchöpfung und vor. ihr als ein Weſen von unendlicher, freier 
Schöpferthätigfeit und die Erzeugniffe derfelben, als eine Welt, 
zwar in anderem Sinne ald die unfrige, aber an überſchwängli— 
her Mannigfaltigfeit und individueller Gigenthümlichfeit ihrer 
einzelnen Momente keineswegs hinter ihrzurüdbleibend zu den- 
fen. In diefem Sinne wagt ed Daher Weiffe zu behaupten, Daß 
der Offenbarung ad extra eine Offenbarung ad: intra voran- 
gehe, als eine ewige, intelfertuelle und immanente Schöpfung, 
und. daß dieſe Offenbarung unzertrennlich. fey von dem Wefen 
und Begriffe Gottes, während jene auch nicht feyn Fönnte, ohne 
daß darum Gott aufhörte, Gott: zu. feyn. Einem einfamen 
Gott zu denfen, falle auch dem populären religiöfen Bewußt- 
ſeyn unerträglich, ein Gott aber, welcher. der Welt bedüpfe, werbe 
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ebendadurch von der Welt abhängig, die Welt ſelbſt werbe 
dadurch zu Gott. Wie num aber Die immanente Offenbarung 
zu -deufen fey, fen Die weitere Frage, und gewiß habe die 
Schrift darin das Rechte getroffen, daß fie der Perfönlichkeit 
des Logos oder Sohnd das Geleit der himmlifchen Heerſchaa⸗ 
ren beigebe. Durch diefe Imeindfezung der Einheit und ber 
Bielheit habe: fie auch für die wiflenfchaftliche Faſſung dem 
einzig baltbaren Grund gelegt. Die Einheit nämlich, die 
Hypoſtaſe ıdiefed zweiten Moments fey für die Wiflenfchaft 
Bebürfniß, weil ohne einen beharrlichen Gegenfaz für fein 
Bewußtſeyn Gott nicht ald felbftbewußt gedacht werden Fönne; 
bie Vielheit ſey Bedürfnig, weil fonft Fein wahrhafter Unter⸗ 
fchied der Hypoftafen beftehe, fondern beide als identifch zu—⸗ 
fammıenfallen, und nur gewaltfamer Weife ausdeinandergehal- 
ten werden können. Dieß aber fey dad Tiefe und Große ber 
neuteftamentlichen Lehre, daß. fie nicht nur überhaupt Die 
Nothwendigkeit Diefes dOppelten Gegenfazes für die Idee der 
Gottheit. eingefehen, fondern ausdrüdlich beide Gegenfäze als 
einen und denfelben ausgeſprochen habe. "Auch an den Böhmer 
Scheling’fhen Grund in Goit wird. dabei erinnert. Denn 
was für das menfchliche Selbftbewußtfeyn die Auffenwelt, 
das ſey für das göttliche der Logos ald fchöpferifcher Duell 
der göttlichen Gedauken, derfelbe Logos, der gerade in Diefer 
Beziehung auch der Grund der göttlichen Berfönlichfeit ger 
nonnt werben fönne, nur müfle man den Grund nicht im 
die erfte, fondern Die zweite Perfönlichkeit in Gott fezen, 
So wäre alfo dad große Räthſel ebenfo Har und ein« 
ſach, als ächt fpeculativ gelöst! Aber wie ift ed gelöst? Mit 
- Einem Worte dadurch, daß für die Immanenz Gottes und 
der Welt die Immanenz Gotted und der Engel gefezt wird, 
Gehören denn. aber die Engel nicht auch zur Welt, und 
wenn es mit der abfoluten Idee Gotted ftreitet, von der 
Welt abhängig zu feyn, ift nicht auch fo diefelbe Abhängigfeit 
Gottes von der Welt, oder. des Schöpfers von dem Geichöpf, 
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wenn Gott, um als felbibewußt gedacht zu werben, nicht 
ohne die Engel gedacht werden kann, welche befanntlich. nad) 
der Lehre der Schrift Geſchöpfe Gottes find? Gewiß kann 
man fich nur wundern, wie ein denfender Schriftfteller mit 
einer ſolchen Löfung des fraglichen Problems aufzutreten 
‚wagen kann, es ift aber fogar noch weiter zu behaupten, 
daß wenn überhaupt die gegebene Löfung einen vernünftigen 
Sinn haben fol, fie denfelben erft dadurch erhält, daß man 
fie auf diefelbe Lehre zurüdführt, welche als eine in religiöfer 
und fpreulativer Hinficht völlig verfehlte beftritten wird. Der 
philofophifche Begriff für die Engel ift, daß fie endliche Gei- 
fter find. Es ift alfo der endliche Geift, welcher in den 
Engeln ald der immanente Unterfchied in Gott gefezt wird. 
Ebendieß ift die Lehre Hegel’d, und wenn das von Gott 
Unterfchiedene auch wieder das mit Gott Fdentifche feyn fol, 
der endliche Geiſt fomit auch wieder der unendliche ift, fo iſt 
dieg nur der philofophifche Ausdrud der Behauptung, daß 
was die Engel in der Bielheit find, der Logos oder der Sohn, 
welchem fie ald Begleiter beigegeben find, in der Einheit ift. 
Die Engel follen als eine Ideenwelt im platonifchen Sinne 
genommen werden, und ed wird mit Nachdruf daran er⸗ 
innert, daß was man gemeinhin Welt nenne, nicht ald Gott 
immanent gedacht werden könne. Gewiß mit Recht, Dagegen 
ift aber auch nicht zu vergeflen, Daß wo von Ideen die Rede 
ift, auch ein Realwerden der Ideen angenonmen werben 
muß. Es gehört an ſich zum Wefen der Idee, daß fie ſich 
verwirklicht, zur Wirflichfeit und Natur wird, oder was dafs 
jelbe ift, nach Hegel, fich zum Andersfeyn beftimmt. Wenn 
daher Weiße mit großer Wichtigkeit hervorhebt, die wefentliche 
Bedeutung des Dreieinigfeitöbegriffs fey, daß Gott felbft nicht 
ohne eine immanente Offenbarung feined Wefens, ohne eine 
nicht von feinem Willen, fondern von feiner Natur ausgehende 
Schöpfung zu denfen fey, daß es aber ebendarum auch der 
Dreieinigfeitsbegriff fey, durch den wir das Recht gewinnen, 
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die Welt, welche wir meinen, wenn wir von Welt ſchlechthin 
fprechen, das finnlich wahrnehmbare, materielle, oder auf der 
Borausfezung felbftftändiger und beharrender Materialität bes 
ruhende Univerſum, ald ein Werk nicht blos der göttlichen 
Natur, fondern des göttlichen Willens zu faflen, fo werden 
bier Ratur und Wille in einen Gegenfaz gefezt, welcher mit der 
Borausfezung, daß die Ideen an fich das Princip des gött- 
lichen Schaffens find, nicht zufammenftimmt, wie ja auch 
Weiße das zuvor Gefagte wieder zurüdnimmt, wenn er uns 
mittelbar darauf hinzufezt, daß gleichwohl an diefem Werk 
die göttliche Natur Theil habe, und der göttliche Wille nicht 
‚einfeitig Weltfchöpfer fey. Was foll mit folchen halben Vor⸗ 
ftellungen, mit einem Willen, der nicht fowohl Wille, als 
vielmehr Natur ift, gefagt feyn? Wir erhalten fo doch wie- 
der den an ſich zum Wefen der dee gehörenden Proceß, und 
wenn wir den einen Theil des Proceffes haben, fo wäre es 
nur das Mangelhafte des Platonismus, wenn wir nicht aud) 
den andern Theil, Die Rüdfehr der Idee in fich felbft, hinzuneh— 
men wollten. Was Weiße über das dritte Moment, den 
heiligen Geiſt, fagt, daß der Gottheit, wenn fie als Geift, 
als Perſon gedacht werden foll, neben dem Gelbftbewußtfeyn 
und dem Inhalt deffelben, als drittes der Wille zugefchrieben 
werden müfle, die hypoſtatiſche Faſſung diefes dritten aber 
eine nothwendige Gonfequenz der gefammten vorangehenden 
Betrachtung fey *°), ift entweder gleichfalld nur eine völlig 
unklare Borftellung, oder ed kann, wenn ein.beftimmter Be— 
griff Damit verbunden werden foll, nur im Sinne des Hegel’ 
ſchen Proceffes genommen werden. Wozu alfo diefed Wichtig« 
thun mit einer völlig neuen Betrachtungsweife, wenn doch 
alles dieß im beften Falle nur auf die Lehre des beftrittenen 
Gegners wieder zurüdführt? Aber es ift ja nicht einmal fo 
ernſtlich gemeint, daß die Engel, in welche hier das Wefen 
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ber immmnenten Trinität gefezt wird, eine platoniſche Ideen⸗ 
welt bilden, e3 wird dieß auch. fogleich wieder zurückgenom⸗ 
men, und die Engel follen vielmehr ganz und ungetheilt eine 
lebendige Individualität, eine freie geiftige Schöpfung ober 
Zeugung, alfo Engel nad der gewöhnlichen Borftellungss 
weife ſeyn. Hiemit verliert aber. das Ganze vollends alle 
fpeceulative Haltung, und man. fieht fich mit der :2ehre von 
einer. immanenten Trinität in der Form ber Angelofogie in 
eine tranfcendente Region verfezt, in welcher dag vernünftige 
Denken in ein willfürliches Spiel der Bhantafie. mit Auffer- 
lichen inhaltsfeeren Borftellungen übergeht. Wäre die das 
Ziel, nach welchem die neuere Speculation zu ftreben gehabt 
hätte, fo würde fie an demfelben nur in den alten tranfcens 
denten Dogmatismus zuriücverfallen können, von welchem 
Doch fich loszureißen, die feit Kant nach dem dem Selbftbe- 
wußtfeyn des Geifted immanenten Princip der Wahrheit rin- 
gende Bhilofophie ſich zu ihrer Köchften Aufgabe gemacht hat?e). 


16) Wie es mit dem Dogmatismus der fogenannten pofitiven Phi- 
loſophie fteht, bie in der That als ein neuer Scholafticismus 
die eigentliche Aufgabe der Speculation darin erkennt, bie 
orthodoren Beflimmungen der Firchlichen Lehre in ihren ſpecu— 
lativen Formalismus herüberzuziehen, und mit der Appellation 
an die Firchlich glaubige Gefinnung der Zeit allen Anforberum- 
gen des fpeculativen Denkens zu genügen glaubt, kann man 
fhon an den bandgreiflichen Widerſprüchen fehen, in die fi 
ein ſolcher Dogmatismus fehr natürlich mit fish ſelbſt ver⸗ 
wickelt. Derſelbe Schriftfteller, welder in ber Abhandlung 
über bie Idee der Gottheit ©. 273. „fi in dem allervollfom« 
menften Wortfinn und ohne irgend eine offenbare oder verſteckte 
Umbeutung berfelben zu der alten chriftlichen Lehre von dem 
Bater, dem Sohn und dem Geift, als einer dreifachen Per“ 
fönlichkeit, oder Seldfipeit, ‚oder Ichheit in Gott "bekannte, 
und ben einfach erhabenen Ausdruck, den nicht ein einzelner 
Denker, fondern den die erften chriſtlichen Jahrhunderte erfun- 
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In jedem Falle möchte es daher gerathen feym, von ben 
Erigeln zur Begründung ber immanenten Trinität zu abftra« 
biren. Da nun auch die Erörterungen zwifchen Lüde und 
Nitzſch zu feinem beflimmten Refultat führen, indem in ihnen 
eigentlich nur Thefe und Antithefe einander gegenüberftehen, ‘ 


den haben, daß ber Bater den göttlichen Sohn von Ewigkeit 
her zeuge, und ebenfo von Ewigkeit her der Geift, als drit— 
ter umd beiden gleicher, von dem Vater und dem Sohn aus« 
gebe, für den reinften und vollkemmenſten erflärte, ber fi 
überhaupt finden ließ, ‚wenn bie Aufgabe war, den Begriff 
ſowohl der Einheit ald der Bielheit in Gott, und das Ber- 
hältniß, welches die Bielheit hat, auf die einfachſte und ſchlich— 
tefte Weife auszuſprechen,“ fah ſich ſodann in der Abhandlung 
über die Trinitätsichre (S. 409.), im Rückblick auf feine frü— 
heren Arbeiten, zu der Erflärung veranlaßt, „er ſey weit 
entfernt, die Richtigkeit der Bemerkung Billroths in Abrebe 
zu flellen, daß das Wort persona hier nicht im Sinne des 
gewöhnligen Sprachgebrauchs zu nehmen fey, welchem zufolge 
es identiſch mit Selbſtbewußtſeyn Cd. h. Selbſtheit, Ichheit) 
zu nehmen wäre. Es ſey an der kirchlichen Ausdrucksweiſe die 
Unbequemlichkeit nicht zu verkennen, daß fie leicht den Schein 
hervorrufen könne, als würden die drei Hypoftafen als Weſen 
bezeichnet, die auch getrennt von einander beftehen könnten. 
Wer in dieſem Sinne an ihr Anftoß nehme, dem möge fie 
immerhin preisgegeben werben, dafern nur fonft die Nothwen⸗ 
digkeit, Gott als felbfibewußt Wollenden und Schaffenben und 
inſofern Verfönlichen und doch nicht anthropomorphiſtiſch als 
Eine Perfon zu denken, genügend feftgeftellt fey.” Daflelbe 
alfo, was. früper im allerpollfommenften und eigentlihften 
Sinne befannt wurde, wird hier mit derfelben Aufrichtigfeit 
preisgegeben, und flatt der dreifachen Perföntichkeit gilt jezt 
“nur noch die Eine. Sind das die „philofophifchen Probleme 
der Gegenwart”, und der „gegenwärtigften Phildfophie”, fo 
Tann man das Intereffe an ihnen ruhig denen überlaffen, wels 
che e8 fo wenig ſchwer zu nehmen feheinen, ſich in dem trüben 
Element eines fich felbft aufpebenden Denkens zu bewegen, 
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fo bleibt uns, um zu fehen, was überhaupt an diefer imma- 
nenten Trinität ift, nur noch übrig, auf die Form zurückzu⸗ 
gehen, in welcher fie von Tweften entiwidelt worden iſt *”), 
deſſen Lehre ja neben der Billroth’fchen Hauptfächlich die Ver- - 
anlaffung zu dieſen neueften Verhandlungen über die Trinitäts- 
Sdee gab, wie fie es denn au an fich verdient und fich 
ganz dazu eignet, in der genannten Hinficht hier noch etwas 
näher ind Auge gefaßt zu werden. | 

Tweſten geht davon aus, daß Gott fowohl im Verhält⸗ 
niß zu feiner Offenbarung als in fich felbft zu betrachten if, 
Daß beides wefentlich zufammengehört, wenn Gott in feiner 
Offenbarung, wie er ift, erfannt werden fol. Die Welt kann 
nur ald Offenbarung des göttlichen Wefend begriffen werben. 
Gott ift die reine Einheit, die Welt das Mannigfaltige, wo— 
her nun diefe Mannigfaltigfeit aus der Einheit? Das Vers 
mittelnde ift die Idee eines fchöpferifchen Verftandes oder 
Begriffs, in welchem fowohl eine Einheit als eine Vielheit ift. 
Die Borausfezung aller Offenbarung Gottes in der Welt ift 
der die Welt umfaffende Gedanke Gottes, der auf der einen 
Seite ewig in Gott und von Gott nicht verfchieden ift, auf 
der andern, um Gott zu offenbaren, von Gott ausgehen oder 
gleichfam äufferlich werden mußte. Das von dem abfoluten 
Seyn Gottes unterfchiedene Princip der Offenbarung Gottes’ 
ift der Logos, Es Fann aber weiter auch feine Offenbarung 
gedacht werden, als für ein Bewußtfeyn, welches berfelben 
inne wird; ed war alfo nicht -genug, daß der ewige Urgrund 
aller Dinge aus feiner verborgenen Tiefe und Innerlichfeit 
heraustrat, er mußte in feinem Heraustreten auch erfannt 
und wahrgenommen werden. Nur dur; Gott fönnen wir 
Gott erfennen, wenn anders Gleiches nur von Gleichem er- 
fannt werden kann. Gott mußte ſich alfo felbft unferm Ber 
wußtfeyn mittheilen, und ed gibt nicht blos ein göttliches 
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Princip ber Offenbarung, fondern auch ein. göttliches’ Princip 
der innern Mittheilung, den Geiſt, welche beide ſich wie Ob— 
jectives und Subjectives zu einander verhalten, aber daſſelbe 
Weſen darſtellen, welches in der Welt ſich offenbart, und ſich 
im Menſchen als geoffenbart erkennt. Wie aber Gott ſich offen⸗ 
bart, fo iſt er auch; die Momente der Offenbarung Gottes 
in und aus der: Welt find in der Idee des göttlichen Wefens 
an fich enthalten. Wie haben wir uns alfo Gott als per- 
fönliches Wefen zu denfen? Wie wir ein dreifaches Sch in 
uns unterfcheiden, als Subject-Objectivität , fo ift Gott, als 
zeugend das Ebenbild feiner felbft, der Vater, in dem ewigen 
Gedanfen feiner. felbft der Sohn, und in diefem — 
oder aus ihm zurückkehrend in ſich ſelbſt der Geiſt. 

Auch hier haben wir alfo einen göttlichen Selbftvermitt- 
Iungsproceß, wie verhält fih num aber derfelbe zum Hegel’- 
fhen? Die Grenze der theiftifchen und pantheiftifchen Spe- 
eulation über ‚die Trinität foll feyn, daß bei der leztern Die 
Zeugung ded Sohns und die Schöpfung der Welt, das Selbft- 
bemwußtfeyn Gottes und das Gottesbewußtſeyn der Greatur der 
Sache nad zufammenfallen und nur begrifflich unterfchieden 
werden. It es denn aber hier anders? Ausdrüdlich be— 
hauptet ja Tweften, daß die Wefend-Dreieinigfeit und bie 
Dffenbarungs- Dreieinigfeit derfelbe immanente Proceß des 
Selbftbewußtfeyns fey, Daß der die Welt umfafiende Gedanke, 
welchen wir ald Vermittlung zwifchen Gottes abfolutem We— 
fen und feiner Offenbarung in der Welt fezen müflen, von 
demjenigen, mit welchem Gott fich felbft denft, nicht weſent⸗ 
lich verfchieden feyn Fönne. In dem Logos, ald dem Princip 
der Welt, ift alfo auch die Welt mitgefezt, der Logos ift die 
immanente Ginheit Gottes und der Welt, Gott kann fich im 
Logos nur durch die Vermittlung der Welt feiner felbft bes 
wußt werden. Anders kann ed auch nicht feyn, wenn weder 
die Selbftobjectivirung Gottes eine reine, unterſchiedsloſe Iden- 
tität mit fich felbft, noch das Dafeyn der Welt ein rein will 
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fürliches; und prineiplofes ſeyn ſoll. Ebemdieß: ifti aber die 
Lehre Hegel's, deſſen erfted und zweites Moment als Reich 
des Vaters, und Reich des Sohns ebenſo gut als: Wefens: 
Dreieinigfeit und Offenbarungs-Dreisinigfeit genommen wer⸗ 
den kann, wo iſt alfo bier. der ſo große Unterſchied, wenn 
er nicht ſchlechthin darin gefunden wird, daß dieſelbe Lehre 
als Lehre Hegel's pantheiſtiſch, als Lehre Tweſtens theiſtiſch 
ſeyn muß? Ja, Tweſten läßt ja ſogar Gott: erſt im Mens 
ſchen ſich ſelbſt offenbar und feiner ſelbſt ſich bewußt werden; 
Denn „die Offenbarung iſt ja nur für: ein Bewußtſeyn, mit 
demjenigen ‚aber, was ‚Gott offenbart, ift an ſich noch nicht 
gefezt, was den Geoffenbarten erkennt. Im: Logos erfennt 
alfo Gott fich felbft noch; nicht, es muß erſt der Geift noch 
hinzukommen, als das Prineip, durch welches Gott ſich im 
Menfhen als geoffenbart erkennt“. Wie klar ift fomit hier 
gefagt, wie es ja auch nicht. anders feyn kann, Avenn: Die 
Wefens-Dreieinigfeit und. die Offenbarungs-Dreieinigfeit der- 
felbe immanente Proceß des Selbſtbewußtſeyns ſeyn fol, Daß 
das endliche Bewußtfeyn des Menſchen ein. wefentliches Mo 
ment des ‚göttlichen Selbitbewußtfeyns. ift. Entweder kann 
alfo überhaupt zwifchen der fogenannten. pantheiftifchen und 
theiftifchen Denfweife Feine fo fcharfe Grenzlinie gezogen: wer- 
den, wie man. meint, oder. wenn hier ein fo ‚großer und durch⸗ 
greifender Gegenfaz feyn fol, kann er nur darin gefunden 
werden, daß man, um bem vernünftigen Denken feine gefähr- 
lichen Confequenzen :abzufchneiden, überhaupt mit Den Kate 
gorien defjelben nichts zu thun hat, und zu. der alten Anficht 
zurüdfehrt, welcher: zufolge. eine Lehre, wie die Trinitätslehre, 
ihre abfolute Bedeutung ebendarin hat, daß ſie troz ihres 
Widerſpruchs mit dem RermEntägen Denken für — gcheb⸗ 
ten werden muß 2 


18) Im Gegenſaz ‚gegen die Hegel’fche Lehre hält der fogenannte 
Theismus Gott und Welt fiteng, auseinander: er will die Welt 
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SGehen wir von der Trinitätslehre zu der Chriftologie 
über, fo ergibt ſich ſchon aus der Darftellung der Hegel’ichen 
Lehre, aus: welchem Gefichtöpunct fie in der neueften Periode 
ihrer Entwidlung aufzufaffen if. Ä 

Die alte EChriftologie, welcher bie menfihliche: Natur 
Chriſti nur ein Accidens der göttlichen, ein verſchwindendes 
Moment derſelben war, hatte ſich in ihrer Tranſcendenz ſelbſt 
aufgehoben. Der nothwendige Gegenfaz zu dieſer Tranſcen⸗ 
benz war die immanente Realität. der menfchlichen Natur, 
Das Menfchliche muß vor allem zu feinem Rechte fommen, 
wenn Chriftus als Gottmenſch Menfch feyn fol. Daß Chris 
ſtus als wahrhaft menfchliches Subject zu betrachten ift, ift 
daher die Grundvorausfezung, von welcher die neuere Chrifto- 
logie ausgeht, die auf dem Standpunet unferer Zeit fi nur 





und das endliche Subject nicht zu einem bloßen Moment ber 
Selbftobfectinirung des abfoluten Geiſtes werben laffen. Den 
eigentlichen Gegenſaz aber zu dem obfectiven Standpunct der 
Hegel'ſchen Lehre bildet die Feuerbach'ſche Anfiht von dem 
Wefen der Religion. Wie nach Feuerbach bie Religion nur 
das Berhalten des Menfchen zu fich ſelbſt iſt, das fich felbft 
gegenftändlich werdende Weſen des Menfhen, fo ift dag My— 
ſterium der Zrinität nichts anders als das Geheimniß des 
Wenſchen ſelbſt. In Gott, als Gott, wird der Menfch befei- 
"tigt, im Sohne kehrt er wieder, Im Sohn wird der Menſch 
Gegenſtand, in ihm concentriren fih alle menſchlichen Bedürf⸗ 
niffe.. Gott iR Sohn, fein alter ergo, weil nur gemeinfchaft« 
liches Leben wahres, in ſich befriebigtes, Leben iſt. In der 
Zrinität wird daher eigentlich das Familienleben als abfolutes 
Verhältuiß vorgeftelt, weßwegen es Feuerbach ganz in ber 
Drdnung findet, baß die dritte Stelle, ftatt des Geiftes, die 
Maria, ald Mutter Gottes, zu Ergänzung der göttlichen Fa— 
milie einnimmt. Die ganze Bedeutung ber Trinität ift fo 
rein ſubjectiv, anthropologifh, wie die Religion ſelbſt nur 
nn if. ee Du Befen des Chriſtenthums. 1841. 
©. 71 f. 
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an das Wirfliche, die immanente Wirklichteit des Bewußt⸗ 
feyns. halten Fann. Als wahrhaft menfchliched Subject fann 
Ehriftus. das Princip. feines Selbftbewußtfeynd nicht auſſer 
fih, fondern nur in fi haben. In diefem Saze trennt fi 
bie neuere Chriftologie von der alten. Indem fie mit dem—⸗ 
felben zunächft nur die Wirklichkeit der menfchlichen Natur 
Chriſti feftftellen will, ftellt fie fih ebendamit zugleich auf 
ben Standpunct der neuern Bhilofophie, deren Princip das 
Selbftbewußtfeyn ift. Hat Chriftus ald Menfch das Princip 
feines Selbftbewußtfeyns nicht auffer ſich, fondern in fich, fo 
kann ihm ein höheres göttliches Senn nur infofern zukom— 
men, als das Selbſtbewußtſeyn an fich die Einheit des End- 
fichen und Inendlichen ift, das empirifche Ich auch. das ab- 
folute ift, und das abfolute feine Wahrheit nur im abfoluten 
Geifte hat. Wie demnach der tranfcendente Dogmatismus 
der alten Metaphyſik in ſich felbft zerfiel, fobald fi die 
neuere Philofophie in dem Princip ihres Idealismus auf den 
Standpunct des Selbftbewußtfeyns ftellte, fo erfolgte derſelbe 
Umſchwung in der Theologie, in der Lehre von ber Perfon 
Chrifti, und das Selbftbewußtfenn des Geiftes ift hier wie 
dort dad Princip einer neuen Conftruction. Nur im Selbft- 
bewußtjeyn des Geiſtes kann die Einheit ded Menfchlichen 
und Göttlichen, oder des Endlichen und Unendlichen, wie fie 
in der Berfon des Gottmenfchen vorausgefezt werden muß, 
ihre Wahrheit und Wirklichkeit Haben, und es erhellt hier- 
aus, wie die rein dogmatiſche Frage der alten Theologie von 
felbft zur höchften fpeculativen Aufgabe der neuern Philo— 
fophie werden mußte, deren Löfung in dem Hegel’ichen Syſtem 
in demſelben Verhältniß eine um fo höhere Bedeutung gewann, 
je mehr in demfelben überhaupt das Princip der neuern Philo- 
fophie in feiner Reinheit methodifch durchgeführt werden follte. 
Aber es ſtellt fich dabei fogleich auch der große Unterfchied 
heraus, daß, was die alte Theologie nur ald den ausfchließ- 
lichen abfoluten Vorzug ded Einen Individuum betrachtet wiſ⸗ 
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fen wollte, die neuere fpeculative Theologie nur als eine all⸗ 
gemeine philofophifche Wahrheit ausfprechen kann. Dieß ift 
der Hauptpunct, um welchen es fich bei der Beurtheilung der 
Hegel'ſchen Chriftologie handelt. Es wird ihr vor allem der 
Vorwurf gemacht, daß fie dem hiftorischen Gottmenfchen Zefus 
Chriſtus Feine wesentliche noch Tpecifiiche Bedeutung zu geben 
wife. Sey ed nur um das Erwachen des Bewußtfeynd von 
der wmefentlichen Ginheit Gotted und des Menfchen zu thun, 
fo ſey nicht nur eine fo ganz eigenthümliche Objectivität, in 
welcher die Einheit Gotted und des Menfchen wahrhaft ver- 
wirklicht gewefen wäre, nicht nöthig gewefen, fondern es fey 
auch gar nicht einzufehen, warum fich der Geift an eine 
folche wirfliche oder eingebildete Objectivität heiten fol, um 
zu fih zu fommen. Sey der Menfch an fich Eind mit Gott 
und erfenne dieß die Vernunft in ihrem immanenten Forts 
- fehritt, fo fey fein Bedürfniß, weder eine folche Objectivität 
noch den Slauben an fie zu haben. Wäre es auch bewiefen, 
wird ferner gefagt, daß das Selbftbewußtjeyn auf dem Wege 
feiner Entwidlung nothwendig die Form annehme, in finnli- 
cher Weife die Einheit des Göttlichen und Menfchlichen zu 
verlangen pder zu glauben, fo wiſſen wir hiemit noch gar 
nicht, was objectiv in Chriftus war, abgefehen von der Bor- 
ftellung und dem Glauben der Kirche. Nicht einmal, daß 
Chriftus wenigftend der Zeit nach der Erfte gewefen feyn 
müffe, in welchem die Ginheit Gottes und des Menjchen zum 
Bewußtfeyn gefommen, wenn doch die chriftliche Religion als 
Wendepunct dieſes Bewußtſeyn in der Weltgefhichte einger 
führt habe, folge ficher aus Hegel’8 Darftelung. Möglicher 
Weiſe Fönnten auch die Apoftel nachträglich, da fie ihn mit 
ben Augen des Glaubens betrachten lernten, bie Einheit des 
Göttlihen und Menſchlichen an ihm erfannt und von ihm 
ausgeſagt haben, die er von ſich felbft weder fo erfannt noch 
ausgefprochen hätte. Chriftus könnte dann das zufällige, 
Das, was er veranlaßte, nicht nothwendig felbft begreifende . 

Baur, die Lehre von der Dreieinigkeit. III. 61 
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Mittel gewefen feyn, um die Erfenntniß jener an. fi} allge- 
meinen Ginheit in den Apofteln zu fördern und vorzubereiten. 
Nach Hegel gebe es eine dreifache Auffaffung Ehrifti: 1. die 
äufferliche, finnliche, welche Chriftus nur ald einen Menfchen, 
etwa wie Sofrates, nehme, die unglaubige Betrachtung ; 2. Die 
glaubige, in welcher die Aufferliche, finnliche fich vergeiftige, 
und 3. die fpeculative, in welcher, was im Glauben noch in 
ber Weife der Vorſtellung fey, dad der geiftigen Betrachtungs- 
weife beigemifchte Sinnliche, abgeftreift werde, damit der reine 
Gehalt, die reine Wahrheit im Bewußtfeyn der Gemeinde 
aufgehe. Dieſes noch übrige Sinnliche fey nichts anders als 
die Richtung auf Chriftus als eine befondere Perſon. Das 
mit der geiftige Gehalt ganz frei werde, müfle er in das 
Element des Denkens erhoben, und von Chriftus als einer 
gewefenen einzelnen Geftalt unabhängig gemacht werden; fo 
werde dann die Gefchichte dieſes Einzelnen als eine allgemeine, 
als die Gefhichte Gotted und der Menfchheit nach ihrem 
wahren, in inniger Einheit ftehenden Weſen erfannt, und 
jener Glaube etweife fich fo nur ald Ausgangspunct für die 
Entwidlung des feine Verſöhnung erringenden Geifted; er 
glaube die Einheit des Göttlihen und Menfchlichen in Chri- 
ftud, um fie dann zu wiſſen; die wahre Einficht fey, daß der 
Degriff des Gottmenfchen der ganzen Menfchheit zufomme 9). 
Dieß ift e8 alfo, was vor allem eingewendet wird. 
Was wird aber mit dem fo nachdruͤcklich geltend gemachten 
Borwurf, daß der Begriff ded Gottmenfchen von dem Indi— 
viduum der Perſon unterfchieden werde, anders gefagt, als 
was fih aus der ganzen bisherigen Entwidlungsgefchichte 
des Dogma ald Refultat ergibt? Auch die Hegel’fche Philo- 
fophie hat feine Kategorie für den Gottmenfchen ald Indivi- 
duum, feinen Beweis für den Saz der kirchlichen Lehre, daß 
das abfolute Wefen Gottes mit einem einzelnen Individuum 


« 19) Dormer, Entw.Geſch. der Lehre von der Perf, Chr. ©. 409 f. 
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auf eine für alle anderen Individuen ansfchließende Weiſe zur 
eoncreten Ginheit des Wefens zufammengehen kann. Warum 
fol alfo diefer Philofophie zum befondern Vorwurf gemacht 
werden, daß fie ein Problem nicht lösſt, das in allen bisher 
gemachten Verſuchen weber die Firchliche noch die fpeculative 
Theologie zu löfen vermochte, deffen Unlösbarfeit fie mit ih— 
ren Kategorien nur fchärfer und befiimmter ausfpricht? Ber 
fieht Die Negativität der Zdee, Die dad immanente Princip 
der Weltgefchichte ift, darin, daß bie Idee in ihrer lebendigen 
Selbftbewegung über jede endliche Geftalt hinausfchreitet, fie 
Dadurch negirt und in fich zurüdnimmt, mit welchem Rechte 
läßt fich die Ausnahme begründen, die nach der Firchlichen 
Lehre bei dem Einen Individuum gemacht werben fol? Der 
ganze, von Moment zu Moment fortfchreitende, Proceß der 
Weltgefehichte und der mit ihm identifche Proceß des göttlis 
chen Lebens müßte ja mit Einem Mole erlöfchen, wenn Gott, 
oder das Abfolute, in einem einzelnen Indipidnum, als einem 
einzelnen Moment, zur abfoluten Einheit fich abfchließen 
fünnte. Darum ift ed fchlechthin unmöglich, daß Die Idee 
in der Unendlichkeit ihrer Totalität mit einem einzelnen In— 
dividuum fchlechthin identiſch iſt. Wäre eine folche Identität 
möglich, fo müßten ja durch die abfolnte Fdentität des Einen 
Individuum mit der abfoluten Idee alle andern Individuen 
von der Theilnahme an ber Idee ausgefchloffen feyn, es wäre 
ſchlechthin unmöglid, Daß die in dem Einen auf abfolute 
Weiſe realifirte Idee fich im Asıdern weiter realifirt 2%). Auf 


20) In allem demjenigen, was Dorner a. a. O. ©. 370. gegen 
das obige, von mir fehon früher (Geſch. der Lehre von ber 
Verſöhnung ©. 729.) geltend gemachte, Argument vorgebracht 
bat, muß ich gar fehr die nöthige Schärfe in ber Auffaffung 
des wahren Moments der Sache vermiſſen. Die orthobore 
Chriſtologie, behauptet Dorner, wolle nicht zeigen, daß Chri⸗ 
flo die Einheit des Göttlihen und Menſchlichen ausſchließlich 

61* 


064 ul Ber. I Abſchn. 6. Kay. 


dieſelbe Weife verhält es fich mit der Urbilblichfeit oder ab- 
foluten Sündlofigfeit,, fofern fie einem Individuum beigelegt 


zulomme; es fey unbedingt anzuerkennen, daß die Chriſtologie 
aus der Dogmatik zu weichen habe, wenn Chriſtus blos ein 
empirifches Einzelwefen fey, nicht eine ewige Idee in ihm 
realifirt fey. Allein von der Nealifirung einer ewigen Idee 
in Chriſtus if ja in der Kirchenlehre gar nicht die Rebe, ſon⸗ 
dern nur von der Menfhwerbung Gottes in Ehriftus, oder 
davon, daß das empirifche Einzelmefen, Zefus von Nazareth, 
mit Gott abfolut Eins if. Nun ifl es doch gewiß eine ganz 
einfache und evidente Wahrheit, daß diefelbe Totalität, welde 
Einer auf abfolute Weife hat, ebendeßwegen bie übrigen In- 
dividuen nicht haben können. Died wird ja von Dorner felbft 
anerkannt, wenn er gegen Scheling bemerkt: Wenn in Epri- 
ſtus wahrhaft und vollfommen die Fülle der Gottheit fi dar⸗ 
geftellt Hätte, fo wäre fein Grund weiter zu benfen, warum 
nicht die Weltzeit mit Epriftus ſich ſchon gefchloffen (a. a. O. 
©. 361.); fie hätte fhon mit Chriſtus fich ſchließen müſſen, 
weil, wenn er die ganze Zülle ber Gottheit in fih hat, für 
Andere nichts mehr übrig bleibt. Dafielbe muß auch von der 
Kirchenlehre gelten, und nur aus dem Grunde, weil es auch 
von ihr gilt, wird, um biefer Confequenz zu entgehen, ber 
Sache die Wendung gegeben: „If das etwa ein unauflöslicher 
Widerſpruch, daß Alle follen Kinder Gottes werden, Einer 
aber, der Vermittler der realen Gottmenfchheit, für Alle, und 
alfo das Princip der Gottmenfchheit Aller, die ganze wieder- 
geborene Menfchheit in fih potentia darſtellt?“ (Dorner a.a.D. 
©. 371.). Alſo auf die bloße Bedeutung einer Potenz wirb 
die Menſchwerdung Gottes in Chriſtus, daß er als einzelnes 
menschliches Individuum mit der abfolnten Gottheit Eins if, 
rebucirt. Dann freilich läßt fih ganz gut denken, wie das 
in Epriftus potenziell gefezte und durch ihn in die Menfchheit 
eingetretene Princip ſich in den übrigen Individuen realifirt. 
Aber ich frage: iſt das die Kirchenichre, Tann Chriſtus, wenn 
er nach ber Kirchenlehre der abfolute Gott felbft if, das Gött⸗ 
liche nur potentia, nur als Princip, in ſich haben, hat nicht 
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werden ſoll. Daß ſie als eine Unmöglichkeit im Syſtem er⸗ 
ſcheint, wird gleichfalls dem Syſtem zum beſondern Vorwurf 
gemacht, obgleich ſich auch hierin nur die Unmöglichkeit der 
Sache ſelbſt darſtellt. Gleichwie das Endliche nach Hegel, 
wird geſagt *), nicht anders geſezt ſeyn könne, denn als die 
unangemeſſene Verwirklichung der Idee, fo müfle ja auch 
nach der Lehre des Syſtems jedes ſich entwickelnde geiſtige 
Weſen die Entzweiung durchlaufen, und in den Gegenſaz 
von Natur und Geiſt hineintreten. Alle Naturen, ſage Hegel, 
müffen aus ihrer Unſchuld heraustreten, ed müſſe zu einer 
Entzweiung kommen, im welcher das Anfich ein Anderes, 
Fremdes, werde für die Subjectivität, und fo erft könne dann, 
durch‘ die Rüdfehr der Subjectivität in ihr Anfih, ihren 
Lebensgrund, durch Aufhebung diefer Subjectivität, als einer 
mit dem Anfich entzweiten, die Verſöhnung des Geiftes ein- 
treten, in welcher die Subjectivität fich felbft in der Objecti— 
vität, dem Anfich, finde. Werde fo der Begriff der Entwid- 
lung wefentli an den der Entzweiung geknüpft, fo fey Deuts 
lih, daß von einem fündlofen Gottmenfchen nicht die Rede 
feyn könne. Läßt aber diefer Begriff der Unfündlichfeit fich 


Dorner felbft gegen die Schleiermacher'ſche Chriſtologie ganz 
befonders die Einwendung erhoben, daß fie die abfolute Per⸗ 
föntlichkeit auf die Bedeutung eines Principe herabfeze (vgl. 
oben S. 880.)? In allem diefem kann ich nur Unklarheit, 
Berwirrung, Widerfpruh, die befannte Weife der neueften 
fpeculativen Theologie fehen, welche, um orthodor und ſpecu⸗ 
lativ zugleich zu feyn, die Intereſſen der Orthodoxie und der 
Speculation am beften fo zu vereinigen weiß, daß fie, was. 
fie Hier bepauptet, dort wieder Täugnet, und ebenfo umgelehrt. 
Man darf nur den Widerfpruch nicht ſcheuen, fo kann man es 
allen recht machen, als Berfechter der orthodoren Theologie 
gelten und doch zugleich auf der Höhe der modernen Speculas 
tion ſtehen. 
21) Dorner a. a. O. ©. 423. 
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philoſophiſch nicht rechtfertigen, weil er dem Wefen bed end⸗ 
lichen Geiftes widerftreitet, fo bleibt nichts anders übrig, ala 
zum abfoluten Wunder feine Zuflucht zu nehmen, wenn jener 
Begriff fchlechthin feftgehalten merben fol. Und doch muß 
ed, was auch gegen Schleiermacher gilt, an ſich ſchon als 
eine fchlechte Faſſung des Begriffd der Unfündfichfeit ange» 
ſehen werden, fie nur als reine unmittelbare Identität mit fich 
felbft zu nehmen. Warum fol denn bie Unfündlichfeit nur 
reine ſchlechthinige Negation der Suͤnde feyn, und nicht viel- 
‚mehr die aufgehobene, zu feinem beharrlichen Zuftand, Feiner 
‚objectiven Wirflichfeit gewordene Sündlichfeit? In diefem 
Sinne allein hat die Unfündlichfeit ihre wahrhaft fittliche 
Bedeutung als freie That ded Geiftes, in jenem andern 
Sinn aber ift fie natürliche Unmittelbarfeit, ein unfreier Zus 
ftand des Geiftes, in welchem Natur und Geift noch fchlecht- 
hin Eins find. | 

Wenn nun aber die Idee der gottmenfchlichen Einheit 
mit einem einzelnen Individuum nicht fchlechthin Eins ge— 
dacht werden kann, wird nicht dadurch, muß weiter gefragt 
werden, fowohl der abfolute Character ded Chriſtenthums 
überhaupt, ald auch die fpecififche Würde der Berfon Ehrifti 
völlig aufgehoben? Auch dieß wird von den Gegnern be= 
hauptet. Das Syſtem ftatuire, wird in erfterer Beziehung 
gejagt, eine Selbfterlöfung ded Menfchen. Wie Kant Die 
Seldfterlöfung durch den Willen gefchehen laſſe, fo gefchehe 
fie bei Hegel durch das Denken. Dieß mache im Geringften 
feinen Unterfchied, die Hauptfache fey, daß jeder von beiden 
dem Menfchen ohne das Mittleramt Chrifti in immanentem 
Fortſchritt die Macht der Selbfterlöfung zufchreibe. Auch der 
Begriff der Verföhnung und Wiedergeburt könne daher nur 
rein theoretisch gehalten werden. Die Verföhnung könne nichts 
anders ſeyn, ald die Erfenntniß, daß unfer Anfich wefentlich 
göttlich fey. Bon einer Veränderung des Lebens, von einer 
Entwidlung oder Umgeftaltung des adamitifchen Seyns fey 
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feine. Rebe, das ſich Entwidelnde falle blos auf die theoreti⸗ 
fhe Seite, in Das Bewußtfeyn. Das Object des Bewußt⸗ 
ſeyns bleibe unverändert fich felbft gleich, nur die Anfichts- 
weife von bemfelben rectificire fich, denn während anfangs 
das Anfich nicht ald wefentlich göttlich erfannt fen, berichtige 
fih nun diefes dem Subject, und darin habe es feine Ver⸗ 
föhnung. Dieß fey eine Verflachung der dhriftlichen. Zee 
von der Wiedergeburt des alten Menfchen zu einem neuen, 
Die alte Menfchheit brauche nur in ihren eigenen Grund 


denkend einzugehen, ſo fol die Verſöhnung geftiftet feyn. 


a 


Alles werde fo einfeitig unter Die Form des Denkens geftellt, 
und der ganze Proceß der Wiedergeburt blos betrachtet al 
eine Entwicklung ded Bewußtſeyns von dem fich gleichblei« 
benden Wefen des Menfchen 2%). Auch diefe Einwendungen 
beruhen auf einer fehr einfeitigen Betrachtungsweife. Von 
einer pelagianifchen Selbfterlöfung könnte nur dann die Rebe 
feyn,. wenn das Denken, durch dad der Menſch feiner Ein- 
beit mit Gott fich bewußt wird, das Denken des einzelnen 
Menſchen und eine rein fubjective Thätigfeit deſſelben wäre, 
allein. das Denken ift ja bei Hegel das allgemeine fubftan= 
zielle MWefen des Geiftes felbft, dasjenige Element, in wel- 
chem der Geift aus feiner Endlichkeit zur Unendlichkeit feines 
Weſens fich erhebt. Man Fönnte daher in jedem Fall nur 
yon einer Selbfterlöfung des Geiſtes reden, biefe felbft aber 
wäre nichts anders, ald der immanente Proceß, durch wel- 


chen der Geift fich mit fich felbft vermittelt. Daß aber die- 


fer Proceß theoretifcher Natur ift, oder dadurch erfolgt, daß 
ber enbliche Geift feines an fich feyenden Wefens ſich bewußt 
wird, folte dem Syftem am wenigften zum Vorwurf gemacht 
werben, da ja auch die Firchliche Lehre auf gleiche Weife eine 
objective und fubjective Seite unterfcheiden muß, die an fich 
feyende Verföhnung oder Erlöſung, die erft dadurch fich reas 





22) Dorner a. a. O. S.418f. _ 
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tifirt, daß fie in das Bewußtſeyn des Subjecks vermittelft 
des Glaubens aufgenommen wird. Schon daraus. erhellt 
auch das Falfche der Behauptung, daß hier von einer Ber- 
änderung des Lebens gar nicht die Rede ſeyn kann. Warum 
follte denn, fobald einmal dem Menfchen das Bewußtfeyn 
feiner Einheit mit Gott aufgegangen iſt, diefed Bewußtfeyn 
nicht ebenfo beftimmend und fein ganzes Leben durchdringend 
und umändernd gedacht werden können, wie dieß vom Glau⸗ 
ben gilt? Daß aber dad Wefen des Menfchen nicht an fich 
ein anderes wird, fest ja auch das Chriftenthum voraus, 
wenn ihm die Grlöfung und Wiedergeburt nicht eine neue 
Schöpfung, fondern die Erneuerung zu der urfprünglichen 
Natur des Menfchen iſt. Auch nach der Firchlichen Lehre 
hätte Gott in Chriftus nicht Menfch werden Fönnen, wenn 
nicht die menfchlihe Natur an fich diefer Einheit mit Gott 
fähig wäre, und wenn ed nicht auf der andern Seite zum 
Weſen Gotted gehörte, fi in der menfchlichen Natur zu 
offenbaren und Menfh zu werden. Ohne diefe an ſich 
feyende Einheit des Menfchen mit Gott kann auch feine Ver: 
föhnung gedacht werden, da ja die Verföhnung nichts anders 
iſt, als die Wiederherftellung der Einheit. Nur folgt dars 
aus, daß der Menfch an ſich mit Gott verföhnt ift, keines⸗ 
wegs, daß das zu dieſem Anfich der Verföhnung Hinzufoms 
mende überflüffig und bedeutungslos iſt. Man würde babet 
völlig vergeflen, daß die Religion ihrem Wefen nad) nichts 
anders ift, als Offenbarung und Verwirklichung des an fich 
Seyenden für das Bewußtfeyn. Was an fich ift, hat feine 
wahre Realität darin, daß ed auch für den Geift ift, im 
Bewußtfeyn des Geiftes zu feiner Eriftenz und Wirklichkeit 
gelangt. Hiemit it nicht nur die das Wefen des Chriften- 
thums betreffende Ginwendung widerlegt, fondern zugleich 
auch jene andere, daß durch die Hegel’fche Chriflologie die 
fpecififche Würde Chrifti ganz aufgehoben werde. Die indis 
viduelle Perfönlichkeit fey ganz Nebenfache, bie Idee führe 
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ihr Werk fort durch immer. andere Werkzeuge. Soll bei Ei⸗ 
nem fiehen geblieben, auf die Thätigfeit Eines ein befonderes 
Gewicht gelegt werben, fo könne dieß offenbar nur fo gefches 
heit, wenn die dee von ber allgemeinen Gottmenſchheit fich 
näher dahin beftimme, daß es eine verjchiedene Weife des 
Theilhabens an ihr gebe, und daß der Erfte, in. welchem fie 
realifirt war, nicht. blos empirifche, fondern allgemeine Be— 
deutung für das ganze Gefchlecht, alfo metaphyfiſche habe, 
Eine allgemeine Bedentung hat aber Ehriftus auch dann, 
wenn er die Einheit des Göttlichen und Menfchlichen zwar 
nicht objectiv als Gottmenfh im Firchlichen Sinne in ſich 
darftelft, wohl aber fubjectiv ‚für. das Bewußtfeyn der Menfch- 
heit vermittelt, fofern er es ift, durch defien Perſon und Ges 
fehichte diefe Einheit zuerft in das Bewußtſeyn der Menſch⸗ 
heit eintrat. Auch fehon dieſe Hiftorifche Stellung der Berfon 
Shrifti gibt ihr eine fpecififche Würde, welche Fein anderer 
mit Chriftus theilen kann. Er ift und bleibt auf abfolute 
Weiſe derjenige, durch deffen Vermittlung die das Chriften- 
thum als abjolute Religion beftimmende Idee der Einheit 
Gottes und des Menfchen im Bewußtfeyn der Menfchheit 
ihre gefchichtliche Realität erhalten hat. 

Das negative Refultat der bisherigen Entwidlungsges 
fhichte des Dogma ftellt fi in dem Hegel’fchen Eyftem in- 
feiner ganzen Volftändigfeit und Evidenz heraus, die Incons 
gruenz des Individuums mit der Idee der Gottmenfchheit. 
Keineswegs aber fällt bei Hegel, wie bieß bei Schleierma- 
cher zu feyn fcheint, wenn die Einheit des Urbildlichen und 
Gefchichtlichen fich als eine unhaltbare erweist, mit dem Ins 
dividuum des Gottmenfchen - die. Idee der Gottmenfchheit. 
Die objective Realität diefer Idee fteht bei Hegel darin feft, 
daß fie das Wefen des Geiftes felbft ift» der Gottmenfch ift 
ber in feiner Endlichfeit zugleich unendliche Geift. Indem 
aber auf diefe Weife der Gottmenſch des Firchlichen Glau— 
bens in die Idee und das von der Idee wefentlich verfchies 
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dene Individuum als feine beiden Elemente ſich auflöst, hat 
er gleichwohl feine eigenthümliche Bedentung Darin, daß er 
die nothwenbige Vermittlung zwiſchen der an fich feyenden 
Idee und dem gefchichtlich gewordenen . Bemußtfeyn. derfelben 
ift.. Der Gottmenfch des. Firchlichen Glaubens ift das. ob= 
jectivirte Bewußtſeyn der dee ded Gottmenfchen: in ihm 
fhaut der Geiſt fich felbft als Geift in feinem abfoluten 
Wefen als abfolutes Selbft an. Dieſe Anfhanung gefchieht 
im. Glauben: im Glauben ift an fich die fpeeulative Idee 
der Wefend-Einheit Gottes und des Menfchen enthalten, und 
im Glauben objectivirt fich diefe Idee für das Bewußtfeyn 
der Menfchheit, um aus diefer Objectivirung, in welcher die 
Idee dem Berwußtfeyn gegenftändlich wird, in das Gelbitbe- 
wußtfeyn des Subjects einzugehen. Der Gottmenfch des 
firchlichen Glaubens hat daher bei Hegel eine wefentlich fpe- 
eulative Bedeutung darin, daß er ein nothmwendiges Moment 
in dem Proceſſe der Selbftvermittlung ded Geiftes iſt. Dieß 
ift der eigenthümliche Standpunct der HegePfchen Ehriftologie, 
aber auch der Bunc, von welchen nun wieder zwei Divers 
girende Anfichten ausgehen. Nicht das Bewußtfenn des In⸗ 
dDividuums, in welchem die Einheit Gottes und ded Men- 
chen offenbar geworden, will Hegel ronftruiren, fondern nur 
dad Bemwußtfeyn derjenigen, für welche jenes Individuum 
der Gottmenfh war. Dieß, daß der abfolute Geift fich die 
Geftalt des Selbftbewußtfeyng an fih und damit auch für 
fein Bewußtfeyn gegeben, erfcheint fo, daß es der Glaube 
ber Welt ift, daß der Geift als ein Selbftbewußtfeyn, d. 5. 
als ein wirklicher Menfch da ift. Erft wenn der wirkliche 
Weltgeift zu diefem Wiffen von fich gelangt ift, tritt dieß 
Wiffen auch in fein Bewußtfeyn und ald Wahrheit ein *°), 


23) D. h., wie Strauß (Gl.lehre Bd. 2. S. 219.) diefen Saz er⸗ 
Yäuternd ausbrüdt, wenn die Menfchheit in ihrer Entwidlung 
zur Production biefes Bewußtſeyns reif geworden, fo äuſſert 
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Ueber diefen von Hegel ſchon in der Bhänomenologie 2%) aus- 
gefprochenen Saz geht die Hegel’fche Chriftologte nicht: hin- 
aus, fie bleibt demnach tur dabei ftehen, daß Ehriftus für 
den Glauben der Welt der Gottmenfch geworden ift, was 
aber hinter diefem Glauben objectiv liegt in Beziehung auf 
die Perſon Chrifti, läßt fie auf fich beruhen, und trennt Die 
ſes Anfih der Perfon Ehrifi von demjenigen, was er für 
den Glauben und im Glauben ift, ungefähr ebenfo wie Die 
Kant'ſche Philofophie zwifchen dem unbefannten Ding an fich 
und ber für das Bewußtfeyn allein eriftirenden Erfcheinung 
unterſcheidet. Entweder fann man nun geradezu jagen, daß 
diefem Glauben eigentlich nichts objectiv entfpreche, daß Die 
ganze Erſcheinung und Perfönlichkeit Chrifti nur der zufällige 
Anlaß gewefen fey, von welchem aus der Glaube an den 
Sottmenfchen fich entwidelt habe, daß alfo beide in einem 
rein Aufferlihen Verhältniß zu einander ftehen, oder man 
fann auf der andern Seite den Verſuch machen, beide foviel 
möglih in ein inneres Verhältniß zu einander zu fezen, Chri« 
ſtus alfo feiner Berfon nach objectiv für das zu halten, was 
er ald Gottmenfch für den Glauben if. Diefe leztere Anficht 
läßt verfchiedene Modificationen zu, dad Ertrem ift, wenn 
man auf diefem Wege wieder auf den Gottnienfchen der Firch- 
lichen Lehre zurüdfommt, demnach den idealen und den hi—⸗ 
ftorifhen Ehriftus geradezu identificirt. 

Die erftere Anficht hat Strauß als die wahre Gonfes 
quenz, oder den wahren Sinn ber Hegel’fchen Chriftologie 
in Anfpruh genommen %). Daß der abfolute Inhalt der 


ſich diefe Reife als die fchlerhthinige Geneigtheit der Welt, 
in irgend einer ausgezeichneten Perfönlichkeit jene Einheit des 
Göttlihen und Menfchlichen als verwirklicht vorauszuſezen. 
24) ©. 568% a \# 
25) In der befannten Schlußabhandlung zum Leben Zefu, die ich 
bier abfihtlih in der erften Ausgabe zu Grunde lege, ba in 
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Chriftologie an die Perſon und Gefchichte eines Einzelnen 
gefnüpft erfcheint, hat, wie Strauß behauptet, nur den ſpe⸗ 
enlativen Grund, daß dieſes Individuum durch feine Berfön- 
lichfeit und feine Schidjale Anlaß wurde, jenen Inhalt in 
das allgemeine Bemwußtfeyn zu erheben. Die Geiftesftufe 
der alten Welt und des Volkes zu jeder Zeit vermöge bie 
Iddee der Menfchheit nur in der conereten Figur eined In= 
dividuums anzufchauen. Wie der Gott des Plato, auf die 
Ideen binfchauend, die Welt bildete, fo habe der Gemeinde, 
indem fie, veranlaßt durch die Berfon und Schickſale Die Zefu, 
das Bild ihres Chriftus entwarf, unbewußt die Idee der 
Menſchheit in ihrem Verhältniß zur Goitheit vorgefchwebt. 
Die Wiffenfchaft unferer Tage aber könne das Bewußtfeyn 
nicht länger unterdrüden, daß die Beziehung auf ein Indis 
viduum nur zur zeit= und volfsmäßigen Form diefer Lehre 
gehöre, Durch die allgemeinen Säze von Einheit der gött« 
lichen und menfchlichen Natur werde die Erfcheinung einer 
Berfon, in welcher diefe Einheit auf ausfchließende Weife - 
individuell vorhanden gemwefen wäre, nicht im Mindeften 
denfbarer, als in der Firchlichen Chriftologie. Könne man 
fi denfen, daß der göttliche Geift in feiner Entäufferung 
und Erniedrigung der menfchliche, in feiner Einfehr in fidh 
und Erhebung über fich der göttliche fey, fo könne man ſich 
deßwegen nicht vorftellen, wie göttliche und menfchlihe Na- 
tur die verfchiedenen und doch verbundenen. Beftandtheile 
einer gefchichtlichen Perſon ausgemacht haben könne; ſehe 
man den Geift der Menfchheit in feiner Einheit mit dem 
göttlichen im Verlauf der Weltgefchichte ſich immer vollftän- 
diger ald die Macht über die Natur bethätigen, fo fey 
dieß etwas ganz anderes, als einen einzelnen Menfchen für 
einzelne willfürlihe Handlungen mit folder Macht auögerü- 


ihr der Gegenfaz jener beiden Anfichten am reinften und ſchärf⸗ 
fien ausgesprochen if. 


JStrauß. 93 


ſtet zu haben, vollends aus der Wahrheit, daß die aufgeho⸗ 
bene Natürlichkeit das Auferftehen des Geiftes fey, werde 
die leibliche Auferftehung eines Individuums niemals folgen. 
Indem fo der fpeculative Inhalt der Chriftologie von dem 
Individuum völlig Tosgetrennt wird, erhält man dadurch 
erſt das Recht, diefem Inhalt ein anderes Subject zugeben, 
d. h. an die Stelle des Individuums das Allgemeine, die 
Gattung, zu fegen. Auch in diefer Beziehung hat Etrauß 
die Hegel’fche Chriftologie wenigftend auf ihren beftimmten 
Ausdruck gebracht. Der Schlüffel der ganzen Chriftologie 
ift, fagt Strauß, daß ald Subject der Prädicate, welche die 
Kirche Chriſto beilegt, ftatt eines Individuums eine dee, 
aber eine reale, nicht Kantifch unwirkliche, gefezt wird. Im 
einem Individuum, einem Gottmenfchen gedacht, widerfpre- 
chen fich die Eigenfchaften und Functionen, welche die Kir— 
chenlehre Ehrifto zufchreibt, in der Fdee der Gattung ſtimmen 
fie zufammen, Die Menfchheit ift die Vereinigung der bei⸗ 
den NRaturen, der menfchgeworbene Gott, der zur Endlichkeit 
entäufferte unendliche und ber feiner Enbdlichfeit ſich erin— 
nernde endliche Geift, fie ift das Kind der fichtbaren Mutter 
und des unfichtbaren Vaters, des Geifted und der Natur, 
fie ift der Wunderthäter, fofern im Verlauf der Menfchen- 
gefchichte der Geift fich immer vollftändiger der Natur im 
Menſchen, wie aufler demſelben bemächtigt, diefe ihm gegen- 
. über zum machtlofen, Material feiner Thätigfeit heruntergefezt 
wird; fie ift der Unfündliche, fofern der Gang ihrer Entwid- 
lung ein tadellofer ift, die Verunreinigung immer nur am 
Individuum Flebt, in der Gattung aber und ihrer Gefchichte 
aufgehoben ift; fie ift der Sterbende, Auferfiehende und zum 
Himmel Fahrende, fofern ihr aus der Negation ihrer Natür- 
lichkeit immer höheres geiftiged Leben, aus der Aufhebung 
ihrer Endlichfeit, als perfönlichen, nationalen und weltlichen 
Geiſtes, ihre Einigkeit mit dem unendlichen Geifte des Him- 
meld hervorgeht. 
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Seitdem der berühmte Werfaffer bed Lebens Sefu bie 
erwähnte Frage zuerft zur Sprache gebracht und in einer 
Reihe von kritiſchen Unterfuchungen fchärfer in's Auge gefaßt 
hat 2%), kann fein Zweifel mehr darüber feyn, wie fich feine 
ChHriftologie zur Hegel’fohen Lehre verhält. Widerftreitet es 
allen Brincipien des Hegel’fchen Syſtems, die Realität ber 
Idee der gottmenfchlichen Einheit auf ausfchliegliche Weife 
in ein einzelned Individuum zu fezen, fo kann Die Frage nur 
ſeyn, was in dem Individuum der Perfon Chrifti vorausge- 
fezt werden muß, wenn durch den Glauben an ihn, ald den 
Gottmenfchen, die Idee ber Einheit Gotted und des Men- 
fchen für dad Bewußtfeyn der Menfchheit vermittelt worden 
feyn fol, in welcher Beziehung nicht geläugnet werden kann, 
daß die firenge Confequenz des Syſtems nicht weiter als 
jenes Minimum erfordert, welches Strauß in dem Indivi— 
Duum der -Berfon Ehrifti vorausfezt. Vom fpeculativen 
Standpunct aus genügt ed an ber Annahme, daß diefes In— 
dividuum irgendwie, fey es auch auf zufällige Weife, das 
Object des Glaubens geworden if. In jedem Falle ift es 
nicht mehr eine fpeculative, fondern nur eine Hiftorifche, auf 
dem Wege der hiftorifchen Kritif zu erledigende Frage, wie 
viel über jened Minimum binaus, als der wirflihe Inhalt 
des Gelbftbewußtfeynd Chrifti anzufehen if, wie ja auch 
fchon dieß nur eine gefihichtlich gegebene Wahrheit ift, daß 
überhaupt dieſes beftiinmte Individuum, Die Perfon Jeſu 
von Nazareth, dieſe hohe Bedeutung für den Glauben und 
das Gelbftbewußtfenn der Menfchheit hat, 

Den Gegenfaz zu der Strauß'ſchen Chriftologie, welche 
fomit nur als die Hegel’fche in ihrer firengften Gonfequenz 
angefehen werden kann, bilden diejenigen, welche, auf der⸗ 
felben Grundlage ſtehend, der Speculation zwar zugeben, 
Daß die Idee des Gottmenfhen, fperulativ betrachtet, nur 


26) Befonders in den Streitfihriften 1838. 
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in der Menfchheit: ſich verwirklichen Fönne, zugleich aber dar⸗ 
auf beftehen, daß die Idee dann erft "wahrhaft realifirt fen, 
wenn fie nicht blos bei dem Allgemeinen der Gattung fiehen 
bleibe, fondern, darüber hinausgehend, in der vollen Ber- 
fönlichfeit eines einzelnen Individuums fich abfchließe. Auf 
dieſer Seite der Hegel’ichen Schule fiehen vor allen andern 
Conradi und Göfchel. 

Conradi hat den fo eben bezeichneten Weg ſchon vor. der 
Erfheinung des Strauß’fchen Werks eingefehlagen 2”). Die 
ganze Entwidlung des religiöfen Bewußtſeyns faßte Gonrabi 
als den Gegenfaz der Offenbarung und des Selbſtbewußt⸗ 
ſeyns auf. Sie ift auf der einen Seite die Bewegung des 
an den Menfchen fich hingebenden Gottes, eine immer hö-s 
here GSubjectivirung der Subſtanz durch die Erplication bes 
göttlichen Lebens, auf der andern Die Bewegung des Men: 
ſchen zu Gott dadurch, daß der menfchliche fubjective Geift 
feinem innern Wefen, der Subftanz, Gott oder dem Begriff 
der Religion, immer näher fommt. Daher kann der Begriff, 
welcher durch diefe beiden, in einander übergehenden und fich 
durchdringenden Bewegungen zur Wirflichfeit kommen foll, 
nur der der Gottmenfchheit feyn. Erft in der Perfon des 
Gottmenfhen bringt e8 der Menfchengeift zur abfoluten Da- 
hingabe an Gott und zur freien Subjectivität und Perſön— 
lichfeit, erft in ihm ift Gott, das Anfich menschlicher Natur, 
oder dad Allgemeine in vollendeter Perfönlichkeit verwirklicht 
und offenbar. Die ganze Religionsgefchichte, werde fie aus 
dem Geſichtspunct der Offenbarung oder des Selbſtbewußt⸗ 
feyns betrachtet, ift die Bewegung zu dem Bunct, auf wels 
chem die Idee der Gottmenfchheit fich realifirt. Die Seite 
der Allgemeinheit, oder der Subftanz, ftellt fich in den orien- 
- talifchen Religionen dar, namentlich der hebräifchen, die der 


27) In der Schrift: Serfbemußtfeyn und Offenburung, ober dic 
Entwidlung des religiöfen Bewußtfeyns. 1831. 
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Befonderheit in. den vecibentalifchen, d. h. der ‚griechifchen. 
Um zu begreifen, was auf biefem Wege für das Firchliche 
Dogma erzielt werden fol, darf nıan nur näher betrachten, 
wie auf der Grundlage diefer Theorie die übernatürliche Er— 
zeugung Jeſu deducirt worden ift 2%), Die menfchlihe Na- 
tur fol in ihren beiden damaligen Hauptformen ald Heiden- 
thum und Judenthum die Fähigkeit, den Gottmenfchen zu 
produeiren, nicht gehabt haben. In der heidnifchen Römer 
welt feyen die natürlichen Beftimmtheiten der menfchlichen 
Natur getilgt, und zu einer gleichförmigen Allgemeinheit er 
hoben worden, welche der menfchlichen Natur die produci- 
rende und zeugende Kraft habe benehmen müflen. Sey fo: 
mit weder die individuelle Gefchlechtsthätigfeit, Durch welche 
unmittelbar auch die natürliche Beſchränktheit und der allge: 
meine Zufammenhang der Sündhaftigfeit gefezt werde, im 
Stande, die Berfönlichkeit hervorzubringen, in der die menfch- 
lihe Natur in ihrer wahren Allgemeinheit, d. h. in der 
Einheit mit ihrem abfoluten Wefen fey, noch die menjchliche 
Natur in ihrer reinen Abftraction (dem Gefühl der Gott: 
entfremdung im fpätern Heidenthum), könne auch das Wer- 
den jener Berfönlichfeit in der Religion des A. T. als dieſes 
Werden durch fich felber es nie zur Gegenwart des Dafeyns 
bringen, könne alfo die menfchliche Natur weder für fih noch 
in der reinen Bewegung zu ihrem abfoluten Wefen die Ein- 
heit mit diefem bewirken, fo habe der Begriff, defien Noth- 
wendigfeit für das Selbftbewußtfeyn in jener Bewegung lag 
(der Begriff der Einheit göttlicher und menfchlicher Natur), 
ben reellen eriftirenden Ausdrud diefer Nothwendigfeit nur 
durch fich felbft fezgen Fönnen. Die That fey daher felbft 
eine urfprüngliche, eine Echöpfung. Die menfchliche Natur 
in ihrer Abfonderung und in ihrer Beziehung auf ihre Wahr- 


28) In der befannten Recenfion des Strauß'ſchen Lebens Jeſu, in 
den Zahrb, für wifl, Kritik. 1835. Dec. 892 f. 


Conradi. 977 


heit habe zu dieſer Schöpfung nicht pofitiv beitragen können, 
ald nur durch ihre Empfänglichfeit; fo habe der Menſch, in 
. welchem bie Einheit der göttlichen und menfchlichen Natur 
erfchienen fey, zur Mutter die Jungfrau, zum Bater den 
Geift, der die abfolute Nothwendigfeit von der Ginheit der 
göttlichen und menfchlihen Natur fey. Welche Reihe von 
Wilffürlichkeiten und Ungereimtheiten diefe vermeintliche Des 
duction der Realität der Idee des Gottmenfchen enthält, hat . 
Strauß auf gebührende Weife gezeigt ?). Am Ende läuft 
altes auf dad Argument hinaus: weil die menjchliche Natur 
Durch Vermittlung von Individuen nur Befchränftes zu. pro- 
duciren im Stande ift, kann Jeſus, ald Individuum, nicht 
durch die natürliche Gefchlechtsthätigfeit erzeugt. feyn. Daß 
‚ aber in Jeſus, ald Individuum, nichts Befchränftes feyn 
fönne, ift die völlig unerwiefene Vorausfezung. Schon da- 
buch hebt diefe Deduction fich felbft auf, auch abgefehen 
davon, daß die Erzeugung eines Individuums ohne Ber: 
mittlung von Individuen ein fich felbft widerfprechender Be» 
griff if. Wie fehr es einer folchen Theorie an allem ver: 
nünftigen Zufammenhang fehlt, gibt Conradi felbft zu, wenn 
er in einer neuern Schrift °%) die rationaliftifche Glaubigfeit 
darüber tadelt, daß fie die Geburt aus dem Geifte unter 
den Begriff des Wunders ftelend, fie für einen unmittelba= 
ren, auffer allem Zufammenhang mit der menfchlichen Zeus 
gung ftehenden, Act göttlicher Thätigkeit erfläre, und zwar 
aus dem Grunde, weil fonft die Unfündlichkeit Chrifti. nicht 
‚ zu begreifen wäre. Die Geburt aus dem Geifte fey die ei- 
genthümliche Weife, wie die menſchliche Individualität über- 
haupt in’8 Dafeyn trete, die Geburt des Menfchen in ihrem 
Unterſchied von der vernunftlofen Greatur, und um dieſes 


29) Streitfähriften 3. ©. 109 h 
30) Chriſtus in der Gegenwart, Bergangenpeit und Zufunft, 1839. 
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Zuſammenhangs willen mit bem Geiſte ber Menfchheit, der 
an fich perfönlich fey und fich als ſolchen in der Menfchheit 
vorausſeze, ſey die Geburt Ehrifti ald die volle Wirklichkeit 
der: menfchlichen Geburt, die Menfchwerbung in ihrem all- 
gemeinen Einne zu nehmen. Gin wefentlicher Unterfchieb 
zwifchen ber Geburt Chrifti und der anderer Menfchen foll 
demnach nicht behauptet werben 3); dadurch foll jedoch bie 
eigentliche Aufgabe, um welche es zu thun iſt, die perfönlich 
individuelle Eriftenz des Gottmenfchen darzuthun, feinen Ein⸗ 
trag erleiden. Conradi rühmt es ald das große, nicht genug 
erkannte, Berdienft der Strauß'ſchen Schlugabhandlung, den 
Begriff der Menfchheit, ald der wirklichen Gegenwart Des 
Geiſtes, und den Boden, in welchem die Perfönlichkeit ihre 
Wurzel habe, in feiner Allgemeinheit audgefprochen zu haben. 
Das die Menfchwerdung Gottes, die Perfönlichkeit Chrifti, 
ihre Realität an und nicht über und auffer der Menfchheit 
babe, dieß fey ihre Wahrheit an fih, aber fie fey ed auch 
nur in ihrer Grundlage, in ihrem Anfange, nicht in ihrer 
Berwirklihung, nicht in ihrer Vollendung. Es fey nun viel- 
mehr die Aufgabe der Bhilofophie und näher der ſpeculati— 
ven Theologie, von diefem Puncte aus weiter zugehen, den 
Begriff der Menfchheit, als die Wirklichkeit des perfönlichen 
Geiftes, bis dahin fortzuführen, daß erfannt werbe, wie 
biefer Begriff in feiner Entwidlung fich nothwendig zum Ber 
griff des. perfönlichen Geiſtes vollende, oder vielmehr in ihm 
erft zu feiner Wahrheit gelange ®). Den fpeculativen ‚Bes 
griff des Gottmenfchen findet Conradi darin, daß der ratio⸗ 
naliftifche Begriff eined menfchlidhen Individuums mit höchſt 
möglicher Volllommenheit übergehe im ben eines Menfchen, 
ber in ſich die Realität des Begriffs der Menfchheit trage, 


31) A. a. O. ©. 275. 
32) Vorr. S. XIII. 
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und weil die Idee der Gottheit fih nur in und burd bie 
Menfchheit realifire, in feiner Menfchheit zugleich die Wirk- 
lichkeit der göttlichen Eubftanz fey, Als einzelner Menfch 
habe er nur in formeller Hinficht Princip der Wahrheit und 
des Lebens feyn können, durch Lehre und Beifpiel, als die 
wirfliche Wahrheit der götilichen Subftanz fey er nun das 
reale Princip der Wahrheit und des Rebend. Zweck und Ziel 
der Idee fey Individnalifirung, BVerleiblihung, Durchdrin⸗ 
gung und Erfüllung der menfählichen Perfönlichfeit mit fich 
feldft in allen ihren Einzelnheiten bis zur entfernteften Spize. 
So werde denn auch an der PVerfönlichkeit des Individuums 
alles bedeutfam und weſentlich: Geburt, Werden, Wirken, 
Leiden, Tod, Auferftehung; alle einzelnen Lebendmomente 
erfcheinen als wefentliche Seiten ihres Begriffs und als Offen- 
barungen ber fih darin verwirklichenden Idee Gottes und 
der Menfchheit 3). Man follte nun erwarten, daß. mit 
philoſophiſcher Genauigkeit und Beftimmtheit nachgewiefen 
würde, wie alle diefe Momente in dem beflimmten Indivi— 
duum find, das zugleich Gott und Menſch feyn fol. Allein 
dieß gefchieht keineswegs, fondern es kommt zulezt alled nur 
darauf hinaus, daß daffelbe, was von Chriftus, ald dem 
Gottmenſchen, gefagt wird, ebenfo gut von jedem menfchlis 
chen Individuum überhaupt gejagt werden fann, wie fchon 
das über die Geburt Ehrifti Gefagte beweist. Ebenſo ver- 
hält es fich mit der Auferfiehung. Iſt, wie Gonradi ber 
hauptet ®*), der Begriff der Auferftehung mit dem Begriff 
der Berfönlichfeit identisch, heißt diefen Begriff in feiner To— 
talität fegen, Die Auferftehung in ihrer Totalität fezen, fo 
bag, wenn man feinen Anftand nehmen fann, in Ehriftus 
die totale und vollftändige Berwirklichung dieſes Begriffs 


| 33) U a. O. 8, 211. 
4) A. a. O. ©, 136. 
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der Perfönlichkeit anzuerkennen, auch Fein Bedenken zu tra- 
gen ift, feine Auferfichung in diefem vollen Einne des Worte, 
in biefer, die ganze Perfönlichkeit umfaffenden, Zotalität 
gelten zu laffen, fo ift Har, daß die Auferftehung in dem- 
felben . Sinne jedem Menfchen zufommt, in welchem ihm 
Perſönlichkeit zuzufchreiben ift. Die Einwendungen des ab- 
firacten Berftandes gegen die Möglichkeit der Auferftehung, 
die auf dem unmittelbaren Widerfpruch des Todes und des 
Lebens fußen, follen ſich ſchon durch den Begriff der Auf 
erftehung felbft erledigen. Denn in dieſer liege fchon dieſes, 
daß fein abfoluter Abbruch des Kebens vom Tode gefchehen, 
denn. das Leben fol ja auferfiehen. Die Auferftehung fey 
alfo wefentlich Gontinuität, ftetiger, die Störung und Unter- 
brechung aufhebender Lebensproceß. Denn die Auferftehung, 
als Auferftehung des Geifted aus dem Tode des Leibes, habe 
wefentlich ‚die Bedeutung, daß der Geift fich felbft, durch 
fortfchreitende ftetige Vermittlung mit ſich felbft, feine ange- 
meſſene Leiblichkeit erzeugt, d. h. Die äuffere Leiblichfeit im 
die innere umwandelt, fo daß alfo jene in diefer aufgehoben, 
dem Wefen nach. erhalten bleibe, und fomit der Gegenfaz 
des Innern und Aeuſſern zum bloßen Echein herabgefezt fey; 
die Auferftehung Chrifti fey fomit von der Auferftehung des 
geiftigen Menfchen überhaupt nicht wefentlich verfchieden, in- 
dem das Wefen diefer darin beftehe, daß in der Verwirfli« 
chung des Geifted zur individuellen Perfönlichkeit die Sub- 
- ftanz der äuſſern Leiblichfeit verinnert werde, wobei der Unter⸗ 
ſchied zwifchen der innern und äuſſern Leiblichfeit noch als 
ein negativer Reft erfcheine, welcher, je nachdem diefe. Der- 
innerung mehr oder minder vollftändig fey, noch die Bedeu⸗ 
tung einer wirklichen Differenz habe, und darum das Ger 
fühl des wirklichen Todes mit fi führe, in der vollkomme— 
nen Entwidlung der Perfönlichkeit Chrifti‘ aber völlig aufge 
gangen und fomit zum bloßen Schein, zum verfehwindenden 
Moment herabgefezt ſey. — Auch hier ift leicht zu fehen, 
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daß, wenn auf diefe Weife der Begriff der Auferftehung, als 
Durchdringung des Leibs durch den Geift, oder des Aeuſſern 
durch das Innere, von einer Auferftehung des Leibs auf eine 
Auferfiehung des Geiſtes zurüdgeführt wird, in Beziehung 
auf die Auferftehung Ehrifti entweder nur etwas ganz All« 
gemeines, oder fchlechthin nichts gefagt if. Denn mie fol 
daraus, daß ed eine Auferftehung des Geiftes ‚in einem 
Sinne gibt, in welchem fie von jedem Menfchen gefagt wer- 
ben fann, folgen, daß. Chriftus auf die Weife auferftanden 
ift, wie die evangelifche Gefchichte von ihm erzählt? . Ents 
weber ift alfo die Auferftehung Chrifti auch nur jenes Allge- 
meine und Chriftus ebendegwegen von allen andern Mens 
fehen nicht fpecififch verfchieden, oder fie ift etwas ganz an- 
deres, was fich nicht unter jenen allgemeinen Begriff brin- 
gen läßt, und in diefem Falle fehlt die fpeculative Rechtfer- 
tigung des Begriffs des Gottmenſchen. Gerade dasjenige, 
worauf ed vor allem anfommt, wenn der Gottmenfch im 
kirchlichen Sinn fpeculativ conftruirt werden fol, bleibt völ- 
lig unbegriffen, und es ift auch gar nicht einzufehen, wie 
aus den Vorausſezungen, von welden man ausgeht, das 
gewünfchte Nefultat fich ergeben fol. Das Hauptmoment 
foll in dem allgemeinen Saze liegen, daß die Idee fich ver: 
wirklichen, verleiblichen, individualifiren muß. Wenn man 
nun aber mit allem Nachdrud geltend macht, daß in der 
‘dee der Menfchheit der Begriff der PVerfönlichkeit an fich 
realifirt ift, daß eine’ BVerfönlichkeit, man nenne fie, wie man 
wolle, göttliche oder menfchliche, auffer der Verbindung mit 
ber Menfchheit und den Bedingungen ihrer Griftenz und ih⸗ 
rer Entwidlung, ein bloßes Abftractum fey, daß Gott felbft 
nur in der Menfchheit perfönlih fen, was alfo für Die 
Menfchheit Wahrheit und Realität haben foll, nicht von 
auffen in fie hineinfommen könne, vielmehr ihrem Geift im— 
manent und aus feinem Grunde hervorgebracht feyn müffe, 
weil ber Begriff der Menfchheit Fein leerer Begriff, fondern 
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eine wefentlich conerete, mit dem von ihr ſelbſt producirten 
Inhalt erfüllte, Idee fey u. ſ. w. 3%), warum foll nicht eben 
dieß als bie Verwirklichung der Idee anzufehen feyn? Will 
man gleichwohl einen weiteren Schritt durch den Saz thun, 
daß die Idee nicht blos überhaupt fich verwirklichen, fondern 
auch bis zur. Aufferftien Spize der Subjectivität hindurchdrin- 
gen müffe, fo ift wohl zu erwägen, wie diek zu nehmen ift. 
Die Idee verwirklicht ſich allerdings nicht blos dadurch, daß 
fie. in einer Auffern objectiven Eriftenz real wird, aber das 
zu den realen Seyn binzufommende Moment fann, wie ja 
die Idee überhatipt, als die wahrhafte Wefenheit bes Geiftes, 
wefentlih. Wiffen und Selbſtbewußtſeyn ift, nur das Wiflen 
von dem realen Seyn und dem an ſich Seyenden fenn. 
Realiſirt hat fi) daher die Idee in. dem vollen Begriff der 
Berfönlichkeit, wenn fie in wiffenden Subjecten zum fubjecti« 
ven, felbfibemußten Geifte wird, und wenn auch der Inhalt 
dieſes Selbſtbewußtſeyns nur die an fich feyende Einheit 
Sptted und der Menfchen feyn kann, fo ift Diefed gott» 
menfchliche Bewußtfeyn der wejentliche Character der Menſch⸗ 
heit felbft, im welcher Gott erft dadurch wahrhaft perfönlich 
wird, daß die Menfchheit nicht blos an fich mit Gott Eins 
ift,  fondern diefer Einheit fi auch bewußt ift. Für einen 
Sottmenfchen, als Individuum in dem ausfchließenden Sinn 
der kirchlichen Lehre, if demnach auch in dieſer Debuction 
durchaus feine Stelle, auffer fofern das Bewußtſeyn diefer 
Einheit fih von einem beftimmten Individuum ans der 
Menſchheit mitgetheilt hat, daß aber in dieſem Snbividuum 
felbft, das Bewußtfeyn der Einheit Gottes und des Menfchen 
die abfolut intenfivfte Gtärfe gehabt haben, und vermöge 
feiner, dad ganze Seyn und Leben beffelben beftimmenden, 
Energie mit, abfoluter Unfündlichfeit verbunden geweſen feyn 
müfle, fo wie auch mit den übrigen Eigenfchaften, bie die 
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firchliche Lehre zur Perfönlichkeit Ehrifti rechnet, find gleich« 
falls Folgerungen, zu welchen in den Prämiſſen nicht bie 
geringfte Berechtigung liegt. Diefe fpeculative Chriftologie 
unterſcheidet ſich von der Firhlichen nur dadurch, daß fie ih⸗ 
ren Weg durch den Begriff der Menfchheit nimmt. Welches 
fpeculative Intereſſe kann man aber haben, wenn einmal die 
Realität der Idee der Einheit des Göttlihen und Menfchli- 
hen in die Menfchheit gefezt wird, biefem Gattungsbegriff 
noch das Individuum des Gottmenfchen zur Seite zu fezen? 
‚Hat der Gottmenſch an fich fein Dafeyn in der Menfchheit, 
fo ift das weitere Moment nur das Wiffen diefer Einheit, 
und diefed Wiſſen ift das mefentliche Element der — 
keit bes ſelbſtbewußten Subjects. 

Kaum lohnt es ſich der Mühe, daſſelbe Reſultat an 
Göſchel *6) nachzuweiſen, welcher gleichfalls das Falſche der 
Chriſtologie des neueſten Rationalismus, oder der Strauß'⸗ 
ſchen in der Lehre erkennt, daß der wahre Chriſtus uͤberhaupt 
nicht ein einzelner Menſch ſey, und zwar darum nicht, weil 
die Einzelnheit der Allgemeinheit, der Idee, nicht adäquat ſey. 
Strauß halte ſich bei feinem Saze, daß nur Die ganze Menſch⸗ 
heit Ehriftus fey, daran, daß die Gattung auch eine Perfon 
ſey, daß nicht allein dem Einzelnen, fondern auch dem Gans 
gen die Berfönlichkeit zufomme. Allein diefer Perfönlichkeit 
bes Geſchlechts fehle der Kern, nämlich die Individualität, 
die fubjectioe Berfönlichkeit, darum werde auch dem Mens 
fchengefchlecht ‚nicht die volle, reale, fondern nur die moras 
lifche, ideale oder myſtiſche Perfönlichkeit zugefchrieben. In- 
fofern fie nur moraliſch fey und bleibe, fey fie zunächft nur 
ein anderer Name, um die Gattung als Eins, ald Ganzes 


36) Beiträge zur fpeeulativen Philofophie von Gott und dem Men- 
fchen und von dem Gott-Menfhen. Mit Nüdfiht auf D. D. F. 
Strauß Chriſtologie. 1838. Bol. Sup, bie Hr. Gl.lehre 
Bd. 2. ©. 221 f. | 
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zu faſſen. Es fey fein Menfch Perſon, ohne Individuum zu 
feyn. Diefe Indivipuen und Berfonen im Menfchengefchlecht 
feyen folange nur viele, als fie nicht alle feyen, fie werden 
erft alle, wenn die vielen Eins werden, fie werden aber 
nicht Eins, wenn nicht dem Gefchlecht felbft ein Individuum 
als Subject vorftehe und inwohne, ein Individuum, das als 
Perſon alle Perfonen als Individuen durchdringe 37). Die- 
fer fo einfache ald nothwendige Fortgang des Begriffs fey 
ed, welcher der Strauß’fchen Chriftologie fehle, wie. fann er 
ihre aber fehlen, wenn es fich bier doch einzig nur um 
den Saz handelt, daß der Geift fich fubjectiviren muß? 
Subject aber wird ja der Geift in allen Subjecten, in wel«- 
chen die an fich feyende Einheit des göttlichen und menfchli= 
chen Geiftes eine geiwußte wird. Wenn Göfchel fagt?*), das 
Erfte ſey, daß die Einheit des Menfchengefchlechts folange 
ein bloßer Name, ein abftracter Eollectivbegriff fey, bis fie 
in einem wirklichen Individuum, welches ſich zugleich als 
Subject und Perſon erweife, zur wirklichen Ginheit gelange, 
und das Zweite fey, daß ebendeßwegen biefes Individuum 
nicht aus der Reihe der einzelnen, durch ed vereinigten In=- 
dividuen hervorgehe, fondern über der Gattung und vor der 
Gattung fey, die ed ebenfowohl erft fchaffe, ald fodann durch» 
dringe, indem es in fie eingehe; das Subject, welches die 
vielen Subjecte eine, müffe ihnen ebenfowohl voraufgehen, 
ald angehören, diefes fey das abfolute Subiect, dad abfolute 
Subject fey die Bedingung der moralifchen Perfönlichkeit des 
Menfchengefchlehts — fo paßt ja alles dieß nur auf den in 
ber Bielheit der einzelnen Subjecte ſich individualifirenden 
und in ihnen ald Subject fich bethätigenden Geift. Auf die- 
fem Begriff des Geifted beruht auch die Strauß'ſche Chrifto- 
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logie und der Vorwurf des -Nominalismus welchen Göſchel 
ihr macht, würde fie nur dann treffen, ‚wenn. fie nicht mit 
Hegel: annehmen würde, daß in allen. endlichen Subjecten 
ein und derfelbe Geiſt fich individualiſirt. In die Reihe der 
einzelnen Individuen, aber. ein ‚Individuum bineinzuftellen, 
welches auf eine ganz andere Weife als Die übrigen Indi— 
viduen fehlehthin das abfolute Subject feyn fol, wie Göfchel 
thut, fteht mit: feinen eigenen Sägen in Widerfpruch und er- 
mangelt jeder philoſophiſchen Conſequenz. Göfchel nimmt 
“ ferner die Analogie mit dem: Staat zu Hülfe. Die moralifche 
Berfönlichkeit des Staats ſey nur der typifche Anfang feines 
Begriffs, zur wirklichen Berfönlichfeit komme er erft in der⸗ 
jenigen Form, die, wir Monarchie nennen, und dieſe Mor 
narchie ſey eben- deßwegen bie vollfommenfte Ausbildung des 
Staats, weil in ihr die moralifche Verfönlichkeit nicht in fich 
figen bleibe, ‚fondern, in einem Individuum zur Wirklichkeit 
und hiemit zu: ihrer Beflimmung kemme. Erſt die Perföns 
lichfeit ded Haupts bewirfe die volle Perſönlichkeit des Staats. 
Wie nun der Staat in der Monarchie, ſo komme auch die 
Menſchheit nur Dadurch zur wirklichen Perſönlichkeit, daß ihr 
ein Haupt gegeben fey, welches felbft für ſich ein Indivi— 
duum fey, denn aller Perfönlichleit liege wefentlich die In— 
dividualität; das ungertrennliche und untheilbare Fürfichfeyn 
bes Subjects, die Untheilbarfeit der Seele und des Leibe, 
zum Grunde, Das Haupt fey mithin nicht allein. Seele, 
fondern auch Leib. Sey die allen einzelnen Individuen und 
Berfonen zu Grunde liegende Berfönlichfeit nicht. wirflich, nicht 
individuell, fo würde auch weder den davon bedingten ein= 
zelnen Perſonen, noch der Menge derfelben wirkliche Indivi— 
dualität und Perfönlichfeit, folglich auch der Pluralität oder 
Menge nicht wirkliche Totalität oder Gefammtheit zugefchrie- 
ben werben fönnen. Sey der Urmenſch nicht, fo fey auch 
der Menfch nicht, fey der Urmenſch nicht Individuum, fo 
fey der Menſch auch nicht Perſon. Individualität und Per- 
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fönlichkeit gehören ebenſowohl zuſammen, ald fle zu unters 
ſcheiden feyen. Perſoͤnlichkeit ſey Allgemeinheit, Individuali- 
tät fey Eingelnheit, dieß fey der Unterſchied, der Zuſammen⸗ 
bang fey, daß die Verfönlichkeit die höchfte Form der In- 
Dividualität fey, die durchdringliche Offenbarung und Verklaͤ⸗ 
rung des Fürfichfeyns. Eben dieſe Individualität fen daher 
auch zu der Perfönlichfeit des Menfchengefchlechts wefentlich, 
bie höchfte Perfönlichkeit müffe die Individualität in fich zu- 
fammenhalten, um das Menfchengefchledht - zur Einheit zu 
fammenzuhalten, jedes Collectivum feze eine individuelle Ein- 
heit und Ganzheit voraus, wodurch es zufammengefaßt wer- 
be 5°), Mas ift aber, muß hier erwidert werden, dieſe Eitts 
heit anders, als eben die lebendige, nicht nominaliſtiſch ge: 
Dachte, fondern wahrhaft reale Einheit des fich individualifi- 
renden, und in den einzelnen Subjecten ſich ſelbſt zum Subs 
ject beftimmenden Geiftes? Auch die: Analogie mit dem 
Staat beweist daher hier nichts, vielmehr gerade das Gegen 
theil, da in demfelben Verhältniß, in welchen ber Monarch 
iſt, was er feiner Idee nach feyn fol, alfo nicht das Petat 
c’est moi, was doch der Firchlichen Ehriftologie kaum zur 
Empfehlung dienen möchte, fondern der lebendige Ausdruck 
Ber im Organismus des Staats fich realifirenden und im 
Geſammtbewußtſeyn aller Staats: Individuen ſich vollenden 
ben Idee, feine empirifche, individuelle Perſon zurüdtritt, und 
nur zur Trägerin der Idee wird, zum durchfichtigen Refler 
ber dee; auf diefelbe Weife, wie die Perſon Chrifti auch 
für die Sperulation bleibt, was fie als gefchichtliches Indie 
viduum iſt, jedoch nur fo, daß in ihr zugleich das Allges 
meine, die tiber das Individuum weit hinausgehende Beben: 
tung der Idee angefehaut wird. 

Zum welteren Beweis, wie fich in allen diefen Verſu⸗ 
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hen immer nur wieder die Unmöglichkeit herausſtellt, vom 
fpeeulativen Standpunct aus auf das notbwendige Dafeyn 
eined beftimmten einzelnen Individuum zu fommen, mag bier 
noch Die Dorner’fche Idee angeführt werden. Nachdem Dor- 
ner Die kirchliche: Ehrifiologie ald eine unhaltbare widerlegt, 
gleichwohl aber an jede folgende Theorie die Forderung ger 
macht hat, daſſelbe zu leiten, was an ber firdhlichen, als 
ihr Widerfpruch,, nachgewiefen worden, gibt er felbft die Lö- 
fung des Räthfels in Folgendem: Wie der Menfh das Haupt 
und bie Krone der natürlichen Schöpfung fen, fo fey auch 
die Menfchheit als bie auseinandergetretene Bielheit eines 
höhern Ganzen, einer höhern Idee, zu betrachten, nämlich 
Chriſti. Und wie die Natur fich nicht blos in ber dee eines 
Menfchen zur Einheit verfammle, fondern im wirklichen Men 
fhen, fo faffe fih auch die Menfchheit nicht zufammen in 
einer bloßen dee, einem idealen Chriſtus, fondern in dem 
wirflichen Sottmenfchen, der ihre Totalität perfönlich bat- 
ftelfe, und aller einzelnen Sndividualitäten Urbilder oder ideale 
Berfönlichkeiten in fich verfammle. Ind wenn die erfte Zu— 
fammenfaffung zerftreuter Momente in Adam, wenn auch 
felbit noch ein Naturwefen, doch eine unendlich höhere Ge— 
ftalt bargeflellt habe, als jedes der einzelnen Naturwefen, 
fo ftehe auch. der zweite Adam, obwohl in fich eine Zuſam⸗ 
menfaffung der Menfchbeit und felbft noch. ein Menfch, doch 
als eine unendlich höhere Geftalt da, denn alle einzelnen 
Darftellungen unferer Oattung. Gen Adam das Haupt der 
natürlihen Schöpfung gewefen, ald ſolches aber bereits Hin 
überreichend mit feinem Wefen in das Reich des Geiftes, und 

hinübergreifend über Die natürliche Welt, fo fey Chriftus das - 
Haupt der geiftigen Schöpfung, als ſolches aber ſchon hin» 
überweifend von der Menfchheit auf eine fosmifche oder mes 
taphufifche Bedeutung feiner Perfon ?%. Gegen dieſe Vor⸗ 
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ftellung drängt fich fogleich die Einwendung auf, daß, wenn 
ed ſich mit Chriftus ebenfo verhält, wie mit Adam, er ebenfo 
wenig zur Menfchheit, ald Adam zu der unter ihm ftehenden 
Schöpfung gerechnet werden kann. Ein ebenfo fpecififcher 
Unterfchied, wie derjenige, welcher den Menfchen als geiftir 
ges Wefen vom Thier unterfcheidet, muß dieſer Vorſtellung 
zufolge auch zwifchen Chriftus und der Menfchheit ftattfin- 
den. Chriftus. fteht .alfo ebenfo übet der Menfchheit, wie 
ber Menfch über der Thierwelt fteht. WIN man nun aber 
auch dieß nicht ald eine Chriftus weſentlich von der Menſch— 
beit trennende Differenz anfehen, fo erhebt fich doch in jedem 
Fall der Menfch nicht als einzelnes Individuum, fondern ald 
Gattung über die Natur, fo ift daher auch Chriftus, wenn 
er in gleichem Sinne eine Zufammenfaffung der Menfchheit 
feyn. fol, nicht ein Individuum, fondern die Menfchheit im 
Ganzen, die menfchliche Gattung, nur nach einer andern 
Seite ihres Wefens , nicht der natürlichen, ION der 
geiftigen. 

- Da alle diefe Verſuche einer fpeculativen Sonftruction 
der Chriftologie, wenn fie auf idren eigentlichen Ausdrud 
gebracht werden, auf die monftröfe Vorflellung einer unmit- 
telbaren Berfonification. der Gattung in einem. Individuum 
führen, fo war es nicht unangemeffen, daß Schaller *') be 
fonderd8 auf die Kategorien von Gattung und Individuum 
und das durch fie bezeichnete Verhältniß reflectirte. Er meinte, 
ed fey in Anfehung diefer Kategorien der. Unterfchied des na— 
türlichen und geiftigen Lebens noch: zu wenig beachtet. Die 
Idee fey geiftig nicht wirklich, ohne daß der Geift feinen 
Inhalt felbft gefezt habe. Das bloße Menfchfeyn fen noch 
feine geiftige Theilnahme an der Idee, fondern nur: die Mög- 
lichfeit derfelben, und indem dieſe Möglichkeit erft dann in 
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die Wirklichkeit trete, wenn der Menſch nicht bei dem ftehen 
bleibe, was er in der Gattung fey, fo habe die geiftige Idee 
nicht an der Gattung der Menfchheit, fondern vielmehr au 
der negirten Gattung ihre Wirklichkeit, und der Geift ſey an 
ſich ſchon Diefe Negation, ohne welche er nie durch eigene 
That über dad blos natürliche Leben würde hinausgehen - 
fönnen. Sagen wir alfo, die Gattung der Menfchheit ſey 
die Gottmenfchheit, fo haben wir damit eigentlich nur den 
Drt angegeben, wo fich die Idee der Gottmenfchheit realift- 
ren foll, die blos fubftanzielle Theilnahme des fich wiffenden 
Subjectd an der unperfönlichen Gottmenfchheit fey nicht Die 
BVerföhnung, fondern die Entzweiung. Der fpeculative Bes 
griff der Verföhnung fey der Begriff des Geiftes überhaupt, 
und zwar handle es fich hier vorzugsweife um das Verhält— 


- niß des endlichen Geiftes zum abfoluten, des endlichen Selbft- 


bewußtſeyns zum abfoluten, in welcher Hinfiht ald Refultat 
anzufehen fey, daß das wirkliche Wiflen. des Menfchen von 
Gott das Wiffen Gottes von fich felbft fey. Erft diefe per- 
fönliche Immanenz Gottes im Menfchen, in welcher Gott als 
Object des Wiffens ſich felbft wiſſend dem endlichen Geift 
immanent fey, fey bie wirfliche alles dDurchdringende und über 
alled übergreifende Berfönlichfeit, ohne welche das endliche 
Subject nur in feiner Endlichfeit verloren wäre, und daher 
auch der abfolute Wendepunet, in welchem die Menfchheit 
durch das Wiffen ihrer felbft als der gottmenfchlichen auf« 
höre, nur an ſich oder bewußtlos an der Sottmenfchheit theil- 
zunehmen, das Selbftbewußtfeyn zur wahren Wirklichkeit des 
Geiſtes und in ihr die Gottmenfchlichfeit zur Verſöhnung 
werde *2). Mit allen Diefen Säzen ift jedoch nichts gefagt, 
was fich nicht von felbft verftünde, ebendeßwegen führen fie 
und auch nicht weiter. Es fpricht fich.aber in der Schaller’ 
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fehen Abhandlung der Trieb und das Bewußtſeyn des Ber 
dürfniffed aus, über Hegel und Strauß binauszugehen. Der 
mythiſchen Auffaffung der Gottmenfchheit foll die Hiftorifche 
Berfönlichkeit Chrifti entgegengeftelt werde. Für dieſen 
Zweck faßt Schaller die Frage, wie ſich die Idee der Ber- 
föhnung realifire, nach ihrer fubjectiven Seite auf, und er- 
Härt es zunächſt fubjertiv, d. 5. für das entzweite Bewußt- 
feyn für nothwendig, daß Gott im Fleiſch ald ein einzelner 
Menfch erfcheine, die an ſich vollbrachte Verföhnung fol dem 
endlichen Subject in das Bewußtfeyn treten, und zwar als 
eine Vorausſezung, als eine göttliche That, die dem Men- 
ſchen zur unmittelbaren Gewißheit werben fol. Diefe fub- 
jective Nothwendigfeit der Erfheinung Chrifti gehe jedoch von 
ſelbſt in die mythifche Auffaffung von feiner Perſon über, 
indem nämlich die Eriftenz des einzelnen Gottmenfchen nur 
für das fubjective Bewußtfeyn nothwendig feyn fol, fo fey 
eben nur der fubjective Glaube nothwendig, nicht aber jene 
Eriftenz felbft an und für fih. Allein, wenn wir bie dee 
der Verſöhnung in ihrer fpeculativen Beftimmtheit weiter als 
geiftige perfönliche Einheit Gottes und des Menfchen faffen, 
fo fhlage der Mythus vom Gottmenfchen immer wieder in 
die wirkliche Griftenz des. einzelnen Gottmenfchen um. Denn 
diefer Mythus fey das Bewußtfeyn der Verfühnung, fey das 
wahrhaft geiftige Wiffen vom perfönlichen Gott, d. h. er fey 
Die perfönliche Immanenz Gottes im einzelnen Menfchen, der 
eriftirende Gottmenſch. Sobald man alfo nur dem Mythus 
die Idee der Verföhnung zum Inhalt gebe, fehlage er in die 
objective Nothivendigfeit der Erfcheinung des. Gottmenfchen 
um %), Aber welches Subjert ift denn in biefem Zuſam⸗ 
menhang der Entwidlung der Gottmenfh? Offenbar nicht 
Chriſtus ald das Individuum des Gottmenſchen nach feiner 
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ſpecifiſchen Wuͤrde, fondern jeder Einzelne, ber ald Glaubiger 
das Bewußtſeyn der Berföhnung in fi hat, und in diefem 
felbft der eriftirende Gottmenfch if. Daher fann, wenn hier 
irgend ein weiteres Refultat erzielt werden fol, ein folches 
nur in dem Saze gefunden werben, zu welchem Schaller 
weiter fortgeht, daß jeder geiftige Fortfchritt von der Energie 
der Individualität ausgehe. In der Entwidlung bes Geiftes 
breche immer an einem Punct ein neues Princip hervor, und 
wenn auch das neue Princip feine weitere Ausbreitung erft 
durch die Gefammtwirkung einer Menge von einzelnen In— 
dividuen empfange, weil fie ed feyen, in welchen der allge- 
meine Geiſt feine wirfliche Exiſtenz habe, fo fey Doch fchon 
dad erfte Dafeyn dieſes Princips nothwendig ein geiftiges 
Sndividuum, denn nur, indem Das Princip gewußt und als 
Princip und Wefen ausgelprochen werde, eriftire ed nicht 
blos an fid) in der Möglichfeit, Erwartung und Hoffnung, 
fondern in der geiftigen Wirklichkeit des Bewußtfeynd, Die 
Sndividuen feyen die Heroen der Gefchichte, die welthiftori- 

fehen Berfonen, in welchen ein neued Clement des geiftigen 
Lebens zum Berwußtfeyn komme. Chriftus fey dadurch der 
Unvergleichliche, die abfolut mwelthiftorifche Berfon, daß in 
ihm der Geift jede endliche Volfsbeftimmtheit überwinde, und 
in ‚feiner einfachen Zotalität und Einheit mit dem abfoluten 
Geift zur Realität fomme. Darin beftehe die Erfüllung der 
Zeit, daß die Entzweiung ded Menfchen mit Gott und der 
Welt eine folche Geſtalt erreicht habe, daß fie .nur durch das 
Wiſſen der ganzen Wahrheit, d. b. durch das Bewußtſeyn 
ber perfönlichen Einheit mit Gott überwunden werben Fünne, 
daß alfo ihre Auflöfung die abfolut geiftige Verföhnung oder 
die perfönliche Gegenwart Gottes in der Welt fey. Chriftus 
ſey die erfte perfönliche Gegenwart Gottes in der Welt, fo- 
mit die unmittelbare individuelle Gegenwart, oder die Gegen- 
wart nicht in einer Menge fich gegenfeitig fupplirender Eub- _ 
jecte, fondern in einem einzelnen biftorifchen Individuum, 
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welches eben durch dieſe Eigenthünilichteit geiſtig/ d. h. durch 
ſein Wiſſen, wie durch fein u, theoretiſch und — 
unterſchieden ſey ). 

Der Hauptſaz dieſer Erörterung, daß CEhriſus— die ab⸗ 
ſolut welthiſtoriſche Perſon ſey, kann in verſchiedenem Sinne 
genommen werden, und Schaller ſelbſt ſcheint in ihn mehr 
hineinlegen zu wollen, als die Conſequenz ſeiner Deduction 
geftattet, ber Strauß'ſchen Chriftologie gegenüber aber kann 
jener Saz nur die Frage zu erwägen geben, ob bie hiftori- 
ſche Perſon Chrifti nicht höher zu ftellen fey, ald von Hegel 
und Strauß gefchehen ift, ob ed demnach nicht. einen ver- 
mittelnden Weg gibt, auf welchen die Trennung des hiftori- 
ſchen und idealen Ehriftus, wie fie das Refultat der fpecula= 
tiven Betrachtung ift, in einem an den firchlichen Begriff 
des Gottinenfchen wenigftens annähernden Sinne ausgegli- 
chen werden fann? Im Sinne diefer Frage hat Strauß 
felbft einen über den urfprünglichen Standpunct feiner Chri- 
ftologie hinausführenden Schritt gethan °°%), indem er Ehri- 
ſtus unter den Gefichtspunet eines Genius. ftellte, welcher an 
der Verehrung theilnehme, die wir den großen Geiftern wibd- 
men, in welchen der Vater aller Geifter fich der Menfchheit 
geoffenbart habe, Es ſey Feine Entwürdigung, Chriftum 
unter-einen allgemeinen Begriff zu ftellen, an welchem auch 
noch Andere auffer ihm, jeder in feiner Art, Antheil haben. 
Sey es doch auch in dieſer Erweiterung noch ein höchft 
würdiger Begriff, und werden doch die Andern nur infoweit 
mit Chriftus verglichen, ald fie denfelben Begriff mehr oder 
weniger in ſich verwirklicht zeigen. Trete ja doch in. dem 
Chore der Genien der Religionsftifter voran, und fofern das 
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Chriſtenthum als bie: volfommenfte Religion. anerkannt fen; 
gebühren dem Stifter: deffelben die Erftlinge ‚derjenigen Ver⸗ 
ehrung, welche. wir dem Genius darbringen. Um das Eigen? 
thuͤmliche der Genialitaͤt Jeſu näher zu beſtimmen, legte 
Strauß die. von Schleiermacher gemachte Unterſcheidung 
menſchlicher Naturen und Beſtrebungen zu Grunde, welcher 
zufolge die Einen Trieb: und Beruf empfinden, aus ſich her⸗ 
auszugehen/ und was in ihnen lebt, in Werken der Kunſt 
oder Wiſſenſchaft, in Thaten des Kriegs oder Friedens, ob+ 
jectiv darzuſtellen, die Andern aber in ſich ſelbſt verbfeibend; 
vor allem dahin ſtreben, ihr Inneres in ſich einſtimmig zu 
machen, deſſen verſchiedene Kräfte zu uͤben und auszubilden 
und fo ihr eigenes Leben zu einem reichen und harmoniſchen 
Runftwerf zu: geftalten.: In die Klaſſe dieſer fubjectiven;: fich 
felbft und. der innern Vollendung ‚ihres: Wefens zugefehrten 
Naturen gehört, wie vor ihm: Sofrated ,:fo im: vollften und 
höchften Sinne Chriſtus, deffen eigenthuͤmliche Würde. ſich 
einzig auf das innere: Berhälmiß ſeines Gemüths zu Gott 
gründet, vermöge deſſen er fprechen koönnte: Sch und der 
Bater find Eins u. ſ. w. Nicht alfo blos dem Grade. nach 
höher als andere Genien ſteht Chrifius, fondern er gehört 
einer ganz andern Art an, als alle: diejenigen, welche: bie 
Weltgeſchichte fonft als Helden der Kriegs: und Staatskunft, 
ber Wiffenfchäften und. Künfte: preist,, einer Richtung, : bei 
deren Heroen, vermöge:ihres ‘vor. allem auf innere Einſtim⸗ 
migfeit mit fich gerichteten Strebens, je höher fie es hierin 
‚bringen, um fo mehr die’ Verunreinigungen: jener Helden ber 
andern Richtung wegfallen, durch deren Nachbarfchaft die 
- Würde Jeſu gefährdet fcheinen könnte. Bon dieſem Geſichts⸗ 
punct aus hat Strauß die Chriftologie feiner Schlußabhand⸗ 
lung fo modificirt, wie die Säge ausfagen: Mit Beifeitfezung 
der Begriffe von. Unfündlichkeit, und fchlechthiniger, Vollkom⸗ 
menheit al8 unvollziehbarer faflen. wir Ehriftum als .denjeni- 
gen, in defien Selbftbewußtfeyn die Einheit des Göttlichen 
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und Menfchlichen zuerft und mit einer Energie: aufgetreten 
ift, welche in dem ganzen Umfange feines Gemüths und Le- 
bend alle Hemmungen diejer Einheit: bis zum verſchwinden⸗ 
den Minimum zurüddrängt, der infofern einzig. und uner- 
reicht in der Weltgefchichte fteht, ohne Daß jedoch: das von 
ihm. zuerft errungene und ausgefprochene religiöfe Bewußtieyn . 
fich im Einzelnen der Läuterung und Weiterbildung durch 
die. fortfshreitende Entwidlung des menſchlichen Geiftes ent= 
ziehen dürfte. Soweit hat daher auch der Saz feine Richtig« 
feit, Daß der Anfangspunct einer Reihe wohl auch ald Größ⸗ 
tes zu denken ift, nämlich nicht als abfolut Größtes, deſſen 
Leiftung im feiner Hinficht mehr einer Vervolllommnung fähig 
wäre, wohl aber. in dem Sinne, daß eine Idee bei ihrem 
erſten Herportreten am Fräftigftien zu feyn pflegt *%), EP 

Dieſe Säge enthalten die Elemente einer. Anficht, im 
welcher bie neueren Unterfuchungen über die Lehre von ber 
Berfon: Ehrifti von verfchiedenen Seiten her einen Bereini- 
gungspunct zu finden fcheinem, wofern man nur über. dem 
minder. Wefentlichen der Differenz das Wejentliche der Ueber⸗ 
einftimmung nicht: verfennt. Wenn Al. Schweizer 7) bie 
Grundidee der Schleiermacher'ſchen Chriftologie, die Einheit 
des Urbildlichen und Gefichtlichen, auf den Begriff: der ſpe⸗ 
cifiſchen Dignität Chriſti ald Neligionsftifters herabſezt, fe 
iſt ihm dieſe fperififche Würde; Ehriſti die aus der tiefſten 
Erlebung des göttlichen: Weſens geſchöpfte geniale Individua⸗ 
lität Chrifti, und es kann nur. in dem ‚zuvor beſtimmten 
Sinne genommen werben, wenn Chriſtus der Größte auf 
bem :Gebiete der. Religion genannt: wird, das größte veli«, 
gihſe Genie, wie es vor. — keines — hat, und * 





46) Leben Jeſu. Dritte — 1839. Bd. 2. ©. 778, vgl. TIT. 

47) In der Abhandlung über die Dignität des Neligionsflifters. 

Wveol. Stud. u. Krit. 1834, 6 3. @521f. vol. ABIT IH. 3 
S. 459 f. u 


i 


« . SIND 


Die neiefle Form der Ehriſtologüe. 995 


nach ihm keines ‚mieht gebem: wird. Eben darauf führen die 
weiteren. Grörterungen von ‚Kern. %),. Ulfntann ), Weiffe 59). 
u, a., nur.follte man fich nicht zugleich in. Deductionen eins 
laſſen, welche über die .gemeinfame Bafis, ‚auf, welcher : bie, 
Hegel ſche und Schleiermacher’fche Chriſtologie ſich beruͤhren 
und ergänzen, ſogleich wieder hinausgehen und ſich in eine 
ganz andere Region verlieren. So behauptet Schweiger; un⸗ 
geachtet er zugibt, daß die Idee oder Gott in ſeiner totalen 
Fülle, fofern er im.Leben des Menfchen fih manifeftixt; nur. 
in der Totalität des ganzen Menſchengeſchlechts zur Erſchei⸗ 
nung fomme, alfo nur in der ganzen Menfchheit fein adä⸗ 
quates Abbild habe, daß daneben doch auch nach die Ihre 
abfolut in einem Individuum erfcheine, was ein offehbarer: 
Widerfpruch iſt. Daſſelbe iſt bei der Kern'ſchen Anficht der. 
Fall; welcher Ullmann beigetreten if. Die Idee der Menfch- 
heit ſey in ber menfchlichen Natur vor's erfte als Anlage 
gefezt, und erft durch die Entfaltung der Anlage: realifire ſich 
die Idee im werdenden Leben. Solange alfo : das menfch- 
liche Leben der Idee noch nicht entſpreche, fey Die Perſön⸗ 
lichteit des Menfchen noch unvollendet, und der wahre Be— 
geiff des Menfchen fey noch nicht erreicht. Solange. fey alſo 
auch, da der fchaffende Gedanke Gottes auf die Menfchheit: 
gerichtet ſey, die Schöpfung des Menfchen zeitlich. noch nicht) 
vollendet. Wenn ed: nun aber eine der Vollendung der Schö⸗ 
pfung des Menſchen vorangehende 'zeitliche Entwicklung der. 
Menſchheit gebe, worin ‚die menfchliche ‘ Berföntichkeit ;der: 


Idee der Menfchheit noch. nicht .entfpreche, gleichwohl aber: 


andererfeitd die Schöpfung des Menfchen ‚fich auch zeitlich 
vollenden müfle, weil Das, Bi | im: ber: bee - Taigen A 
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begründet fey, auch zeillich.in der Wirklichkeit: des menſchli⸗ 
chen Lebens zur Erſcheinung kommen möüfle,; fo. ſey noth⸗ 
wendig, daß irgendwann in ber Weltgefchichte der; Moment 
eintrete, worin ‚für die. Menfchheit die Ruͤckkehr aus dem 
Widerfpruch in die Einheit und die Vollendung: ihrer Schö— 
pfung und die Erhebung der menfchlichen Perfönlichfeit in 
die Einheit mit der Menfchheit beginne. Hiezu aber fey,; da 
Menfchliches mit Menfchlichem in. Beziehung ftehen : müffe; 
nothwendig, daß im Zuſammenhang der Menfchheit diejenige 
Berfon erfcheine, welche unberührt von dem fonft allgemeis 
nen Widerfpruch mit der Idee, in ihrer Perfönlichkeit. bie 
Idee der Menfchheit rein und vollſtändig darftelle, damit. 
durch das Verhältni,. in welches diefe Perfon mit dem uͤbri— 
gen Menfchengefchlecht trete, in. ihrer Gemeinfchaft:die übri- 
gen Menfchen zur Aufhebung: des in ihnen beftehenden Wider: 
fpruch8 und zur Einheit ihrer Berfönlichkeit mit der in: ihrem 
Weſen ‚angelegten Idee der Menfchheit, d. h. zur Vollendung 
ber Schöpfung und zur Verwirklichung des wahren Begriffs: 
bes Menfchen erhoben werden. Diefe ganze Argumentation. 
hängt demnach an dem Sage, daß die Idee der Menfchheit 
fih vollfommen realifiren müfle. Sagt man nun, die Idee 
der Menfchheit ſey realifirt, wen die menfchliche Eubjectivi- 
tät fchlechthin beftimmt fey durch das. unter der Form des 
Gottedbewußtfeynd ihr inwohnende Seyn Gottes, fo ift Die 
Idee der Menfchheit die Ginheit Gottes und des Menfchen. 
Aber wie realifirt fich die Idee? Es if ſchon ein Sprung, 
wenn man fagt, bie Idee müfle die Subjectivität des Men» 
ſchen fchlechthin beftimmen‘, oder ig dem Individuum abfolut 
ericheinen, denn dieß würde. nichts anders heißen, als daß 
das Subject mit der Idee fchlechthin Eins werden, in bie 
Idee völlig aufgehen müffe, fonft. hätte fie ja ihr abfolutes 
Dafeyn nicht in dem Subject, aber ebendieß ift der Dofetis- 
mus, welchem die Firchliche Chriftologie unvermeidlich an⸗ 
heimfaͤllt. Soll das Endliche mit dem Unendlichen abfolut 
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Eins feyn, ſo kann e8 nur: im Unendlichen verſchwinden, 
und nur bofetifch. noch an ihm: feyn. Aber auch der Wider- 
fpruch entfteht. aus der Vorausſezung des abfoluten Eins⸗ 
feyns der Idee und des Individuums, daß gerade dadurch 
die zeitliche: Entwicklung deſſen abgeichnitten ift,: was doch 
als Princip des in der Menfchheit fich. entwidelnden ‚Lebens 
in Ehriftus geſezt ſeyn fol. Geht man zwar davon aus, 
daß die Idee ſich verwirklichen muß, fezt man aber zugleich 
die volle und reine Verwirklichung der göttlichen. Idee ober 
die vollendete. Schöpfung der menfchlichen Natur iin die Ber: 
fon eines Individuums, fo ift nicht einzufehen, wie: von die⸗ 
fen Individuum der Impuls zu einem von ihm aus in ber 
Menfchheit fich verwirklichenden Leben ausgehen Tann. Iſt 
einmal die Idee zu ihrem abfoluten Dafeyn in einent be- 
ſtimmten einzelnen Individuum gelangt, fo ift ja baburch ber 
Idee nicht blos der Trieb, fondern auch Die Möglichkeit, fich 
in andern Individuen zu verwirklichen, genommen. Denn 
was foll noch verwirklicht werden, wenn die Idee ſchon ab- 
ſolut verwirklicht ift, oder wozu nach der. fon vollendeten 
Schöpfung eine neue? Rühmt man ed an ber firchlichen Chri- 
ftologie, daß fie das göttliche Leben, das Chriſtus als Gott? 
menſch auf abfolute Weiſe in ſich habe, nicht blos, auf ihn 
befchränfe, fondern durch . feine Vermittlung auch: alle übri- 
gen Menfchen an bemfelben: theilnehmen laſſe, fo iſt dieß fein 
Borzug , ſondern ein Widerſpruch, und man ſieht ſich immer 
wieder zu der Alternative zurückgetrieben: entweder iſt die 
Idee der Menſchheit als die Einheit Gottes und des Men- 
ſchen in dem Einen Individuum abſolut real geworden, und 
dann iſt fie auf eine für alle andern Individuen ausſchlie⸗ 
‚Hende Weiſe in dem Einen fo: abgeſchloſſen, daß eine weitere 
Realiſirung ebenſo unmöglich als überflüſſig und zwecklos 
wäre,.iöder wenn iſie ſich nicht blos in dem Einen, ſondern 
wech in: Alten andern verwirklicht, ſo kann dieß nur unter ber 
Boransfezung: geſchehen, daß fie in dem Einem roch nicht 
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abſolut verwirllicht, fomit mur als Princip geſezt iſt. Dar⸗ 
aus erhellt nun aber auch; daß man nicht ſchlechthin ſagen 
Fann', Die Idee müſſe in: einem einzelnen beſtimmten Indivi⸗ 
duum abſolut real werden. So aufgefaßt wird das Ber- 
haͤltniß der Idee und der. Wirflichfeit. nur: unter: den Geſichts⸗ 
punct der Einheit geftellt; die Idee iſt das abfolut Beftinimende 
und die Wirklichkeit ift zum bloßen Schein 'herabgefezt, allein 
das Berhältnig der Idee und der Wirklichkeit fchließt auch das 
Moment des 'Unterfchieds in ſich und ſchon darin liegt, daß 
Idee und Wirklichkeit. nie fo abfolut zur Einheit zuſammen⸗ 
gehen fönnen, daß die. Idee nicht uͤber jede in der Wirklich⸗ 
feit gegebene Erſcheinung, jedes einzelne‘ Individuum hin⸗ 
ausgeht, ſich alſo nur in einer unendlichen Reihe von Indi⸗ 
viduen verwirklichen kann. Im jedem einzelnen Individuum 
muß Daher auch das Nichtſeyn ber Idee, ſey ed auch nur 
als Minimum, geſezt ſeyn. Aber was iſt denn überhaupt 
unter der Verwirklichung der Idee zu verſtehen? Iſt die 
Idee das an ſich Seyende, ſo kann ſie ſich nur dadurch ver⸗ 
wirklichen, daß ihr Anſichſeyn ein gewußtes wird. Das 
Bewußtſeyn iſt der Boden, in welchem Die Idee ſich ver⸗ 
wirklicht, und Idee und Wirklichkeit verhalten ſich wie Seyn 
und Wiſſen, Objectives und Subjectives. Im Wiſſen des 


.Subiects ſchließen ſich Wirklichkeit und Idee, Endliches und 


Unendliches zur Einheit zuſammen, weil das Subject nur 
als wiſſendes ein unendliches iſt, und nur in feinem Der 
wußtfeyn beides zugleich Hat, ſowohl die Einheit als dem 
Unterfhied. Wir fommen daher immer. nur auf: das. Reful- 
tat. wieder zurüd: So gewiß. die Idee der Menfchheit fih 
verwirklichen muß, und fo gewiß fie wefentlich in die Eins 
heit Gottes und des Menfchen zu: fezen ift, fo gewiß kann 
fie’vor allem nur dadurch verwirklicht werden, daß. fie auf 
einem : beftimmten Punct in einem. beftimmten Individuum 
im dad: Bewußtſeyn der Menfchheit: eintritt. Wie hoch man 
aber auch im Uebrigen diefed Individuum, vermöge der in 


Die neueſte $orm-der-Ehriftologie. 999 


ihm zum Berwußtfeyn gekommenen dee diefer Einheit ftelfen 
mag, es muß doch auch wieder in einem untergeordneten 
Verhältniß zu der Idee fiehen, und ein Gottmenfch im Sinne: 
ber firchlichen Lehre fchließt einen unauflöslichen Widerfpruch 
in fi. Einen Ausweg gibt es freilich 5 dieſen Wider⸗ 
ſpruch, wenn Auch nicht Ju löſen, doch in ſich zu überwinden, 
den Entfchluß, nämlich ſich rüdwärts wieder auf jenen Stand⸗ 
punct zu ftellen, auf welchem der Widerfpruch überhaupt 
nichts zu bedeuten hat, der Widerfpruch zwifchen Vernunft 
und Glauben, Philofophie und Theologie. Wer es für mög- 
lich hält, das innere, von Gott gefnüpfte, Band, in wel- 
chem beide fo tief in einander verfchlungen find, mit Einem 
Male wieder zu zerreißen, und den ganzen Proceß, welchen 
fie durch fo viele Momente hindurch an einander durchge- 
macht haben, für völlig refultatlos zu erklären, der thue es 
getroft, aber er fcheue fich auch nicht, fein Princip des Wider- 
ſpruchs offen vor dem Bewußtfeyn der Zeit auszufprechen! 
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ſcher Character des Arianismus, I, 332 f. 38TF. fein Verhaͤltniß 
zur ariſtoteliſchen Philofophie, 1, 888 f. 11,234. „fein: Zufammen- 
hang mit der antiocheniſchen Schule, A, 697. Erneuerung: des 
Arianismus durch Whiſton, Klare m A, AH, GBöf.. - 

Arminianer, ihre Lehre in Beziebung auf die Perfon Chriſti und: ‚pie 
Trinität, AH, 184 #. der Character des: Arminianismus. 190. 
fein Berhältniß zum Socinianismus 186; 203. 216 ff.. der armi- 
nianiſche Sreiheitabegriff 350. . vgl. Limborch. 

Artemon, feine Chriſtologie, I 275 ff. 

Aſchylus, 434. - 

Askusnages, kl, 13 f | 

Aſterius, Arianer, I IH 526,531: 534. 539, 553, 

Athanaſius, über Sabellius, I, 257: ber wicänif + atfanefianifge 
Lehrbegrifi 395 fc Entwicklung und Vertheidigung der. Homoufie 
des Sohns aus der abfoluten Idee des Vaters :306 ff, aus der Idee 
des Sohns 400 ff. aus dem chrifflich · religiöſen Bewußtſeyn AI6 ff. 
Rechtfertigung der Möglichkeit und Denlbarkeit der Homoufie 424 ff. 
der fpeculative Gehalt des athanafianifchen Trinitätsbegriffs 434 ff. 
das fog. athanaſianiſche Symbolum, IL, 33. 168, Widerfprud 
der Semiarianer, 1, 479 f. Athanaflus. über: bie: Scmigrianer 
487 f. über Marcellus 550 f. über die Lehre. vom. h. Geiſt 492% 
494 f. 502. 510 ff. 522. 523. MH, 165, | über bie Seele Chrifti: und: 
das Menfchliche in ihm, I, 570 ff. 650. die Menfhwerbuug. tes 
Logos 570 fi, feine Schrift de: — * gegen — 
linaris 604 f. 635 f. 

Athenagoras, Logoslehre, I, 165 ff vom — Seh. 1. 

Athene, ihre Bedeutung in der griechiſchen Religien, ],:30 = 

Augufin, feine Trinitätsichre, I, 828 ff. : feine: Berfude, — 
ſche Möglichleit der trinitariſchen Verbaltniſſe zu rechtfertigen mund 
die Gleichheit der Perfonen herzuſtellen 828 Hi ſeine Erläuterung 
der trinitariſchen Unterſchiede aus ber Analogie des menſchlichen 
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Weſens 8344 ff. und zwar aus dem Weſen der Anſchauung (e- 
moria, interna: visio ;' voluntas) 45 ffJ: aus dem Denken als 
‚einem Dreieinigen 849 fi (memoris,intelligenfia';; voluntas 
oder / caritas: 853, 864: 869: ff.) aus dem Geiſte des Menſchen 
Aals einem ‚Bilde Gottes 854 ff. ;(sapientia‘,! inotitia Fui, di- 
‚lectiosui 858.)  Nächwelfung'ved Verhaͤltniſſes zwiſchen den an⸗ 
gegebenen ‚Monienten des Denkproceffed: und den - trinitarifchen 

" Hppoftäfen: 868. ff. das Ungenügende der auguſtiniſchen Rechtfer⸗ 

tigungen ver: Zrinitätslchre 874 ff. - begründet in der dualiſtiſchen 

Trennung zwifchen: dem endlichen und abfoluten: Geift 879 ff; - amd 
in der nur analogifch » pfphologifchen Betrachtungsweiſe :882 ff. 

Ueber das Verhaͤltniß des’ h. Geiftes zu den beiden erſten Perfonen, 

1; 864. 879: 881. II, 166. Aug. Lehre von der Perſon Chriſti, 
I, 885 ff. Entwidlung des auguftinifchen Syftems 888 ff. die. 
Weltihöpfung 8839 ff. Unterſcheidung einer doppelten Weiſe der 
Erfenntniß 898f. über die urfprüngliche Vollkommenheit der Welt 
900 fi. das Böfe 904 ff. feine Urfarhe 905 f. Wrfpräng:907-ff. 
Fall der Engel 907 ff. 929, Sündenfall 913 ff. Erbfünde 917 ff. 
das Böfe als Vermittlung des Guten 92Lff. “die civitas Dei: als 

: Inbegriff des Guten 928f. die-Wicderherfiellung der Einheit der 
Welt mit Gott, die Prädefiination 933 f. die beiden tivitates , 

‚ die eivitas der Erwählten und -Nichterwäßten 937 ff." die ewige 

. Berdammniß und ihr Berhältniß zur Idee Gottes 941 ff. . Die Auf⸗ 

erſtehung und die Materialität des Auferfichungsleibs 945 ff, 

Baco von Berulam, HI, 46T. 7. — — 

Bardeſanes, 1, 139. Ar Fer 

Barnabas, fein Brief, I, 133, 135, 564, 

Baſilides, 1,: 139. 

Bafilius der Große, I, 391, —— und Begründung des nice⸗ 
niſch⸗ athanaſianiſchen Lehrbegriffs 442 ff. über Marcellus 551 f. 
Lehre vom h. Geiſt 495 ff. 503 ff. II, 162. benüzt den Plotin 1, 508. 

Bafilius von Ancyra, Semiarianer, I 1,:482, 488. a9, X 

Bauer, Bruns, I, 60.938. 

Baumgarten:Erufins, ber Dogmenpiftorifer, 1, 1m. — * ar. 296. 
:352,:373, 389. 440. 779. 821: 1, 149. 

Baple, fein — ‚1, 562 ff. gegen ihn geibniz 567 f. 
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Bernharb von Chartres, Realiſt, II, 423. N 

Bernharb von Elairvaur, feine Oppofition gegen Abalard, II, 502 ff. 
feine Anſicht von der Trinität 505. 517 ff. B. über Glauben und 
Biffen 503. 506. 

Beryll, feine Epriftologie, I, 284 ff. 

Beza, Theodor, III, 410. 439. 

Billroth, II, 382. III, 911 f. 916. 923. 955. 

Blandrata, Antitrinitarier,, IE, 105. 

Borthius, II, 34. 418 ff. 

Böhme, Jacob, 111, 261 ff. der Grundgebante feines Spftems 261 f. 
268. die Idee der Dreieinigkeit 264 ff. 323. der Fall Lucifer’s 
und feine Bedeutung im Syſtem 269 ff. das Mangelhafte der 
böpme’fchen Lehre, ihr Dualismus 278 ff. 326. Chriſtologie 281 ff. 
die Idee Gottes und der fpeculative Zufammenpang des Spflems 
.323 ff. Böhme und Spinoza 541 ff. Böhme und Leibniz 548. 
Böhme und Kant 772 f. 777.779. Böhme bei Schelling 813. 821. 

Böfe, das, bei Origenes, 1, 225 ff. 230 ff. 241. bei Apollinarig 
619 f. bei Auguftiin 904 ff. vgl. Auguſtin. die Lehre des Areopa⸗ 

. giten, II, 219 ff. 248 ff. des Scotus Erigena 302 ff. 305 ff. 332 ff. 
Hugo’s von St. Bictor 534 f. der Urfprung ber Böfen in Bezies 
hung auf den Fall der. Engel, bei Thomas von Aquino 770 f. 
777. f. bei Duns Scotus 776 ff. 783 ff. die Anficht der Refor» 
matoren von der Sünde und die Conſequenzen berfelben für ihr 
Spftem 111, 29. Zac. Böhme 276. das Böfe in Beziehung auf 
den göttlihgn concursus bei den altproteft. Dogmatikern 347 f. 
Leibniz 557 f. Kant 773 ff. 

Brahma, 1, 7. 

Brahmanismus, feine Dreieinigkeitsichre, I, 7 ff. 

Brenz, III, 410 ff. 

Bretfchneider, III, 801 ff. 

Buddha, I, 18. 

Buddhaismus, feine Dreicinigkeitslehre, I, 13 ff. 

Bull, Georg, I, 109 f. 
Bullinger, III, 410 f. 


€. 


Cajus, der römifche Presbyter, I, 283. 
@alirt, III, 359. 382 ff. 441 ff. 351. 


Baur, die Lehre von der Dreieinigfeit. Im. 64 
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Calov, IH, 359. 

Ealsin, feine Gottesidee und der Zufammenhang berfeiben mit fi 
nem bogmatifchen Syſtem, III, 35 ff. 220. über: das Trinitäts- 
dogma 342 ff. gegen Servet 103. über bie Ubiquität 413 fi. 

Campanus, Antitrinitarier, III, 47 f. 

Ganz, III, 460, 596. 

Carpov, III, 590. 

Carpzov, III, 622. 

Eartefius, Grundgedanke u. gefchichtlihe Bebentung feines Syſtems, 

UI, 470 ff. fein Beweis fürs Dafeyn Gottes 477 ff. 484. dage⸗ 
gen Leibniz 579. analoges Berhältniß des cartefianifchen und kant'⸗ 
fhen Beweifes für's Dafeyn Gottes 489. artefius und Luther 

. 469 f. 

Ehalcedon, Synode zu, I, 817 ff. Berhältniß des chalcedonenſiſchen 
Symbols zu ben fpätern Entwidelungen der Chriſtologie, II, 6 ff. 19. 
namentlih zu den monophyfitiihen Streitigkeiten 37 ff. 48, 95 f. 

‚ zum monotheletifchen Streit 106 f. zum Adoptiantsmus 152 ff. 

Chemniz, Lehre von ber communic. idiom. III, 428 ff. 

Chriſtenthum, fein Berhältniß zur Idee der Dreieinigkeit, I, 78 ff. 
der Unterſchied bes chriftlichen und ee ——— 
ſeyns 100 ff. 

Chriſtologie, die neuteſtamentliche, I, 80 ff. ebionitiſche 132 ff. 
gnofifhe 137 ff. 560f. die jübifch » gnoftifche der clementinifchen 
Homilien 149 ff. 280. Balentin über die Seele Chriſti 561. ge- 
gen ihn, und für die menſchliche Seele, Zertullian -561 ff. Ori« 
genes über Secle und Leib Chriſti 220. 222 ff. 566 ff. 653. Pra⸗ 
xeas 245 ff. 564. Noct 254 f. Sabellius 261 ff. Theodot und Ar- 
temon 275. Beryll 284. Paulvon Samofata 293. Arius 345 ff. 
feine Läugnung einer menfchlichen Seele in Chriſtus 567 f. 582 f. 
629. Eunomius 380 f. 569. Athanafius über die Seele Chriſti 
und das Menfchliche in ihm 570 ff. 650. die Menſchwerdung bei 
Athanafius 416 ff. 579 F. bei Marcchus 532f. 534 f. Chriſtolo⸗ 
gie des Photinus 544f. Berhandlungen über die Homoufie des 
Sohns mit der Menfchheit 560 ff. Apolinaris 582 ff. feine An- 
fiht von der Menſchwerdung 592 ff. 609 ff. feine Theorie von der 
Perfon Chriſti 613 ff. 648. 656, 679. Begründung derfelben 617 ff. 
ihr fpeculativer Werth 623 ff. Polemik der Gegner 626 ff. Epri- 
ftologie des Gregor von Nyſſa 625. 649 fr 656 ff. 663 ff. des Gre⸗ 
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gor von Nazianz 653 ff. 660 ff. bes Hilarius von Pictavium 681 ff. 
der antiochenifihen Schule 696 fi. des Theodor von Mopfueftia 
699 ff. 717 ff. des Neftorius 728 ff. Cyrills 739 ff. 753 ff. 795 ff. 
dgl. Eyril. die Anathematismen des Neftorius und Eyrill 758 ff. 
Theodorets Ehriftologie 737. 762. 771. 784. Synode zu Ephefus 
774, Symbol der Drientalen 782 ff. Eutyches 800 ff. die Räuber 
ſpnode 805 ff. Leo der Große und feine chriſtolog. Theorie 807 fr 
das Symbol von Ehalcedon 817 ff. fpäteres Schidfal deſſelben, 
1I, 6 ff. ‚der Widerfpruch gegen daflelbe von Seiten der Orien- 
tafen, namentlih der Monophpfiten 37 ff. 48. 95. f. Chalcevon. 
Augufins Lehre von der Perfon Chriſti, 1,885 ff. Leporius 887. 
der Monophyſitismus nach feinem dogmatifchen Verlauf M, 37 ff. 
das Henotifon. des Zeno 38 ff. Philorenus 44 ff. 64. Severus 
44. AT. 73f. Gelaſius gegen die Monophpyfiten 56 ff. Theo⸗ 
paſchiten 61 ff. die Aphthartodoketen und Phthartolatren über den 
Leib Chriſti 74 ff. die Zulianiften, Severianer und Orthoboren 
in ihrem Berhältniß zu einander 82 ff. Aktifteten und Ktiftolatren 
85 ff. die Agnoeten über die menſchliche Scele Chriſti 87 ff. die 
Niobiten 92 ff. Berhältni des Monophyſitismus zur orthoboren 
Lehre 41ff. 53 ff. 32f. 9. der Monotheletismus, fein Hiftori« 
fiber Berlauf 96 ff. auf der fechsten Öfonomifchen Synode zu 
Konftantinopel verworfen 104 f. 200. die Lehre der Monotheleten, 
ihre Gründe und ihr Recht 108. Verhältniß derfelben zum chal—⸗ 
cedonenfifchen Symbol 106 f. Gegengründe der Dyothelcten 114 ff. 
117 ff. dogmatifche Bedeutung des monotheletifchen Streits 123 ff. 
des Adoptianismug, fein Urſprung und gefchichtlicher Verlauf 130 ff. 
fein dogmatifcher Gehalt 133 ff. 838. fein Berhältniß zum Nefto- 
rianismus und zur orthodoxen Chriftologie 144 ff. Chriftologie 
des Johannes von Damaskus 183 ff. Lehre bes Areopagiten von 
der Menfchwerdung Gottes und vom Gottmenfhen 239 fi. des 
Scotus Erigena 307 ff. 913. Lehre des Marimus von der Menfch- 
werbung 267. die Menfchwerdung und Perfon Chriſti bei Abälard 
492 ff. die Lehrweife des Lombarben von der Menſchwerdung 554 ff. 
Widerſpruch gegen diefelbe 562f. namentlich von Seiten Johann's 
von Cornwall 564. Amalrih von Bena 573 f. Stellung der 
Scholaſtik zur Lehre von der Perfon Eprifti 787. die Menſchwer⸗ 
dung nad Thomas 789 ff. die Perfon Chriſti bei Thomas 795 ff. 
die communic. idiom. bei vemfelben 816 ff. Duns Scotus 823 ff. 
64 * 
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Thomas und Duns Scotus über die Adoption Chriſti 838 ff. die 
mittelalterlihen Myſtiker, namentlihd Edart 896 ff. Weſſel über 
die Menfchwerdung 909. David Zoris, Antitrinitarier III, 52, 
Servet 62 ff. 77 ff. 95. 101 f. die Socinianer 128ff. 138 ff. 172F. 
221. 227. die Berhandlungen zwifchen Fauft. Sorinus und Davis 
dis über die Anrufung Chriſti 144 ff. die Arminianer 184 ff. 
Schwentfeld 222 ff. 239 ff. 244 ff. Andr. Oflander 243. Valen- 
tin Weigel 258 ff. 2381. Jac. Böhme 281 ff. die Duäder 296. 
Streit zwifchen Luther und Zwingli über die Ubiquität 399 ff. 
fpätere Verhandlungen zwifchen Bullinger und Brenz 410 ff. Cal» 
pin 413 ff. die Eoncordienformel 415 ff. die Symbole der refor- 
mirten Kirche 425f. die communicatio idiom. bei den altprote- 
ſtantiſchen Dogmatitern 427 ff. vgl. communic. idiom. ; die 
fpätern Iutherifchen Theologen über die Allgegenwart des Fleifches 
439 ff. Calixt 441 ff. Streit der Tübinger und Gieffener Theo» 
logen über die xzevamıs UND xouuız 450 ff. Kritik der altproteftantifchen 
chriſtologiſchen Theorieen 457 ff. Seiler 650. 659 ff. 682. 697. 
Storr 669 ff. die Lehre Swedenborgs vom Gottmenfchen und der 
Menfhwerbung 724 ff. 728. 738 fr Kant 774 ff. 816. 873 ff. 
Röhr 788 ff. de Wette 795 ff. der Supranaturalismus 801 ff. 
Menfhwerdung und Gottmenſch bei Schelling 815 ff. 964. Fichte, 
fpätere Form feiner Lehre 827 f. Daub 838 fi. Schleimacher 
857 ff. Kritik feiner Epriftologie 863 ff. 965. 969. Hegel, feine 
Lehre von der Menfhwerdung und vom Gottmenfchen 888 ff. 
908 fi. 960 f. 962 ff. 969 ff. 973. die neueften chriftologifchen Ber- 
ſuche 959 ff. Dorner 962 ff. 987f. Strauß 971 ff. 92. Eons 
radi 975 ff. Göſchel 983 ff. Schaller 988 fi. 

Chubb, Ill, 612 f. 

Clarke, Trinitätslehre, 11, 685 ff. 692. 

Elaudius von Savoyen, 11, 47 ff. 

Clemens, der Alcrandriner, Lehre von ad 1, 191 fi. togodiehte, 
194 ff. | 

Clemens, römifcher, fein Corintherbrief, 1, 133 f. Epriftologie des 
zweiten Corintherbriefs, 1, 564. 

Clementiniſche Homilien, ihr allgemeiner Standpunct und ihre ſpe⸗ 
culative Grundlage, 1, 149 ff. ihre Chriſtologie 151 ff. Verhaͤlt⸗ 
niß berfelben zur fabellianifchen Zrinitätsiehre 268. 274. ihr 
monotheiftifcher Standpunct 155 ff. ihr Gegenfaz gegen die Loges⸗ 
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lehre, 1, 155 f. 164. 280. 352. Körperlichkeit Gottes 189. Ähn⸗ 
Kichkeit ihrer Gottesidee mit, derjenigen Swedenborgs, 111, 736. 
teleologifcher Beweis für das Daſeyn Gottes, 11, 186. 

Gleomenes, 1, 254. 

Glericus, Zrinitätslehre, 111, 313 ff. 319. 

Eölefinus, römifher Bifchof, 1, 759. 

Golling, Ill, 608. 

Cölln, l, 595. 

Communicatio idiomatum, 11, 816 ff. 111, 416 ff. 426. 427 ff. 457 ff. 

Eoncordienformel, über die Ubiquität, UL, 415 ff. 

Concursus, die Lehre vom göttlichen, bei den altproteftantifchen 
Dogmatikern, 111, 344 ff. 

Eonon von Tarſus, Tritheift, 11, 29. 

Conradi, Ul, 975 ff. 

Eonftantin, fein Typus, 11, 102 f. 

Eonftantinopel, Spnoden zu, 1, 484. 525. 549. 647. 1, we 200 f. 

Eoufin, 11, 414 f. 419. 420. 436. 

Erell, Johann, Socinianer, feine Polemik gegen die kirchliche Tri- 
nitätsiehre, Ul, 191 ff. gegen die kirchliche Lehre von der Per- 
fon Chriſti und der Menfhwerbung 194 ff. gegen bie Firchliche 
Lehre vom h. Geift 200 ff. feine Lehre von Gott und der Welt- 
fhöpfung 204 ff. über bie Präfcienz Gottes und die Willengd- 

- freipeit 213 ff. 334 f. 

Crell, Samuel, 111, 691, 

Eurcelläus, Arminianer, 11, 188 f. 331. 350. | 

Eyril von Alerandrien, feine Lehre, 1, 739 ff. 753 ff. er unter- 
fohreibt das Symbol der Drientalen 786. feine Rechtfertigung 
diefes Schritts 788 f. Beurtheilung deffelben 792 ff. weitere 
Entwidlung feiner Lehre 795 fi. Berhältniß feines Standpuncts 

” zu demjenigen des Apollinaris 742 f. 747. 749 ff. 753 ff. 765. 
fein Dofetismus 768 f. fpeculative Bedeutung feiner Theorie von 
ber Perfon Chriſti 752. fein bogmatifhes Recht oder Unrecht 
753 fe 777 f. Cyrill über das Ausgehen des h. Griftes, ll, 
164 f. 

Eyrill von Jeruſalem, feine Lehre, 1, 474 ff. 

Eyprian, 1, 165. 

Eyrus, Bifchof von Kolchis, 11, 97. 
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D. 

Dähne, über die philoniſche Gotteslehre, 1, 60 f. über den philon. 
Logos 69. 

Damafus, römifher Bifchof, 1, 525. 646 f. 

Damianus, Patriarch von Alerandrien, feine ZTrinitätslchre, 11, 29 ff. 

Darics, 111, 590. 

Daub, die Grundideen feiner Tpeologumenen, ll, 829 ff. 932. 

David von Dinanto, 1, 570. _ 

Davidis, feine Verhandlungen mit Fauſtus Soeinus über die Anru⸗ 

fung Chriſti, III, 144 ff. 

Deismus, ber engliſche, 111, 602 ff. feine hiſtoriſche Bedeutung 
612 ff. die beiftifche Literatur in Deutfchland 618, 

Demeter » Perfephone, 1, 34 f. 

Demiurg, bei den Gnoftifern, 1, 139 ff. 

Denk, Antitrinitarier, I, 47 ff. 

De Wette, ll, 788. 795 ff. 

Dharma, im Buddhaismus, 1, 18. 

Didymus, der Alerandriner, 11, 162. 

Diodor von Tarſus, feine Richtung, 1, 713 ff. ſchreibt gegen bie 
Apolinariften 1,716. fein Beweis für das Dafeyn Gottes. 11, 185, 

Dionpfius, der alerandrinifche und römiſche, die Rehrbegriffe beider, 

‚309 f. 

Dionyſius der Areopagit, 11,50. feine Lehre von Gott 209 ff. vom 

- Böfen 219 ff. Die himmlifche und irdifhe Hierarchie 227 ff. 323. 
752. feine Zrinitätslehre 234 ff. die Menſchwerdung Gottes und 
der Gottmenfh 239 ff. Fall und Erlöfung 248 ff. fein ae 
niß zum Neuplatonifer Proffus 206. 251 ff. 

Dionyfos, feine Bedeutung in der griechifchen Religion, 1, 34 #. 

Divscurus, Patriarch von Alerandrien, l, 805. — Patriarch von An⸗ 
tiochien, 1, 42, 

Döderlein, II, 649. 680 f. 

Dofetismus, ber gnoftifche, 1, 145. 148.560 ff. des Orfgenes 227 ff. 
des Athanafins 574. 577 f. des Apollinaris 630 f. 633. des Hi- 
larius von Pictavium 688 f. des Cyrill von Alerandrien 768. 
796 f. ber Monophyfiten, 11, 85. 124. 

Dorner, 1, 126 ff. 747. 11, 150. 200 f. 111, 464 ff. 781 f. 816 f. 
878. 881. 908. 914. 962 ff. 987. | 

Dreieinigfeit, f. die jedem Bande voranftehende Heberficht. 
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Duns Scotus, der Wendepunct in der Geſchichte ber Scholaſtik, 

AM, 866 f. 878. Ausgleichung des Rominalismns und Realismus 

448 fi, über. ven Begriff der Theologie 361 ff. Glauben und 
Wiſſen 878, feine Beweife fürs Dafeyn Gottes 589. 874. Kritik 
feiner Beweisführung 606 ff. Duns Scotus über die Erfenabar- 
keit Gottes 621 ff. gegen Heinrich won Gent 629. 703. .727. bie 
göttlichen Eigenfchaften 673 ff. fein Gottesbegriff, Gott als das 
abfolute Wollen 642 ff. 915 ff. Bergleichung feines Standpuncts 
mit dem thomiftifchen in Beziehung auf den Begriff Gottes und 
ber Willensfreipeit 655 ff. 739 f. 786 f. 864 f. 916. fein Schö⸗ 
pfungsbegrif 726 ff. feine Anfichten über die Ewigkeit ber Welt 
730 f. feine Zrinitätsichre 690. 702 ff. 709 ff. feine Anficht vom 
Verhältniß des natürlichen Gottesbewußtfeyns zur Zrinitätslehre 
697 ff. feine Engellehre 754 759 ff. feine Anficht vom Fall ber 
Engel 771 ff. 779 ff. Vergleichung derfelben mit derjenigen bes 
Thomas von Aquino 776 ff. 786 f. der Urfprung des Böfen in 
au ben Fall der Engel 776 ff. 783 ff. feine Chriſtologie 823 ff. 
über die Adoption Chriſti 838, die Seligfeit des Menſchen 854. 
861. ff. 

Durandus a S. Pers ‚ 1, 874. I, 299 ff. 349 f. gegen ipn 
Roderich von Arriaga, III, 300 ff. 311. 

E. 

Eberhard, 111, 639. 

Ebionitiſche Chriſtologie, 1, 132ff. 149 ff, 158 f. das ebionitiſche 
Theologumenon von der Weiblichkeit des h. Geiſtes 157 ff, Lehre 
von der Körperlichfeit Gottes 189, 

Edart, Mpyftifer, 11, 885. 111, 260. 

Edermann, 111, 785. 

Ehe, die bildliche Bedeutung derfelben im Judenthum, 1448 f. bei 
ben Gnoftitern 146, 1, 51. in den clementinifhen Homilien, ' 
1, 153. 

Elipandus von Toledo, Urheber des Adoptianismus, 1, 190 ff. 

Eirat, 1, 157. 158. 

Engel, bei den älteften Vätern in Verbindung mit der. Trinitäts⸗ 

lehre, 1, 175. 179. bei Origenes 242, Fall der Engel bei Au- 
guftin 907 ff. 929 f. Engellehre des Areopagiten, 1, 228 ff- 
Stellung der Engellehre zur Trinitätslehre, Il, 751 ff. Engel- 


a) 
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lehre des Thomas von Aquino 753 ff. 762 F. 7T05 ff. des Dunz 
Scotus 754. 759 ff. Der Fall der Engel nah Thomas 769. 777, 
782 ff. nah Duns Scotus 771 ff. 779 ff. Vergleichung beider 

 T76-f. 736 ff. Weiſſe's Eombination ber — mit ber: Ei. 
nitätslehre, 111, 950 f. | 

‚ Engelhardt, 1, 125. 780. U, 206. ie * 

Epheſus, Synode zu, 1, 774. nn 

Ephräm, ber Syrer, 11, 64. 

Epigonus, 1, 254, = 

Epiphanius, gegen die Semiarianer, 1, 487. 

Epifcopius, Arminianer, Ul, 187 ff. 350. | 

Erdmann, 11, 470. 490 f. 555. 

Ernefti, Ul, 630. 

Eros, in der griechifchen Religion, 1, 28. 

Eudorius, Arianer, 1, 569. 

Eugenius von Seleucia, Tritheift, 11, 29. 

Eugenius, Papſt, 11, 519. 

Eulogius, Patriarh von Antiochien, — die Agnoeten, 11, ®. 

Eunomius, 1, 361. feine Lehre vom Sohn Gottes 365 ff. fein 
fpeculativer Standpunct 373 ff. feine Differenz von Arius_380 ff. 
über die Begreiflichleit Gottes 381 ff. über den h. Geift. 520 f. 
Epriftologie 569. Arifiotelifer 338. 

Eufebius von Cäfarca, 1, 337 f. 340f. 385,549, 553. feine it Ar2 Fl. 

Eufebius von Nicomedien, 1, 476. 550, 

Euftatpius von Sebafle, 1, 496. 

Eutyches, Ehriftologie, 800 ff. 

- Ewigkeit der Welt, f. Weltfchöpfung. 


‘2 
Fabianus, Arianer, Il, 35. 
Selir, von Urgella, Urheber des Adoptianismus, U, 130 f. 
Feuerbach, IUI, 260. 511. 566. 959. 
Feuerborn, Ul, 452, 
Fichte, Lehre von Gott, IL, 765 ff. ſpätere gorm feiner Lehre 822 ff, 
Fichte, der Züngere, 11, 929, 
Fiſcher, 111, 913 f. 920, 
Blatt, Trinitätstheorie, Ill, 653 ff. 663. 
Flavianus, Patriarch von Konftantinopel, I, 805. 
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Forenz, Synode zu, 11, 173. 

Branfen , Epriftian, UL, 5: 

Sranffurt, Synode zu, Il, 132. 

Fulgentius von Ruſpä, 11, 35. 

Fulgentius ah * 68 ff. 

Gajaniten, f. — 

Gaunilo, ſeine Kritik des anfetfchen ontologifchen Argumente, 
11, 374 ff. die Nechtfertigung Anfelms gegen ihr 376 ff. 

Gelafius 1., römifcher Bifhof, gegen die Monophpfiten, Il, 56 ff. 

Geift Gottes, im A. X. 1,52 ff. der h. Geiſt im NR. T. Of. 
ıveuue ayıwaurns bei Paulus 82, bie Lehre vom h. Geift bei Paus 
Ins 86 ff. reüue und 2oyos bei Johannes 89 f- die Lehre vom 
h. Geift bei den apoflolifchen Bätern, namentlich bei Hermas 
132 ff. in den Elementinen S. Weisheit. Weiblichkeit des h. Gei«- 
fies bei den Ebioniten und Montaniſten 157 ff. 233 f. der h. Geiſt 
bei Athenagoras und Srenäus 173 f. Tertullian 176. 11, 160, 
Lehre des Prareas 1, 246. 252 f. Sabellius 268 f. 491. die 
Schüler des Origenes 308. Didymus 1, 163. bie Lehre vom 
h. Geift feit den nicänifchen Streitigkeiten 1,490 ff. Athanafius 

' 492, 494 ff. 502. 510 ff. 522f. 11, 165. Arius und die Arianer 
1, 492f. 516. 519 ff. 11, 160. die Semiarianer 1, 493 ff. 516 f. 
519 ff. das Schwanken der Borftellungen 495 ff. Gregor von 
Nazianz 496 ff. Gregor von Nyffa U, 163 f. Baſilius der Große 
1, 499 f. 503 ff. 11, 162f. der fpeeulative Moment und die po» 
fitive Begründung der Homoufic des Geiftes 1, 502 ff. Einwen⸗ 
dungen und Rehre der Gegner 516 ff. kirchliche Anerkennung ber 
Homouſie 524 f. Lehre des Marcellus vom h. Geift 539 ff. 11, 160 f. 
Augufin über das Berhältniß des Geiftes zu den beiden andern 

Perſonen 1, 864 f. 879, 881. 1, 166. über den Ausgang des 
h. Geiftes 11, 159 ff. der Zufammenhang diefer Streitfräge mit 
der Entwidlungsgefchichte der Zrinitätslehre und die allmählige 
Entfichung einer Verſchiedenheit der Lehrmweife 160 ff. Cyrill 164. 
Theodoret 165. die dritte toletanifche 167. und andere vecidenta- 
liſche Synoden 169 ff. die Monotheleten 168. Leo II. über bie 
Aufnahme des veeidentalifchen Zuſazes in's Symbol 171f. Haupt- 
differenz zwifchen der :orientalifchen und occidentalifchen Kirche 
172 ff. Anfelm über das Ausgehen des h. Geiftes 394f. Abälards 
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Lehre vom⸗h. Geift 468 f. verfelbe über das Ausgehen des heil, 
Geiftes ABA ff. diefe Frage bei Thomas von Aquino 705 f. und 
Duns Scotus 706f. Servets Begriff vom h. Geift im Unterſchied 
von Bater und Sohn Al, Siff. Erell’s Polemik gegen die kirch⸗ 
liche Lehre vom h. Geift 200 ff. Lehre der Socinianer vom Heil, 
Geiſt 181 ff. die altproteftantifchen Dogmatifer über die Ausges 
hung bes h. Geiſtes 392 f. die Berhandlungen mit dem griech; 
Patriarchen Jeremias über diefe Frage. 392 fi. Reinboth 396. 

Georgii, über die alexandr. Religiond » Philofoppie, 1, 59. 

Gesrgius von Laodicea, Semiarianer, 1, 483, 

Gerhard, Ul, 359. 

Gerfon, 11, 881. 834 f. 

Gervinus, Il, 642. 

©frörer, über den philonifchen Logos, 1, 69. . 

@iefeler, 1, 227f. 239. 778f. 798. 

Gieſſener Theologen, Streit berf, mit den ie 1, 450 ff. 

Gilbert von Poitiers, fein Realismus, 11, 510 f. feine Zrinitäts- 
Ichre 508 ff. Widerfpruch gegen dicfelbe 517 fi, 

Gnofifer, theologifher Character ihrer Syſteme, namentlich in Be- 
— auf die Trinitätslehre und Chriſtologie, 1,.137 ff. 187. 

560 f. ihr Verhältniß zur alerandrinifchen Religime«Fptlofoghie 
138 ff. 1A7f. 

Göſchel, 111, 983 ff. 

Gott, die Idee Gottes im Verhältniß zur Lehre von der Dreieinigkeit, 
1, 1. im Heidenthum 6 ff. im Platonismus 38 ff. im Zuden⸗ 
thum 46 ff. Zertullian, 187 ff. Origenes 193. Johannes von 
Damaskus, 11, 176 ff. der fpätere Platonismus 206. 323. Plo- 
tin 207. Dionpfius der Areopagit 209 ff, Seotus Erigena 274 ff. 
Abälard 487. der Gegenfaz Abälard’s und Anfelm’s in Beziehung 
auf die Gottesidee 499 f. Abälard Über die göttlihe Allmacht, 
gegew ihn Hugo von St. Victor 532 f. Albert der Große. über 
Dafeyn und Wefen Gottes 609 ff. 661 ff. Die Erkennbarfeit Got- 
tes nah Thomas von Aquino 617 ff. nah Duns Scotus 621 ff. 
629. Gott als das Seyn, die Subftanz bei Thomas 634 ff. Gott- 
als das abfolute Wollen bri Duns Scotus 642 ff. 215 fi. vgl. 
Duns Scotus; die göttlihen Eigenfchaften nad Thomas yon Ag. 
663 ff. Anfelm 672. Duns Scotus 673. Heinrich von Gent 678, 
das Berhältnig des Nominalismus zur Idee Gottes 876. Lehre 
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der foholaftifchen Myſtiker vom Wefen Gottes BS7 ff. Widiiff 900: 
Weflel 906. die Gottesidee der Reformatoren, 111, 30 ff. 220, 
Galvin 35 ff. 220. Servet 67 ff. 221. die Socinianer 111. 123 ff. 
Erell 204 ff. derf. über die Präſcienz Gottes 213 ff. 334 f. Limborch's 
Lehre von den göttlihen Eigenfchaften 210 ff. von der Präfrienz 
Gottes 216 fe Jac. Böhme 262, 264, 268.275 f. 278. 323. Bas 
Ientin Weigel 257 ff. die altproteftantifchen Dogmatiker 330 ff. 
diefelben über die göttlichen Eigenfchaften 332 ff. 339. über den 
göttlichen concursus 344 ff. die scientia media der Sefwiten 
358 ff. Die göttliche Präſcienz bei den altproteftantifchen Dogmas 
tifern 353 ff. Gottesidee des Cartefius 476. 477 ff. 484. des 
Spinoza 498. 512f. 536 ff. Gott als Urmonade bei Leibniz 553 ff. 
der Leibniz'ſche Gottesbegriff in der Theodicee 557 ff. 580.. Wolf 
578 ff. Swedenborg 728 ff. 734 ff. Kant 755 ff. 762 ff. Fichte 
765 ff. Schelling 808 ff. B1If. Fichte, fpätere Form feiner Lehre 
822 ff. Daub 830 ff. 932. Schleiermacher 843 ff. Hegel 906 ff. 
Kritik feiner Lehre Qi ff. 937. 939 f. 952. 958. neuefte fpecula- 
tive Berfuhe 916 ff. 920 ff. if. Bemweife für das Dafeyn 
Gottes, in den clementinifchen Homilien 11, 186. bei Diodor von 
Tarfus 185. bei Joh. von Damaskus 183 ff. Anfelm 370 ff. 
376 ff. bei den BVictorinern 521 ff. Thomas von Aquino 579 ff. 
Thomas gegen Anfelm’s ontologifches Argument 582 f. Duns 
Scotus 589 ff. 606 ff. 874, Decam 874, Melanchthon über bie 
Bernunftargumente für's Dafeyn Gottes Ul, 25. Limborch 207 ff. 
Gartefius A477 ff. 484. gegen ihn Leibniz 579 ff. das cartefiahi- 
fhe und. kant’fhe Argument 489. Wolf 580 ff. Kant's Kritik 
der. Beweife fürs Dafeyn Gottes 755 ff. Hegel über bie Kant’- 
fhe Kritif 756 f. 760 f. 

Gottſchalk, 11, 36, 

Gregor von Nazianz, 1, 409. feine Entwidlung und Begründung der 
nieänifchen Trinitätsiehre 443 ff. Chriftologie und Menſchwerdung 
653 ff. 660 ff. feine Lehre vom h. Geift 495 ff. 514 f. 317 f. 

Gregor von Nyffa, 1, 376. 391.395. über die Weltfhöpfung 405 ff. 
feine Rechtfertigung des nicenifchen Lehrbegriffg 449 ff. über den 
h. Geift 515, gegen Apollinaris 585 ff. 602 ff. Kl f. 624. 626 ff. 
Ehriftologie und Menſchwerdung 625. 649f. 656 ff. 663 ff. 

Gregorius Thaumaturgus, feine Logosiehre, 1, 307 f. 

Griechiſche Religion, ihr Standpunct und ihre Gottesider, 1, 28 fi* 
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Gruner, Trinitätslehre, IL, ff. 
Guba, Synode zu, Il, 94. | 
SH. 

SHafenreffer, 1, 452, 

Hagenbach, 1, 112f. 126. 271. 11, 624. 

Safe, Ul, 797. 

Hauber, 111, 746, 

Haug, ll, 735. 

Heberle, 111, 105. 

Hebräer- Evangelium, 1, 157. 

Hegel, fein Standpunct, Ul, 887 f. die Dreieinigfeit und ihre 
Momente 889 ff, die Menfhwerbung und der Gottmenſch 388 ff. 
908 ff. 960 f. 962 ff. 969 ff. 973. Lehre von Gott 906 ff. kritiſche 
Verhandlungen über diefelbe Y11 ff. 937. 939 f. 952. 958. Hegel 

. und Schleiermader 934 f. Hegel über die indifche Dreieinigkeits- 
Iehre, 1, 10 ff. über den Buddhaismus 13. über den Neuplato- 
niter Proclus, 11, 258. über den leibniz'ſchen Gottesbegriff, 1, 
5355 f. über die kant'ſche Kritik des ontologifhen und kosmologi⸗ 
fhen Beweifes 756 f. 760 f. über die kant'ſche Poſtulate der 
practifhen Bernunft 764. 

Heidegger, 111, 442, 

Heidentyum, fein Berhältnig zur Dreieinigfeitlefre, 1, 5 ff. das 
Eharacteriftifche des Heidentgums überhaupt 6 f. das Heidenthum 
als indifhe Religion 7ff. als perfifhe Rel. 19 ff. als ägyptiſche 
Rel. 23 ff. als griehifche Rel. 28 ff. als Platonismus 37 ff 
Einwirkung des Heidenthums auf den Eharacter der Älteren chriſt⸗ 
lichen Theologie 104, 

Heilmann, Ul, 643, 679. 

Heinrih von Gent, von Duns Scotus beftritten, 11, 625. 629. 703. 
727, über die göttlichen Eigenfdhaften 678. über die Willens. 
freiheit 782, 

Hellanikus, Bifchof von Tripolis, 1, 339. 

Hente, 111, 791 f. 79%. 

Heraklius, Kaifer, 11, 97. die von ihm erlaffene Eltpefis 101 ff. 

Herbert, Deift, 111, 603 f. 

Hermas, fein Hirte, 1, 134 ff. 158f. 164. 247. 280. 564. 

Hermogenes, über die Weltfchöpfung, 1, 184 ff. " 


Regiſter. 1017 


Hefiod, 1, 29. | 

Heßer, Antitrinitarier, 11, 47 fl. 

Hieralas, 1, 160. 

Hilarius von Pictavium, feine Chriſtologie, 1, 681 fi. 

Hintmar, 11, 36. 

Hiob, Bud, 1, 55 ff. 

Hippolytus, gegen Noct, 1, 282. 

Hobbes, 111, 605. 613. 

Hoe von Hoenegg, Mll, 456. 

Hofmann, Antitrinitarier, 111, 47, 235. 

Homöufie, der Semiarianer, 1, 481 fi. 487 ff. 

Homoufie des Sohns mit dem Bater, gegen Paul von Samofata 
verworfen, 1, 303. 319. im Streit der beiden Dionyfius, 316. 
318, im nicänifhen. Symbol 334 ff. 395 ff. vgl. Athanafius ; 
von Eunomius befiritten 373 f. . von den drei kappadociſchen Kir- 
chenlehren vertpeidigt 441 fi, in den Glaubensformeln der Se⸗ 
miarianer 480 f. von Athanafius gegen die Semiarianer gerecht⸗ 

fertigt 488 f. ihre fpeculative Bedeutung 559. Homoufic des Sohns 
mit der Menfchpeit, 559. die Homoufie des Fleifcpes Eprifti mit 
‚der Gottheit, gegen Apollinaris befämpft 603 ff. 

Homoufie des Geiſtes, 1, 495 ff. ihr pofitives Moment und ihre 
fpecufative Begründung 502 ff. Einwendungen ber Gegner 5i6 ff, 
die Homouſie Firchlich anerkannt 524 f. 

Honorius, römifcher Bifhof, Il, 100. 

Horaz, I, 35 f. 

Horos, in.der ägyptiſchen Religion, 1, 24. 

Hugo von St. Victor, über Glauben und Wiffen, 11, 350. feine 
Argumentationsweife für das Dafeyn und Weſen Gottes 521 ff. 
feine Trinitätsichre 531.535 f. über die göttlide Allmacht gegen 
Abälard 532f. über das Böfe 534 f. : 

Sume, Ul, 610. 615. 617. 

Hutter, 11, 436. | 

Hppoftafe, im kirchlichen Sprachgebrauch, 1, 446f. Berhältniß ‚der 
trinitarifehen Hypoftafen zur göttliden Subflanz, nach den Tappa- 
dociſchen Kirchenlehrern 442 fi. Hypoſtaſe und Natur bei ben 
Zritheiften, 1, 14 ff. 53. 60. 
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Jachmann, 1, 135. 

Sacobi, 111, 799 f. 

Jahn, 1, 508 f. 

Jeremias, griechifcher Patriarch, 111, 392, 

Sgnatianifhe Briefe, 1, 132. 165. 

Joachim, Abt, ald Gegner des Lombarben in Beyieung auf feine 
Darftellung der Trinitätsiehre, u, 552 ff. feine Lehre vom ewi⸗ 
gen Evangelium 571. 

Sodann von Cornwall, fein Widerfpruch gegen bie Lehrweife des 
Lombarden von der Menſchwerdung, 11, 564, 

Sohannes, feine Logos.» und Zrinitätslehre, 1, BSff. das Verhält- 
niß bes johanneifchen Lehrbegriffs zum philoniſchen 92 ff. der 

Prolog des jshanneifhen Evangeliums 98 f. die focinianifche 
Erklärung des Prologs Ul, 169 ff. Verhältniß des fohanneifchen 
Evangeliums zum Montanismug 1, 164. 254. Drigenes über die 
johanneifche Logoslehre 197 f. die Auffere Anerkennung des joh. 
Evangeliums 164. 254, 278 ff. 282 ff. 

Sohannes von Antiochien, 1, 733. 760. 786. 792. 195, 

Sohannes von Damaskus, 11; 11. feine dogmengeſchichtliche Be- 
deutung 175 f. 576. feine Lehre von Gott und Trinität — ff. 
feine Chriſtologie Seff. 

Johannes, kaiſerlicher Abgeordneter, 1, 782. 

Johannes IV., römiſcher Biſchof, gegen die Monotheleten U, 102. 

Horis, Antitrinitarier, 11, 47, 52. 

Srenäus, Logoslehre, 1, 165. 172 f. Trinitätslehre 174. 178 f. 
feine Idee einer fucceffiven Realifirung der Logosidee in ber 
Menſchheit 180 f. feine Gottesidee 189. 190, 

Sfivor von Pelufium, 1, 799. 

Iſis, 1, 24, 

Judenthum, fein Berhältniß zur Dreieinigkeitsfehre, 1 1,5. das Cha⸗ 
racteriſtiſche des Judenthums überhaupt 6. fein religiöfer Cha— 
racter und feine Gottesidee 46 ff. feine Entwidiung zum Alcs 
zandrinismus 51 ff. zur chriftlihen Gnofis 138 f. Judaiſtiſcher 
Standpunct des Arianismus 352 f. 458. - 

Julian, über den Leib Chriſti, 1, 73 ff. 912. die — im 
Verhältniß zu den Severianern und Orthodoxen 82 ff. 912. 

Julius, römifher Bifhof, 1, 550. 680. 
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Juſtin der Märtyrer, Logoslehre, 1, 165 ff. Trinitätslehre 175. 
Zuſtinian, Kaiſer, u, 72. 72. . 
— RR 

Rabbala, 1, 139. 

Kalliſtus, 1, 255. 

Kant'ſche Philoſophie, Standpunct derfelben, U, 752ff. Kritik der 
Beweife für das Daſeyn Gottes 755 ff. Die kant'ſchen Poſtulate 
der practifhen Vernunft 762 ff. analoges Berhältniß des carte» 
fianifhen und Fant’fshen Argumente 489, Kant's moralifche Um⸗ 
deutung der Trinitätsidee 768 ff. 779. das radicale Böfe 773 ff. 
Kant und Böhme 772 f. 777. 779, Kant und Schleiermader 872 ff. 
Epriftologie 774 ff. 816. 873, der Grundgedanke des kant'ſchen 
Syſtems und das Einfeitige defielben 77O ff. die kant'ſchen Tpeos 
logen 782 ff. 

Kedermann, Trinitätsidee, Ill, 208 ſ. 

Keil, l, 186. 

Kern, Ul, 995. 

Klee, 1, 112. 113. 

Kliefoth, 1, 107. 

Kiofe , 1, 391. 547. 

Kriſchna, 1, & s 

Kronos, in ber griechiſchen Religion, 1, 30 ff. 

Ktiftolatren, 11, 85 ff. 


8. 


Sactantius, 1, 165. 176. 282. 

Lange, l, 252. 269 f. 284. 332f. 

Lechler, IL, 603. 

Leibniz, feine Stellung zur Theologie, 11, 545 f. fein Gegenfaz 
gegen Spinoza, das Princip der Individualität 546 ff. 556. Leib⸗ 
niz und Böhme 548. die leibniz'ſche Monadologie und der Zu—⸗ 
fammenhang bed Spyflems 548 fi. Gott als Urmonade 553 ff. 
die leibniz’sche Theodicee 557 ff. Leibniz gegen Bayle über Ber- 
-nunft und Offenbarung 562 ff. 567 ff. das Mangelhafte feines 
Standpuncts 571 ff. 597 f. Leibniz gegen das cartefianifche Argu⸗ 
ment fürs Dafeyn Gottes 579. fein eigener Beweis 5660 f. über - 
die Ubiquität Chriſti 460. über die Ewigkeit der Höllenftrafen 639 f. 
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Lenz, l, 120. 

Leo der Große, feine chriſtologiſche Theorie, I, 807 ff. Kritit ders 
felben 812 ff. Leo III. über das Ausgehen des h. Geifles, 11, 171f. 

Leontius von Byzanz, 11, 60. 79, 

Leporius, feine Anfiht von der Perfon Eprifii, 1, 887. 

Leffing , feine theologifhe Wirkſamkeit, 111, 633 ff. 639. die Erzie⸗ 
hung des Menfcengefchlechts 637 ff. feine fpeculative Begrün« 
bung der Trinitätslehre 640. 

Limborh, Arminianer, 11, 188 f. die Beweife fürs Dafeyn Got- 
tes 207 ff. die göttlichen Eigenſchaften 210 f. bie Präfcienz 
Gottes 216 f. 

Lode, Ul, 605 f. 608. 

Löffler, 1, 117. ' 

Logosbegriff, feine Borbereitung und Entwicklungsgeſchichte im A. T. 
1, 51 fi. derfelbe bei Philo 59 ff. 68 ff. das Berhältniß des Lo⸗ 
gos zur Sophia bei Philo 70 ff. der Logos im johanneifchen 
Evangelium 89 ff. Berhältniß des johanneifchen Logos zum phi⸗ 
Ionifhen 93 ff. Gegenfaz der clementinifrhen Homilien gegen die 
Logosidee 155 f. 164. die Logosidee bei den Montaniften 160.253, 
Geſchichte der Logoslehre bei den Apologeten und den Kirchenleh⸗ 
rern des zweiten Jahrhunderts 165 ff. fpäte kirchliche Anerken⸗ 
nung ber Logoslehre 164. 254. 278f. 283f. "Aoyo; dvdundern; und 
seoopogıxos 167 f. Logoslehre des aler. Elemens 194 ff. des Ori⸗ 
genes 196 ff. feiner Schüler, namentlih des aler. Dionyfius- 
307 ff. des Sabellius 261 f. 267. des Paul von Samofata 295 ff. 
des römifchen Dionyſius 312 ff. des Arius 320 ff. 342 ff. feiner 
Nachfolger 361 ff. des Eunomius 365 ff. des Bifchofs Alerander 
324 ff. des nicänifchen Concils 334 ff. nah Athanafius 2395 ff. 
512 f. nad den drei kappadociſchen Kirchenlehrern 441 ff. der 
Semiarianer 471 ff. des Marcellus 526 ff. 549 ff. des Photinus 
542 ff. Die altproteftantifchen Dogmatifer über die Frage, ob der 
Sohn an fih Gott fey, IH, 390 ff. 

Lucian, ber antiochenifche Presbyter, 1, 348. 569. 697. 

tüde, 1, 70. 72. 92. 94. 111, 936 ff. 948.. 

Luther, über Neftorins,, 1, 777. feine Stellung zur Zrinitätslehre 
1, 22. feine Gottesidee 30. 4. und N. T. 383 f. Streit über 
bie Ubiquitätslehre mit Zwingli 399 ff. 422. Carteſius und Lu» 
ther 469 f. 
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Makarius, Biſchof von Jeruſalem, 1; 339, Yatrango don Anti 
chien, Monsthelet, H, 104. er 

Manichäismus, 1, 376 f. von Auguftin wuiderfegt 902, 913, ver⸗ 
wandter Charaeter der böhme'ſchen Lehre, Ul, 273 f, 

Marcellus von Ancyra, 1, 478, 484, feine Behre vom — 52 f. 
vom h. Geiſt 539 ff. U, 160 f. Verhältniß feiner Lehre zur. niräe 
nifchen und ihre fpeculative Tendenz, 1, 548 ff. 

Mareion, 1, 139. 149. Mareionitifcheg bei den Alogern 278 f. 

Mardheineke, Ill, 932 f. 

Martenfen, Il, 327. 826. 

Martin I., römifcher Bifchof, für den Dyotheletismug, 11, 103, 

‚über das Ausgehen des h. Geiftes 168. 

Martini, 1, 118 2302, | 

Maty, Trinitätsichre, 11, 688 ff. 71T. 

Marentius, 1, 65 f. 

Marimus, Dyothelet, 11, 102, feine Argumente gegen den Mono- 
theletismug, 1, 117 ff. 126. feine Lehre und theologifcher Stand- 
punet überhaupt 263. 265 fi. das Berhältniß des Scotus Eri« 
gena zu biefem feinem Vorgänger 269 ff. 

Mayer, Ul, 622. 

Megetius, Tpanifcper Biſchof, I, 131. 

Meier, 1, 126. 271. 582, 

Melanqhthon, ſeine Stellung zum Dogma, namentlich zur Trinitãts⸗ 
lehre, Ul, 19 ff. über die Vernunftargumente für das Dafeyn 
Gottes 35. feine fpeculative Auffaffung der Trinitätsidee 26 ff. 
308. 374, über die Willensfreiheit 29, 33, 

Melchiſedekianer, 1, 160 f. 

Melito, Montanift, 1, 189. 

Menſchwerdung, vgl. CEhriſtologie. 

Menzer, Ul, 452, 

Meſſias, im N. T. 1, 80. 

Methodius, von —8* 1, 209 f. 238. 

Metis, in der griechifchen Religion, 1, 30. 

Michaelis, über die Trinitätsichre, 11, 645. feine Chriſtologie 680. 

Mithras, in der yerfifhen Religion, I, 20 f. 

Möpler, über den. Leprbegriff der ‚vornicänifchen Väter, 1, 112, 
fein. Athanafius 113, über. Tertulliand Logoslehre 169 f. Über 


Baur, die Lehre von der Dreieinigteit. I. 65 
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den Pantheismus des Sabellius 271. über ben Arianismus 329 f, 

350 ff. 356 f. über Marcellus 552 f. 541. über Apollinaris 645 f. 

über Hilarius von Pictavium 686. 689. vertheidigt den Thomas 
- von Aquino gegen den Vorwurf des Pantheismus, 11, 635. über 

Swebenborg, Ill, 735. | 
Molina, Zefuit, Ul, 361. 


Monarihianer, 1, 243 ff. 


Monophyfitismus, Bedeutung und Character der monophpfitifchen 
und monotheletifchen Streitigkeiten, 11, 7 ff. Berlauf des mond- 
phyfitifchen Streits nach feinen dogmatifhen Momenten 37 ff. 

Widerſpruch der Monophpyfiten gegen das Symbol von Chalcedon 
37 ff. 48. Verhältniß des Monophyfitismus zum Eutychianismus 
41 ff. das Henotifon des Zeno 38 ff. Philorenus A4 ff. 64, 
Sevrrus 44. A7 ff. ZI ff. DBeftreitung des Monophpfitismus durch 
Gelafius 56 ff. die Theopaſchiten 61 ff. Streit der Aphtharto— 
doketen und Ppthartolatren über den Leib Chrifti 7A ff. die Zus 
lianiſten, Severianer und die Orthodoxen in ihrem Verhältnig zu 
einander 82 ff. Aktiſteten und Ktiftolatren 85 ff. bie Agnoeten 
Über die menſchliche Seele Chriſti 87 f. die Niobiten 92 ff. 
bie Berechtigung des Monophyfitismus und fein Verhältniß zur 
ortpoboren Lehre Ai ff. 53 ff. 82 ff. 95. Verwandſchaft des Meno« 
phyfitismus mit dem Platonismus 206. 247, 


Monotpeletismus, Anlaß und Anfang des Streits „U, 96 ff. 8% 
phronius 99. 101 ff. 114 ff. die Ektheſis des Heraflius 101 ff. 
Streitunterredung des Marimus und Pprrhus 102, 117 ff. ber 
Zypus des Konftantin 102 f. Martin's Beftrebungen für bie 
Dyotheleten, Trennung ber morgenlänbifchen und abendländifchen 
Kirche 103, die ferhste öfumenifche Synode zu Konftantinopel 
entſchetdet für den "Dyotheletismus 104 f. das Schwanken des 
bogmatifchen Bewußtſeyns in Betreff biefer Frage, und feine Urs 
ſache 106 f. Lehre der Monotheleten, ihre Gründe und ipre Be— 
rechtigung 108 ff. Gegengründe des Sophronius 114 ff. des 
Marimus in feinem Streite mit dem Monotheleten Pyrrhus 
117 ff. bie Bedeutung des monotheletifhen Streits 123 fi. bie 
Monotpeleten über das Ausgehen des h. Geiftes 168. | 


Montaniemus, feine Lehre vom h. Geiſt und feine Stellung in ber 
Geſchichte der Zrinitätslehre,, 1, 159 f. 164 177. 179,-253 f. 283. 
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fein Verhältniß zum Sabellianismus 274f. feine Lehre von ber 
Körperlichkeit Gottes 189. fpätere Erwähnungen 549, 

Morus, Il, 653. 680. 

Myſtik, fcholaftifche, 1, 367 f. Verhältniß ber Myſtik zur Schola- 
fit 880 f. Die ältere pfychologiſche Myſtik, Gerfon 881 ff. die 
jüngere fpeculative Myſtik, Edart, Tauler, Sufo u. A. 883 ff. 
die altproteftantifchen Myſtiker, Schwenffeld, Oſiander u. X. 
11, 219 f. der Widerſpruch der orthoboren Theologen gegen die⸗ 
felben 253 ff. Swebenborg 735. 749, 


N. 


Neander, 1, 120 ff. 190. 238. 245. 252, 262 ff. 271. 290, 293, 305. 
330, 357. Adi. 545. 554. 590, 595. 646. 708. 70 ff 784. 793 f. 
808. 820. 824. 11, 130. 139. 148, 510. 

‚Neftorius, feine Lehre und fein Zufammenhang mit der antiochenis 
fpen Schule, 1, 728 ff. feine Anathematismen TAB ff. das Recht 
oder Unrecht feiner Theorie von der Perfon Chriſti 734 f. TITf. 
zu Ephefus verdammt 774. dieſe Berdammung zu Chalcedon 
wiederholt 818 f. von dem Kirchenvätern mit Paul von Games 
fata zufammengeftelt 295. 296, 738. aus Beranlaffung verwandter 
Erfcheinungen wieber erwähnt, 11, 144 ff. Ul, 64, 

Reuplatonismus, f. Platonismus und Prokius, 

Reuteftamentliche Dreieinigkeitsiehre, 1, BO ff. 

Ricda, Synode von N. und der bier feſtgeſezte Lehrbegriff 1, 234 ff. 
nach der Entwidlung des Athanafius 395 ff. nah ber Darſtellung 

- und Begründung des Baſilius, Gregor von Nazianz und Gregor 
von Nyfa 441 ff. Zufammenhang der nicänifch.» atfanafianifchen 
Trinitätslehre mit der Eigenthümlichkeit des orientalifchen Geis 
fies 11, 8 

Nicolaus von Methone, 11, 202. 912, 

Nihilianismus, der, 11, 564 f. 568. 

Niobiten, 11, 92 ff. 

Nirwana, im Buddhaismus, 1, 18 ff. 

Nitzſch, 11, 359. 11, 936. 941. 942 ff. 

Noet, feine Chriftologie, 1, 254 f. 

Nominalismus und Realismus, 1, 455. ältere Gefchichte dieſer 
Streitfrage, 1, 413 ff. Gegenfaz des platonifchen und arifidte- 
lifchen Standpuncts A16 ff. Porphyr 416 ff. Bocthius 418. Ros⸗ 
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- tellin’s Nominalismus 406 ff. und der Zufammenpang deffelben 
mit feinem Widerfpruch gegen bie kirchliche Trinitätslehre. 410 ff. 
Anfelm’s Realismus 411 ff. 422, Wilhelm von Champeaur, 11,422 ff. 

Abälard vermittelnd zwifchen Nominalismus und Realismus 423 ff. 

427 fi, 440. Verhältniß Abälard’8 zum Nominalismus 408 f. 
435 ff. Albert der Große 441 ff. Thomas von Aquino 444 ff. 

Duns Scotus und feine Ausgleichung des Nominalismus und 

- Realismus 448 ff. der Realismus Gilberts 510 f. Decam, der 
Erneuerer des Nominalismus 867 ff. Berhältniß des Nominalis— 
mug zur Idee Gottes 876. 

Rovatian, 1, 165. 282, 

Occam, Wilhelm, Erneuerer des Nominalismus und Beftreiter bes 

Realismus, 1, 867 ff. mit und durch ihn beginnt der Zerfall 
der Scholaftit 867 ff. 873 ff. SSL. 

Odo yon Cambray, Realift, 11, 423. 

Orxovoute, Bedeutung des Worts im ber — 
väter 1, 178. 

Ouosoos , ſ. Homouſie. 

Ophiten, 1, 139. 157. 

Drigenes, Lehre von Gott, 1,193. Logos» und Trinitätslehre 196 ff. 
über die Zeugung des Sohns 203 ff. feine Lehre von der Welt 
208 fi. die Menſchwerdung des Logos 216 ff. 6f. Seele und 
Leib Chriſti 220. 222 ff. 566 ff. 653. Wiederbringung aller Dinge 

. 230. f. allgemeiner Character und Princip feines Syſtems 233 ff. 
bie Schüler des Origenes und ihre Lehre 307 ff. DOrigenes von 
Auguftin beftritten 899. 902, 929.ff. 943. Ä 

DOrmuzd, 1, 20.f. 

Dfiander, Andreas, feine Lehre⸗ von der Rechtfertigung und von der 
Perſon Eprifti, U, 243 ff. vom Wort Gottes 256 f. fein Ber- 
hältniß zu Schwenkfeld 246. 250. 251. 

Oftander, Lucas, 111, 452, 

Dfiris, feine Bebentung , 1, 23 ff. 

Oſſener, 1, 157. 

Ofterodt, Socinianer, 11, 173. 


' ‚ ; P. 
Paraklet, der montaniſche, 1, 159 f. 
Patripaffianer, 1, 244. 
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Paul von Samoſata, ſeine Chriſtologie, 1, 203 ff. 306. fein judai⸗ 
ſtiſcher, dualiftifcher Standpunct 304 f. bei fpäteren kirchlichen 
Erfcheinungen zur Sprache gebradht 347 ff. 544. 570. 590. 625. 
696. 721. 111, 53. 164. 

Paulinus, Patriarch von Aquileja, 1, 169. 738. 

Paulus, der Apoftel, feine Epriftologie, 1, 82 ff. feine Lehre vom 
h. Geiſt 86 ff. 

Paulus von Emifa, 1, 795. 

Perſiſche Religion, ihre Dreieinigkeitslehre, 1, 19 ff. 

Petau, 1, 110. nz 

Peter v’Ailly, U, 874, 

Peter, der Gerber, 11, 62. 

Petrus Lombardus, feine fpftematifche Behandlung des Dogma’s, 

1, 356. 575 ff. feine Darfiellung der Trinitätslehre 548 ff. 

. Widerfpruch gegen diefelbe von Seiten des Abts Joachim 552 ff. 

feine Lehriveife von der Menſchwerdung 554 ff. Wiberſpruch 
gegen dieſelbe 562 f., namentlihd von Seiten Johann's von 
Cornwall 564. der Lombarde über die Seligkeit des. Menſchen 
853 f. 

Petrus Martyr, 11, 410. 

Petrus von Kallinito, Patriarch von Antiochien, feine ZTrinitätd- 
lehre, 11, 29 ff. miberlegt den Niobiten Stephanus 95. 

Pfaff, Ul, 357. 

Philo, feine Lehre von Gott und vom Logos, 1, 59 ff. bie Grund. 
lehre des philonifchen Syſtems 73 ff. Verhältniß der philonifchen 
Logoslehre zur johanneifhen 93 ff. die gnoftifhen Syſteme in 
ihrem Berhältniß zum philonifchen 138 ff. 47f. 

Philogonius, Bifchof von Antiochien, 1, 339. 

Philoponus und feine Lehre, 1, 13ff. Beurtfeilung derſelben 19 ff. 
25 f. Einfluß der ariftotelifchen Philoſophie auf feine Trinitäte- 
Ichre- 15. 20 ff. 27ff. vertheidigt die Weltfchöpfung 28. 

Philoſophie, Berhältniß derfelben zur Theologie feit der Reforma⸗ 

‚tion, 111, 12f. 465 ff. 597 ff. 

Philoſtorgius, der Arianer, 1, 384. 

Philoxenus, Monophyfit, feine Chriſtologie, 1, 44 ff. 64. 

Photinus, 1, 478. 484, feine Lehre 542 ff. 

Photius, 11, 172, 196. 

Ppthartolatren, über den Leib Chriſti, 11, 7A ff. 912. 
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Pierius, feine Logoslehre, 1, 308, 

Pietismus, fein Character — feine geſchichtliche Bedeutung, Ill, 622. 

Hiper, 1, 189. 

Planck, 11, 253 f. 620. ’ 

Plato, ſein⸗ Theologie, ſeine Lehre von der Weltſchöpfung und vom 
Verhältniß Gottes zur Welt, 1, 33 ff. Inhalt des Timäus 40 ff. 
das Mangelhafte des Platonismus 44 f. der Platonismus bei 
den Alerandrinern 64 f. 76f. bei den Gnoflitern 139, 147 f. bei 
den älteften Kirchenvätern 191. 192. bei Drigenes 234. 242, und 
feinen Schülern 309, 317. Gegenfaz der ariftotelifhen und pla= 
tonifchen Denkweiſe in den arianifchen Streitigkeiten 387 ff. in 
Beziehung auf die Streitfrage des Nominalismus und Realismus, 

U, 416 fi. platonifcher Character der orthodoren nicähifch =» athas 
nafianifchen Zrinitätslehre 23.27. die platonifche Weltanfhauung 
im Uebergang zur hriftlihen bei Johannes von Damaskus 187. 
Berwandtfchaft des Monophyfitismus mit dem Platonismus 206. 

247. ber fpätere Platoniemus und die Negativität feiner Gottes» 
idee 206. 323. Unterfchied des neuplatonifchen Standpunets vom 
chriſtlichen 256 ff. die platonifche Trinitätsichre 258 ff. die quan⸗ 
titative Betrachtungsweife des Platonismus 261 ff, der. Plato» 
nismus des Scotus Erigena und fein Hinausgehen über biefen 
Standpunct 292 f. 307.317. 323, 366. 370,380, 11, 824 f. Plato 
bei Abälarb 461 f. 468. 485. Platonifches im Schöpfungsbegriff 
bes Thomas von Aquino 722, Platonifches in der Anſchauungs⸗ 
weife tes Servet, Ul, 100 ff, 

Plotin, 1, 508: feine Gottesibee, 1, 207, Teine Trinitätslehre 286. 

Pneumatomachen, 1, 483. 

Porpbyrius, 11, 416. 

Prädeſtinationslehre Ealvin’s , 111, 40, ber Gegenfaz der Arminia» 
ner gegen biefelbe 190. der Widerfprucd von Seiten der Socinianer 
334 f. und ber altproteftantifhen Dogmatiker 355 f. 

Präexiſtenz Chriſti, ob bei Paulus, 1, 84 f. wie gefaßt bei ben 
apoftolifchen Bätern 133 ff. bei Beryll 288. bei Paul von Sa- 
mofata 395 ff. 

Prareas, feine Lehre von der Perſon Chriſti und vom h. Geiſt, 
1, 245 ff. 280f. 11, 726. fein Berhältniß zum Montanismus, 
1, 33 f. ° 

Priscillia, 1, 159, 
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Poiret, Trinitätslehre, Al, 315 ff. 

Proffus, der Neuplatoniter, 1, 37. 1, 28. Verhältniß des. Arco» 
yagiten zu ihm 206. 251 ff. feine Zrinitätslehre 258. 

Proklus, Gegner des Neſtorius, 11, 62. 

Pſeudoclementinen, f. elementiniſche Homilieen. 

Pyrrhus, Patriarch von Konftantinopel, U, 102, 117 ff. 


D. | * 
Quäder, ihre Lehre, 111, 295 ff. 
Quenſtedt, 111, 331. 336. 340. 347, 349. 361. 668. 


R. 


Rationalismus, der kant'ſche, IM, 782 ff. Tieftrunk 733 ff. Stäud- 
lin 786. Wegfceider 787 f. Röhr 783.f. be Wette 788. 795 ff. 
Kritik der rationaliftifchen Chriftologie 792 ff. 800. 

Räuberfpnode, die, 1, 805 ff. | 

Raumer, Il, 867. 

Raymund von Sabunde, 11, 886 ff. 

Realismus, f. Nominalismus. | 

Reformation, Borläufer berfelben, 11, 898 ff. Character derfelben, 
namentlich im Gegenfaz gegen bie Scholaftif, Ul, 5 ff. 465 ff. 
599, Stellung berfelben zur Trinitätslehre Aff. 24 ff. 220, 3238. 
die Gottesidee ber Reformatoren, Gott als bie er Eaufali« 
tät 30 ff. 220. 

Reinboth, über den Ausgang des h. Geiſtes, Ill, 396, 

Reinhard, Ul, 801. 

Rettberg, 1, 569. 11, 871. 

Reuſch, Trinitätstheorie, 111, 590 ff. 700. 701. 

Richard von St. Victor, über Glauben und Wiffen, 1, 350 f. 
“feine Argumentationsweife für das Dafeyn und Wefen Gottes 
521 ff. feine Trinitätslehre FAN, 536 ff. ihr fpeeulativer Werth 
544 ff. 

Roderich von Arriaga, gegen die Trinitatslehre des Durandus, 
ul, 300 ff. 306 f. 311. 

Röhr, Ul, 788 ff. 

Roscellin, fein Widerfpruch gegen den orthoboren Triritätsbegriff, und 
Anfelms Widerlegung, 11,400 ff, Roscellin's Nominalismus 406 ff. 
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Rupert, Abt von Deuß, 11, 834 f. 
Rupp, 1, 389. M 
Ruysbroek, 11, 886 ff. | 

| | & 

Sabellius, feine Trinitätsichre,..Ipre ſpeculative Bebeutung und 
gefchichtlicher Zufammenhang, 1, 256 ff. 305. ihre Verbreitung 309. 
vom alerandrinifchen und römifchen Dionyſius befämpft 309 ff. 313. 
odraror und ümizan; 446 f. Später zur Sprache gebracht aus 
Veranlaſſung des Marcellus 526. 530. 537. des Photinus 544 ff. 
des Apollinaris 640. des Damianus, 11,30. des Hobbes, II, 313. 
und neuefter Zrinitätsverhandlungen 943 ff. »die fabellianifcher 
Ideen erneuert von Gruner u. A. 698 ff. 718. 

Salomonifhe Sprihmwörter, 1, 55 ff. Salomonifche Weisheit 56 f. 

Sanggha, im Buddhaismus, 1, 18. 

Sanfara, im Bubdhaismug, 1, 16 ff. 

Sardica, Synode zu, 1, 484, 550, 

Sartorius, 111, 464. 942, 

Schaller, Ill, 988 ff. 

Schelling, die theologifhen Grundideen feines Syftems, 111, 806 ff. 
‚feine Lehre von Gott 808 ff. 819 f. von der Menſchwerdung und 
vom Gottmenſchen 815 f. 964. 

Schlegel, 1, 705. 

Schleiermacher, fein Berhältniß zu feinen Vorgängern, Il, 842, 
und den theologifchen Gegenfäzen feiner Zeit 856 f. Lehre von 
Gott 843 ff. Trinitätslehre 852 ff. Chriftologie 857 ff. Kritik 
derfelben 863 ff. 965. 969. Das Allgemeine des ſchleiermacher'⸗ 
fhen Standpuncts 836 f.. Schleiermader und Kant 872. Schl. 
und Hegel 934f. Schl. und Spinoza 842. 849, 850 f. 859.: Schl. 
über Sabellius, 1,.257. 258. 264. 265. 271. über Beryll 284 ff. 
291 ff. über Dionyfius 310, über ben Arianismus 333, 

Schmidt, Ill, 868 ff. 

Schmidt, über den Buddhaismus, 1, 13. 

Shöpfung, f. Weltfhöpfung. | 

Scholaſtik, ihr Character, 11, 345 ff. 111 ‚3. ihre Aufgabe, 11, 348 ff. 
Methode 351 fe Bedeutung der ariftotelifchen Philoſophie für. die 
Scholaſtik 353. dualiftifcher Character der Scholaſtik 354, Die 
Scholaſtik die Entzweiung des Glaubens und Wiſſens 877 ff. Die 
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ſyſtematiſche Behandlung des Dogma’s 355 ff. 575 ff. Die: dee 
des abfoluten Subjects 366. Die icholaftifche Myſtik 367 f. Scho⸗ 
laſtik und Myftit 880 f. Die Studien der Scholaftif 380 f. » Der 
Zerfall ver Scholaſtik fich anfündigend in Duns Scotus 866 f. 878. 
ausgebrochen feit und durch Wilhelm Occam B87 ff. 873 ff. 881. 
Stellung der Scholaſtik zur Lehre von der Perſon Chriſti 787. 
Der Zuſammenhang bed Spyſtems ber Rn Theologie 
851 ff. 

Schomann, Sorinianer, Ul, 107. F 

Schott, Ul, 801. — 

Schweizer, Ill, 994. 

Schwenkfeld, u, 219 ff. feine Chriſtologie 222 ff, der Grundge- 
danke und fpeculative Gehalt derfelben 239 ff. der Zufammen- 
bang feiner Rechtfertigungslehre mit feiner Lehre von ber Perfon 
Chriſti 244 f. das Verhältniß zwifchen Schwenkfeld er — 
246. 250. 251. 

Seotus Erigena, 1, 11. feine geſchichtliche Stellung 204 f. fein 
Berhältnig zum Areopagiten, vermittelt durch Marimus 262 ff. 
Syſtem des Erigena 274 ff. kataphatiſche und apophatiſche Theo⸗ 
logie, negativer Begriff Gottes 274 ff. der. Widerfpruc der ab« 
foluten Gottesidee mit der Trinitätsiehre 277 ff. der Unterſchied 
Gottes und der Weltz die vier Formen der Natur 279 ff. Unter» 
fihied des Objectiven und Subjecfiven, Seyn und Denken, und 
der Fortgang des Seyns zum Denken 283 ff. Weltſchöpfung 290 ff. 
287 ff. 320. 337. der Platonismus des Scotus Erigena und fein 
Hinausgehen über benfelben 292 ff. 307. 317. 323. 366.. 370, 380. 
111, 824 f. feine Lehre vom Menfchen, 1, 295 ff. Ul, 260. ber 
Fall des Menſchen, die Sünde und der Unterſchied der Gefhlerd- 
ter, It, 302. 111, 282. die Urfprünglichkeit der. Sünde in ber 
menfchlichen Natur, 11, 305 f. Gottmenfh und Menfhmwerbung 
307 ff. 913. der Dualismus des Scotus 315ff. feine Trinitäts- 
lehre 277. 318 ff. die Rückkehr der Welt zur Einheit mit Gott 
und die Momente diefes Proceſſes 322 ff. das Verhältniß des 
feiblihen Todes zu diefem Proceß 330 ff, die Lehre des Scotus 
vom Böfen und die Bedeutung feiner negativen Faſſung dieſes 
Begriffs für das ganze Syſtem 332 ff. der fpeculative Gehalt 
feines Syftems 341 ff. feine Anfihten von Amalrich von Bena 
erneuert 570 ff. i 
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Seiler, über die Gottheit Chriſti und die Trinität, I, 650. 659 ff. 
682. 697, 

Seleucia, Spnobe zu, 1, 481 f. 

Semiarianiſcher Xehrbegriff, 1, 471 ff. 482 ff. bie Lehre der Semia⸗ 
rianer vom h. Geift, 1, 493 ff. 519 ff. 

Semer, feine Anfiht von ber Religion, 1, 624. ff. 646 ff. feine 
gefhichtlihe Stellung 628 ff. 692. feine Hiftorifche Auffaffungs- 
mweife des Urchriſtenthums 629 ff. fein Urtheil über Athanafius, 
1, 115 f. 

Serapion, Bifchof von Thmuis, 1, 494, 

Sergius, Patriarh von Konftantinopel, 11, 96 ff. 

Servet, 111, 54 ff. fein Widerfpruch gegen bie orthobore Trinitäts- 
lehre 55 ff. fein Widerfpruh gegen die orthodoxe Chriſtologie 
und die Entwidlung feiner eigenen Theorie von der Menfchwers 
dung 62 ff. 77 ff. 95. 01 ff. feine Gottesidee 67 ff. 221, fein 
Begriff vom h. Geift im Unterfchied vom Pater und Sobn 81 ff. 
feine Anfiht vom Chriſtenthum überbaurt 90 ff. der innere Zus 
fammenhang im Spyfteme Servets 93 ff. 221. das platonifche 
Element in feiner Anfhaunngsweife und feine Verwandtſchaft mit 
Apollinaris 100 ff. 

Severus, Patriarch von Antlochien, Monophpfit, 11, 44. AT. af. 
die Severianer in ihrem Verpältnip zu den Zulianiften und Ortho⸗ 
doren 82 ff. 912. 

Shaftesbury, 111, 608 f. 

Sigwart, Ill, 501. 

Sirach, 1, 56 f. s 

Sitmium, die firmifchen Glaubensformeln, 1, 480 ff. 

Siwa,1l, 9 fi. | 

Sirtus, römifcher Bifchof, 1, 792. 

Socin, Fauftus, und der Sorcinianismug, 111, 104 ff. fein Stand⸗ 
punct 105 ff. über das Wefen der Religion 108 ff. feine Gottes» 
idee 111.123 ff. über Willensfreiheit 117 ff. Zrinitätsiehre 126 ff. 
Polemik gegen die orthodore Ehriftologie 128 ff. pofitive Theorie 
ber Socinianer 138 ff. 221. 2297. der raptus Christi in coelum 
172 ff. die Verhandlungen zwifchen Fauſtus Socinus und Davi⸗ 
dis über die Anrufung Chriſti 144 ff. Grundgedanke und Eharac- 
ter des Socinianismus 158 ff. 183. 221. 599 f. Unterſchied des 
Socinianismus und des Proteftantismus 162 ff. 600 ff. die fori- 
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nianifche Eregefe 165 ff. Soein's Erklärung des joh. Profogs 169 ff. 
die focinianifche Lehre vom h. Geiſt 181 ff. vgl. Crell. 

Sohn, Lehre vom Sohn, f. Logos. 

Sophia, f. Weisheit. Sophia Achamoth bei Valentin, 1, 141 f. 

Sophronius, Patriarh von Serufalem, 11, 91f. 99. 101 ff. fein 
Spnodalfchreiben gegen den Monotheletismus 114 fi. 

Souverain, 1, 117. 1, 650. 

Spener, Il, 622, 

Spinsza, 11, 525. Darftellung feines Syſtems, 11, 295 ff. 516 ff 
552. 556. 561. 585. 833. Spinoza und Böhme 541 ff. Spinoza 
und die orthodore Theologie feiner Zeit 543 ff. Sp. und ber 
englifhe Deismus 602 f. Sp. und Schleiermacher 842. 849, 
850 f. 859. der Gegenfaz des leibniz'ſchen Syſtems gegen das 
fpinsziftifhe 546 ff. 556. 

Stankaro, Antitrinitarier, Ul, 105 ff. 

Starf, 1, 117. 

Stäuplin, 1ll, 786. 

Steffen, 1, 876. 

Stephanus, Stifter der Neobiten, wo 92. 

Steudel, Ul, 658. 803 ff, 

Stoifer, 1, 268 272. 

Storr, Standpunct feines Syſtems, 111, 651 f. über das Verhält⸗ 
niß der Vernunft zur Zrinitätslehre 655 ff. feine Lehre von ber 
Herfon Chriſti und der Trinirät 669 ff. gegen Kant 781 f. 

Strauß, Ill, 833. 849. 850 f. 970. 971 ff. 977. id. 

Stuhr, 1, 13 f. 

Subjectivität, Standpunct der Subj. im Heidenthum ‚1,68f 
im Chriftentbum 105. im Arianismus 356. in der Reformation 
105 f. 1, 5ff. 108. Faſſung derfelben in der ägpptiſchen Relis 
gion, 1, 25f. in der griechiſchen Religion 28 ff. 

Sünde, f. das Böfe. 

Supranaturalismug , Ill, 801 

Suſo, Myftifer, I, 886 ff. 

Swedenborg, feine Srinitätstepre, 1 11, 718 fi. die Grundbegriffe 
feiner Theologie und feiner Lchre von Gott 7283 ff. 734 ff. feine 
Lehre vom Gottmenſchen und der Menſchwerdung 724 ff. 728. 738 ff. - 
feine Schrifterflärung 744. 747f. Stellung und Character des 
Smwedenborgianismus überhaupt 748 f. 
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Symbolum Quicunque , 1, 33, Eu 

Zurayeıa, bei den Antiochenern, > ut bei Neftorius 737. 754. 
1 ff. 

Eizo, in den —— mit Cyrill und Eutyches, 1, 762. 805. 
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T. 


Tatian, Logoslehre, 1, 165 ff. 

Zauler, Myſtiker, 11, 886 f Ä u 

Taylor, 111, 663. 

——— ll, 606. 

Tertullian, — Logoslehre, 1, 165 ff. feine Trinitätslehre 176 f. 
201 f. 205. 253. 11, 160. Berwandtfchaft verfelben mit der ſabel⸗ 
lianiſchen, 1, 274. gegen Hermogenes 185 f. 210. gegen Pras 
xeas 245 ff. gegen Balentin für die menfchliche Seele Cprifti 561 ff. 
feine Gottesidee überhaupt 187 ff. 

Tpemiftius, Diaconus von SUIRRNUR, Urheber der Agnoctenlepre, 
1, 87. 

Theodorus, Bifchof von Pharan, Monothelet „U, 108 f. 
Theoborus von Mopfueftia, feine Theologie, namentlich feine Chri—⸗ 
ſtologie, 1, 699 ff. 717 ff. über das Ausgehen des h. Geiſtes, 
u, 165 f. 

Theodoret, feine Stellung im neftorianifch « eyrillifchen Streit, 1, 760. 
763 ff. 771. 784 f. 805. ‚fein Eraniſtes oder Polymorphus 807. 
über das Ausgchen des h. Geiftes, 11, 165. 

Theodoſianer, f. Seberus. 

Theodot, der Gnoſtiker, 1, 161. Theobot öroarteiten;, 275. övxureu;, 
feine Chriftologie 275 ff. 

Theognoſtus, feine Logoslehre, 1, 307. 

Theogonie, griechiſche, heſiodiſche, 1, 28 f. 

Theologie, deutſche, Berfaffer berfelben, ll, 886 ff. 

Theopafchiten, 11, 61 ff. 

Theophilus von Antiochien, der Apologet, feine Logos + und Trini⸗ 

täfslehre,, 1, 165 ff. 179. 18%, 

Zheophronius, Bifhof von Tyana, I, 477. 

®:oroxo;, Streitigkeiten — — 783. 786. En u 136. 

Tholuck,“ IIl, 622. 

Thomafius, über Drigenes, „112: 204. 211. 240. 
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Thomas von Aquino, ſein Verhältniß zum Gegenſaz des Nomina⸗ 
lismus und Realismus, 1, 444 ff. feine Methode 352 f. die An- 
ordnung feines dogmatifchen Syſtems . 358 ff. über Glauben und 
Willen 360 ff. feine Beweiſe für's Dafeyn Gottes 579 ff. Th. 

‚ gegen Anfelm’s ontologifches Argument 582 f. über die Erfenn- 
barfeit Gottes 617 ff. die göttlichen Eigenſchaften 668 fi, fein 

ſubſtantieller Begriff Gottes, Gott als das Seyn, die Gubftanz 
634 ff. Bergleihung ſeines Standpunets mit dem ſeotiſtiſchen in 
Beziehung auf den Begriff Gottes und der Willensfreiheit 655 ff. 
739 f. 786 f. 864 f. 916. fein Schöpfungsbegriff 716 ff. Thom, 
über die Emwigfeit der Welt 728ff. 11, 352. über die Rollfom« 
menheit der Welt, 11, 731 f. ‚über das Böfe 732 ff. über Prä- 
deftiination und Verwerfung 736 ff. feine Lehre von der Weltres 
"gierung 740 ff. von der Möglichkeit des Wunders 745 ff. Kritik 
der thomiftifchen Wundertheorie 747 ff. feine Zrinitätsichre 684, 
708f. feine Anfiht vom Berhältniß des natürlichen Gottesbe- 
wußtfeyng zur Zrinitätsichre 697, Thomas über den Ausgang 

des h. Geiftes 705 f. feine Engellchre 753 ff. 762 ff. 765 ff. -feine 
Anfiht vom Fall: der Engel 769. 777.782 ff. Vergleichung berfels 
ben mit derjenigen des Duns Scotus 776 ff. 786 ff. Th. über den 

Urſprung des Böfen in Beziehung auf den Fall der Engel, 770 f. 
7r7f. Th. über die Menfhwerbung 789 ff. über die Perfon Chris 
fli 795 ff. die communicatio idiom, ‚816 ff. über die Adoption 
Eprifti 838 ff. die Seligkeit als Anſchauen Gottes 857 ff. 

Thumm, ll, 452. 

Tieftrunk, 111, 783 f. 

Timotheus Ailuros, 11, 42 f. 

‚Zöllner, 111, 662. 692. 

Toland, Deift, I, 607. 609. 

Toledo, dritte Synode zu, 1, 167. 

Tradition, I, 499 ff. 

Trechſel, 11, 22, 

Zrifolius, Presbyter, 1, 71. 

Tritheismus, 1, 313f. 449. Zufammenhang des Zrith. mit, bem 

Monophyfitismus, 11, 6. 13 ff. Philoponus 13 ff. Einfluß der 

. ariftotelifchen Philofophie auf tritheiftifhe Theorieen 15. 20 ff, 
23 ff. 27f. Streitigkeiten über den Trith. 29 ff. Damianus er 
Roscellin 400 ff. 
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N rırÖl, 1, 494 f. 

Abieger Theologen, ihr Streit mit den Gieſſenern, III, 450 ff. 
ihre Unterhandlungen mit dem griech. Patriarchen 392 f. 

Tweften, Ill, 377. 946. 956 ff, 

Zyphon, 1, 24. 


U. 
re Streit über bie, 111, 399 ff. 410 ff. 413 ff. 415 ff. 425 ff. 


Ullmann, 1, 287. 291. 294. 595 ff. 11, 912. 111, 995. 
Unitarier, 1, 243 ff. 111, 46 ff. | 
Uranos, in der griechiſchen Religion, 1, 30 ff. 
Urlfperger, Trinitätslehre, All, 705 ff. 
Urfacius, Arianer, 1, 481. 
r B. 
Valens, Arianer, 1, 481. 
Valentin, Gnoſtiker, fein Spſtem, 1, 140ff. 171. über die Seele 
Chriſti 561. 
Valentin, Apollinariſt, 1, 605. 607. 
Basquez, Ill, 304 f. 
Bater, 1, 798 f. 
Bernet, Uh 692. 
Bictoriner, Stellung der beiden, in der Entwicklungsgeſchichte der 
Scholaſtik, Il, 520 f. vgl. Richard, Hugo von St. Victor. 
Vigilius, von Tapſus, ll, 60. 
Vitalis, Apolinarift, I, 647. 
Bortius, Ill, 460. 
IB. 


Wal, der Züngere, 1, 114. 584. 644. 781. 11, 139. 147 f. 

Walther von St. Bictor, 11, 564, 

Wegfheider, II, 787 f. 

Weigel, Valentin, feine Lehre, 111, 257 ff. 281. 

Meispeit, die göttlibe, ale Offenbarungsprineip im A. T. 1, 54 ff. 
ob von Philo mit dem Logos identificirt 70. in den elementini« 
fben Homilien 149 ff. 153. 157. ©. Sophia. 

Weiffe, Il, 931. 948 ff. 995. je 

Weltſchöpfung, Tertullian. und Hermogeneg, 1, 184 ff. Origenes 
und Methodius 208 ff. 238 ff. Sabellius 263. val. Logoslehre. 
Auguftin, 1, 889 ff. Ewigkeit der Welt im Platonismus, befonders 
bei den Neuplatonifern, Il, 27f. Pbitoponus gegen Proflus 28. 
Scotus Erigena 279 ff. 287 ff. 320. 337. Weltſchöpfung aus Nichts 
bei Anfelm 334 ff. der Schöpfungsbegriff des Thomas von Ag. 
716 ff. derfelbe über die. Ewigkeit der Welt 728 ff. der Schö— 
prungeberif Alberts des Großen 723 ff. des Duns Scotus 726 ff. 
der Leztere Über die Ewigkeit der Welt 730f. Servet, 111, 98. 
Crell 205. die altproteftant, Dogmatiter 351 f. Daub 831. 836. 

Weffel, feine Lehre von Gott, der Dreicinigfeit und Menſchwer⸗ 
dung, 11, 905 ff. feine Stellung zur Scholafif 910 f. 

Whiſton, Ill, 609, 612, 685. 
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Wicdliff, feine Lehre von Gott und ber Dreieinigfeit, 11, 899 ff. 

Wilhelm von Ehampeaur, Realift, 11, 422 fi. 

Winkelmann, Ill, 452, 

Wiſchnu, 1, 9 ff. 

Wiffowatius, Soeinianer, 111, 203. 575. 

Wolf, feine natürliche Tpeologie, 1, 577 fi. bie wolfianiſchen 
Theologen 590 ff. 

Wolzogen, Ill, 176. 

Wort Gottes, im A. T., 1, 52 ff. 


V. 


Yios 9er, bei den Synoptikern und bei Paulus, 1, 80 ff. verſchie⸗ 
dene eregetifche Erklärungen diefes Begriffs, Ul, 704, 


5. 
Zeller, 111, 628. 859. 931. 
Zeno, fein Henstifon, 11, 38 ff. 
Zephyrius, römifcher Bifhof, I, 279, 283. 
Zeruage Afcrene, 1, 20. f 
Zeus, feine Bedeutung in ber griechiſchen Religion, 1, 29 ff. 
Boroaftrifhe Religion, ihre Dreicinigfeitslehre , 1, 19 ff. 
Zwingli, Gott als abfolute Cauſalität, 111, 30 f. das Rerbältniß 
der Naturen in Eprifto, gegen Luthers Nbiquitätsichre 400. ff. 
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390 2. 10 iſt nach „ſah,“ noch zu ſezen: nichts weiter zu fagen, 
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599 8% 9 l. ſchüttert u. L. 8 v. u. I. forderte 
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— 705 iſt zu den Schriften Urlſperger's noch hinzuzuſezen bie 
mir erft fpäter zugefommene: Urlfperger’s furzgefaßtes Spftem fei- 
nes Vortrags von Gottes Dreieinigkeit uf. w. 1777. und aus der» 
felben zu ©. 713 in Anfehung dee erhältniffes des Sohns zur Welt 
und zum Menfchen noch zu bemerken, daß Urlfperger a. a.O. ©. 130f. 
auch von einem Driginal der. Menfcengeftalt fpricht, welches von 
Ewigkeit im Sohne da gewefen und nad weichem bernad auch im 
Aeufiern Gott den Menfchen gebildet habe. 
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